3% 
у ($ 
А 


р -} и 


‹ 
№ ^ 
мм 


м 


< 


Фед о Хр А то омиоее очку $ ня вые ЛА пы Убе Чл Су бк у ему А ЧА дат 


а 


в 


мы 
№ 


Г 


я 
‚= 


28 = 


и 
\% 


№1 
Ах 
А 
ААУ 


и 
о 


уе 


теги 4% 
пу я 


> 
Е 


-- 
2. 
„ъ 


АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
ИНСТИТУТ РУССКОГО ЯЗЫКА 


Образование 
севернорусского 
наречия 

и среднерусских 
ГОВОРрОВ 


по материалам 
лингвистической географии 


и 


А 


ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА, 
МОСКВА 1970 


В книге освещена история образования двух диалектных объеди- 
нений русского языка — северного наречия и среднерусских говоров. 

Основным материалом для исследования послужили собранные. 
за последние десятилетия и картографированные данные диалектоло- 
гических атласов русского языка, еще не вышедших из печати. 


Ответственный редактор 
доктор филол. наук В. Г. ОРЛОВА 


Авторский коллектив 


К. Ф. ЗАХАРОВА, В. Г. ОРЛОВА, 
А. И. СОЛОГУБ, Т. Ю. СТРОГАНОВА 


7-1-2 
249-69 (П) 


ВВЕДЕНИЕ 


$ 1. К истории изучения формирования 
диалектных объединений русского языка 


На протяжении значительного периода цент- 
ральное место в разработке указанных вопро- 
сов играли выходившие в свет на протяжении 
1894—1919 гг. работы А. А. Шахматова, в ко- 
торых он создал целостную теорию происхож- 
дения восточнославянских языков; эти работы 
можно считать основными и наиболее характер- 
ными для указанного первого этапа разработки 
исторической диалектологии восточнославян- 
ских языков. 

Теория А. А. Шахматова неоднократно 
‘подвергалась критике. Из числа работ этого 
рода отметим прежде всего появившуюся 
в 1924 г. статью польского ученого Т. Лера- 
Сплавинского 1, справедливо критиковавшего 
самый метод реконструкции диалектных групп, 
которым пользовался А. А. Шахматов, продол- 
жая традиции фортунатовской школы. Т. Лер- 
Сплавинский возражал против перенесения 
современных отношений между диалектными 
группами почти без изменений в весьма отда- 
ленное прошлое и против того, что почти для 
всех явлений, встречающихся в настоящее 
время в диалектах, А. А. Шахматов видит за- 
чатки в диалектах предысторического периода, 
даже в тех случаях, когда доступные нам 
историко-языковые источники не представляют 
для этого должных данных (стр. 54). В своем 
отзыве Т. Лер-Сплавинский считал более пра- 
вильным допущение иного количества диалект- 
ных групп, чем это было у А. А. Шахматова и, 


ТТ. Гевг-бр1та\1и$К1.  5%озипкт рокгемел- 
З6\а ]езукб\’ газК1св, «Косяк $1а\/156уству», $. 1Х, 
©2656 1, КтаЕо\, 1921, стр. 23—71. 


Посвящается памяти 


академика 
С. П. Обнорского 


что главное, сделал ряд ценных замечания 
по вопросу о датировании ряда диалектных черт, 
использованных в работе А. А. Шахматова. 
Точку зрения Т. Лера-Сплавинского поддер- 
живал в свое время Н. С. Трубецкой 2. 

В настоящее время нет необходимости де- 
тально излагать основные положения теории 
А. А. Шахматова и подвергать их критиче- 
скому рассмотрению. Эта задача была ус- 
пешно осуществлена Р. И. Аванесовым 3, сое- 
динившим в своих работах, выходивших в се- 
редине ХХ в., критический анализ работ 
А. А. Шахматова с изложением собственных 
взглядов на историю образования русского 
языка в его говорах. Можно сказать, что в об- 
щей оценке взглядов А. А. Шахматова 
Р. И. Аванесов сходится с изложенными выше 
взглядами Т. Лера-Сплавинского. Так, в пер- 
вой из указанных работ Р. И. Аванесова 


2 М. Тгое2Ко]. Ешюез иЪег 41е газззеве 
Гаем 1сК пе ип@ 91е Ач бзипе ег реше!газ5- 
зсВеп бргасвешВей, «ДейзсьгИ аг з1а\1всЬе РЬПо- 
]о21е», Вап@ Т, 1925, стр. 287—319. — Трактовка 
отдельных черт Н. С. Трубецким вызвала возраже- 
ния А. М. Селищева: «Критические замечания о ре- 
конструкции древнейшей судьбы русских диалектов». 
«За\у1а», ВоёшК УП, зе51% 1, РгаВа, 1928 г., стр. 33—43 
(в дальнейшем — А. М. Селищев. Критические 
замечания. . .)., 

3Р.И. Аванесов. Вопросы образования русского 
языка в его говорах. «Вестник МГУ», № 9, 1947 
(в дальнейшем —Р. И. Аванесов. Вопросы 
образования. ..); Он же. Лингвистическая гео- 
графия и история русского языка. — ВЯ, 1952, № 6; 
Он же. К вопросу образования русского нацио- 
нального языка. — ВЯ, 1953, №2: Он же (сов- 
местно с В. В. Виноградовым). Русский язык. «Боль- 
шая советская энциклопедия», изд. 2, т. 37, 1955; 
Он же. Проблемы образования языка русской 
(великорусской) народности. — ВЯ, № 5, 1955. 
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убедительно показан и дополнительно аргу- 
ментирован тот же основной недостаток пост- 
роений А. А. Шахматова, который заклю- 
чается в абстрактном. схематизме и в отрыве 
от реальной истории носителей тех языковых 
групп, история образования которых рекон- 
струируется. «Ограничиваясь одним лишь со- 
поставлением черт сходства и различия трех 
современных восточнославянских языков... 
нельзя было прийти к иным выводам, — пи- 
шет Р. И. Аванесов, — кроме тех, что эти три 
объекта (языка) образовались также из трех 
объектов (языков-диалектов) старшей форма- 
ции» *“. Те же особенности взглядов А. А. Шах- 
матова проявляются, как это показано в той же 
работе Р. И. Аванесова, и в собственно линг- 
вистической части его теории с характерным 
для нее стремлением возвести в глубь веков 
все современные диалектные различия. Однако, 
что самое главное, в указанной и последующих 
работах Р. И. Аванесову удалось дать общий 
очерк выделения восточнославянских языков 
и ряда диалектных групп русского языка и по- 
казать основные связи этого процесса с исто- 
рией народа, обобщая при этом имевшиеся 
к тому времени данные истории и археологии. 
Особенно велика заслуга Р. И. Аванесова в том 
отношении, что он рассмотрел при этом с исто- 
рической точки зрения круг основных диалект- 
ных различий русского языка и выделил те 
из них, которые могут быть отнесены к древ- 
нейшему племенному периоду истории русского 
языка в отличие от тех, которые следует отнести 
к периоду феодальной раздробленности, т. е. 
к периоду существования «земель». 

Но отношению к новгородскому и ростово- 
суздальскому диалектам ХГ—ХУ вв. дальней- 
шую работу по характеристике присущих этим 
диалектам различий провела в настоящее время 
К. В. Горшкова, в работе которой представ- 
лено исследование процессов формирования 
фонологических систем этих диалектных групи °. 

После критического пересмотра взглядов 
А. А. Шахматова на образование восточно- 
славянских языков, проведенного Р. И. Ава- 
несовым на основе углубленного изучения кон- 
кретно-исторических данных и данных по исто- 


&Р. И. Аванесов. 
стр. 112. 

К.В. Горшкова. Очерки исторической диалек- 
тологии северной Руси (по данным исторической 
фонологии). Автореф. докт. дисс. М., 1965 (в дальней- 
птем — К. В. Горшкова. Автореф.); Она же 
Из истории консонантных диалектных различий 
русского языка. — ФН, № 4, 1964, стр. 14—25; 
Она же. Развитие диалектных различий северно- 
русских говоров в системе вокализма. — ВЯ, № 5, 
1964, стр. 87—99. 


Вопросы образования. .., 


рии отдельных языковых явлений, особенно 
необоснованной представляется та схема обра- 
зования восточнославянских языков, которую 
находим в работе Ю. Шереха 6. Согласно 
этой схеме для Х[ в. допускается близость и 
связь в языковом развитии между новгородской 
и суздальской диалектными группами, с одной 
стороны, и рязанской с полоцкой — с другой. 
Такое объединение названных диалектов пол- 
ностью противоречит как истории их носителей, 
так и характеру распространения важнейших 
диалектных явлений русского и белорусского 
языков, свидетельствующих о наличии связей 
в языковом и в историческом развитии между 
новгородской и полоцкой, а не между новгород- 
ской и суздальской диалектными группами, 
а также о том, что ростово-суздальский диалект 
на. протяжении значительного периода, в том 
числе: и в Х[ веке, во многих отношениях 
шел путем самостоятельного развития по срав- 
нению с новгородским диалектом, что убеди- 
тельно показано уже в названных выше работах 
Р. И. Аванесова и позднее подтверждено и 
дополнительно — аргументировано в работе 
К. В. Горшковой. 

В перечисленных выше работах Р. И. Ава- 
несов рассматривает также и более поздние 
периоды существования диалектных групп рус- 
ского языка, а именно их существование на протя- 
жении со второй половины Х Ш в. и по ХУ в. 
Круг затрагиваемых им при этом вопросов 
слишком широк для того, чтобы автор мог де- 
тально остановиться на генезисе отдельных диа- 
лектных объединений и подвергнуть анализу 
явления, характерные для формирующихся 
объединений. Центральной задачей его работ 
остается обзор основных этапов развития диа- 
лектных групп в максимально возможной связи 
с историей народа и с историей письменного 
языка. Из числа вопросов этого рода 
Р. И. Аванесова особенно привлекает проблема 
формирования среднерусских говоров, а также 
проблема распространения акающего диалекта 
на южных территориях русского языка. Осо- 
бенно большой методологический интерес пред- 
ставляет при этом использование автором имев- 
шихся к тому времени данных по географии 
аканья и его структурных разновидностей при 
изучении формирования акающего диалекта и 
рассмотрение ряда вопросов, связанных с фор- 
мированием белорусского языка. 

Работы Р. И. Аванесова выходили в свет 
в период, когда подготовка диалектологических 
атласов под его руководством еще только раз- 


в угу бегесь. Ргоетшз 11 {Ве Еогтайоп оЁ Вео- 
гизз1ап, Зирр!етепё 40 «Уог@» — ]очгпа1 оЁ Ве Пл- 
2и13Ис сте оЁ Ме\м УотЕ, 1953, стр. 983. 


вертывалась; лишь в последних по времени 
из числа названных выше работ он имел воз- 
можность опереться на данные «Атласа рус- 
ских народных говоров центральных областей 
к востоку от Москвы». В связи с этим необхо- 
димость продолжать разработку вопросов обра- 
зования диалектных групп русского языка на 
основе качественно новых данных лингвисти- 
ческой географии оставалась и остается одной 
из очередных задач исторической диалектоло- 
гии русского языка, так как из общего круга 
источников, на которые может опираться изуче- 
ние вопросов исторической диалектологии, 
в настоящее время особенно успешно продви- 
нулась именно разработка диалектологического 
источника в результате проведенного в основном 
в пятидесятых и начале шестидесятых годов те- 
кущего столетия изучения говоров русского 
языка методами лингвистической географии. 
Мы располагаем в настоящее время лингви- 
стическими картами нескольких диалектоло- 
гических атласов *, в своей совокупности охва- 
тывающих центральные области Европейской 
части СССР, т. е. лишь часть общей территории 
распространения говоров русского языка 
в Европе и Азии. Однако изучение данных 
лингвистического ландшафта по картам на- 
званных атласов, показывает, что и в пределах 
той территории, которая картографирована 
к настоящему времени, может быть выделена 
та ее ограниченная часть, на которой распо- 
ложен основной массив носителей говоров рус- 
ского языка, имеющих здесь сплошное распро- 
странение в отличие от тех разорванных в тер- 
риториальном отношении и перемежающихся 
с иноязычным населением диалектных групп 
русского языка, которые размещены на более 
северной, восточной и южной частях терри- 
тории Европейской части СССР. При этом 
карты атласов показывают, что определенность 
очертаний ареалов и размещения изоглосс 
языковых явлений наблюдаются в пределах 


7? Из числа этих атласов вышел в свет «Атлас русских 
народных говоров центральных областей к востоку 
от Москвы». Под ред. Р. И. .Аванесова. М., 1957 
(в дальнейшем при ссылках — «Атлас УГ); матери- 
алы из этого атласа, хранящиеся в архиве Института 
русского языка АН СССР и. приводимые по ходу рас- 
смотрения явлений снабжаются шифром, включаю- 
щим цифру У[ и указание на № нас. п., напр.: УГ 231, 
УГ 765 и под. Кроме того, имеются карты следующих 
атласов: Атлас русских народных говоров северо- 
западных областей (ссылки на материалы с цифрой 1); 
Атлас русских народных говоров центральных обла- 
стей к западу от Москвы (ссылки на материалы с циф- 
рой У); Атлас русских народных говоров юго-запад- 
ных областей (ссылки на материалы с цифрой УПТ); 
Атлас русских народных говоров центральных обла- 
стей к северу от Москвы (ссылки на материалы с бук- 
вами БСТ). 


центральных областей Европейской части 
СССР как раз там, где расположен сплош- 
ной массив говоров русского языка и где восточ- 
нославянское население исторически наиболее 
исконно. Наблюдения этого рода дали уже 
основание для того, чтобы установить основ- 
ное диалектное членение русского языка, опи- 
рающееся на изучение современного состояния 
лингвистического ландшафта, прежде всего для 
той территории (ее границы на приведенных 
ниже картах выделены черной линией), на кото- 
рой современные говоры распространены наибо- 
лее компактно и генетически связаны с диалек- 
тами предшествующего периода, а вопрос о члене- 
нии говоров на территориях более позднего 
расселения носителей русского языка решать 
особо 8. 

В свою очередь вопросы истории форми- 
рования диалектных объединений также должны 
и могут решаться на основании исследования 
диалектных данных, относящихся к террито- 
рии, на которой расположены основные диа- 
лектные объединения русского языка и где они 
наиболее исконны. О правомерности подобного 
ограничения территории свидетельствуют и те 
установленные к настоящему времени данные 
истории народа, исторической географии и 
исторической диалектологии, согласно которым 
диалекты русского языка старшего периода 
начали достаточно определенно обособляться 
в период феодализма на Руси, т. е. когда рус- 
ское население было размещено в основном при- 
мерно в пределах той же части центральной 
территории Европейской части СССР, на ко- 
торой в настоящее время представлены основ- 
ные диалектные объединения русского языка. 

Самый факт наличия карт диалектологи- 
ческих атласов еще не предрешает, как это 
показывает опыт лингвогеографического изу- 
чения различных, в том числе и неславянских, 
языков, в какой мере эти карты смогут явиться 
источником для плодотворного изучения диа- 
лектного членения языка, а также для изу- 
чения истории формирования диалектных объе- 
динений 3. Ценность лингвогеографических дан- 


8 «Русская диалектология». Под ред. Р. И. Аванесова 
и В. Г. Орловой. М., 1964 (в дальнейшем — «Русская 
диалектология»). См. часть [П «Диалектное членение 
русского языка», стр. 231—232, где имеется детальное 
описание ограничения территории, к которой от- 
носится описываемое там диалектное членение рус- 
ского языка. . 

9 О том, что некоторые типы диалектологических атла- 
сов не дают возможности проведения изоглосс и 
выявления диалектных объединений, см., например: 
В. Ка!шап. Ветагаиаез зиг дае]диез 1305103363 
Ч1а]есба]ез. «Ртосеед1тез оЁ Ме пи пиегпа опа] 
сопотезз оЁ 1211365). Гопдоп Ме Наспе—Рагз, 
1964, стр. 130—134. 


ных во многом зависит от принципов, положен- 
ных в основу лингвогеографического изучения 
данного языка, которые могут быть весьма 
различными главным образом в зависимости 
от того, в какой степени лингвистическая гео- 
графия данного языка принимает или отвер- 
гает возможность отражения системных свя- 
зей языка при его лингвогеографическом изу- 
чении, какое значение она придает картогра- 
фированию разных сторон языка 19. 

Лингвистической географии русского языка 
в высшей степени свойственна, отраженная 
уже в первом диалектологическом атласе, соз- 
нательно устанавливаемая связь между изу- 
чением говоров языка методами лингвисти- 
ческой географии и системным подходом к изу- 
чению говоров языка, например, при их моно- 
графическом изучении. Во вступительной ста- 
тье к названному выше опубликованному 
«Атласу» читаем: «Таким образом, в настоящем 
Атласе, наряду с единичными фактами, выходя- 
щими за пределы системы языка или несоот- 
носимыми с нею, картографируются языковые 
явления как цельные звенья, элементы язы- 
ковой системы. Этим снимается противоречие 
между лингвистической географией и изуче- 
нием языка как системы» М. | 

Авторы диалектологического атласа рус- 
ского языка уделяют равное внимание разным 
сторонам языка, исходя из понимания того, 
что «... язык представляет собой сложную 
и целостную систему, отдельные элементы ко- 
торой развиваются в теснейшей связи друг 
е другом, взаимно обусловливаются и потому 
не могут быть правильно поняты изолированно, 
в отрыве друг от друга» 1. Уже на начальном 
этапе своей работы авторы диалектологического 
атласа русского языка исходили из убеждения, 
что только при таком подходе к лингвогеогра- 
фическому изучению языка оно углубит наше 
нонимание современного состояния диалектных 
систем и характера диалектного членения языка. 
Учитывалось также. и то, что «только карто- 
графирование диалектных различий, касаю- 
щихся всех структурных элементов языка, 
может обеспечить выяснение истории соответ- 
ствующего языка в его говорах с наибольшей 


10 О роли и положительном значении картографирова- 
ния фонетических и морфологических явлений, про- 
водимого с точки зрения показа разного рода оппо- 
зиций, см.: А. \е! | пеп. Га розз1ЪИи6 4’апе 
геуце 4е 91а]есёез $гез Ч1егепёз зиг Базе зёгасбагайе. 
«СошиишсаЙопз её гаррогёз Чи ргепуег сопегез ш- 
{егпаЙопа]е 4е 41есбо]осе сбпёбга]е», Ргет16ге 
рагИе. Гопуаш, 1964, стр. 60. 

31 «Атлас УГ», «Вступительные статьи», стр. 14. 

32 «Атлас УГ», стр. 15. | 
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полнотой и во все периоды его развития, до- 
ступные исследованию» 13. 

Сказанное не означает, что каждая отдельно 
взятая карта диалектологического атласа по- 
священа целостному звену языковой системы, 
хотя в атласах русского языка и имеется опре- 
деленное количество карт этого рода. Наряду 
с этим в связи с характером определенных 
диалектных различий, а также по условиям 
техники  картографирования, определенные 
явления картографированы в русских диалекто- 
логических атласах расчлененно. Такой рас- 
члененный подход оказывается, например, 
необходимым, ‘когда те или иные формы раз- 
личаются одновременно несколькими призна- 
ками, лежащими в разных планах; в этом 
случае раздельный показ особенностей этих 
форм содействует всестороннему и полному 
выявлению всех аспектов диалектных различий, 
а также и связей особенностей, присущих дан- 
ной форме, с определенными сторонами язы- 
ковой системы. Однако и в случаях этого рода 
определенная совокупность карт атласа откры- 
вает перед исследователем возможность рекон- 
струкции целостных звеньев системы. 

Наличие такого нового по последователь- 
ности охвата говоров русского языка и по 
своему качеству источника, каким являются 
карты диалектологического атласа русского 
языка, открыло новые возможности для ис- 
следования ряда вопросов, к изучению которых 
данные этого рода ранее не могли быть привле- 
чены. К числу этих вопросов относится и изу- 
чение формирования диалектных объединений 
русского языка, которому посвящается настоя- 
щее исследование. Уже и по работам, создавав- 
шимся ранее на основе синтеза показаний па- 
мятников письменности и диалектных данных, 
можно было заметить, что роль диалектологи- 
ческого источника оказывалась более значи- 
тельной при изучении поздних периодов истории 
диалектных групи, а роль показаний памят- 
ников письменности — при выявлении диалект- 
ного членения языка, относящегося к более 
ранним этапам их существования. Еще более 
эффективными для изучения поздних этапов 
существования диалектных групп русского 
языка и их формирования должны оказаться 
данные лингвистической географии, поскольку 
в расположении ареалов и изоглосс явно просле- 
живаются как указания на современное чле- 
нение говоров, так и те данные, на основе ко- 
торых может быть реконструировано разме- 


13 «Атлас УР, стр. 15. 


зцение диалектных объединений в прошлом. 
Объектом данного исследования и является 
осуществляемое ретроспективным методом изу- 
чение процессов формирования тех диалектных 
объединений, которые являются актуальными 
величинами современного диалектного членения 
русского языка, а именно двух из них — 
северного наречия и среднерусских говоров 
на протяжении донационального периода су- 
ществования русского языка (период велико- 
русской народности, начиная примерно с ХУВв.) 
и начала периода существования его как 
языка нации. 

Карты диалектологических атласов предо- 
ставляют в распоряжение исследователей со- 
вокупность неоднородных как с синхронной, 
так и с исторической точек зрения данных 
о распространении членов соответственных 
явлений русского языка **, образующих линг- 
вистический ландшафт русского языка. Тем 
самым одной из центральных задач исследова- 
ния оказалась разработка такой методики изу- 
чения этих данных, которая позволила бы выя- 
вить различное значение компонентов лингви- 
стического ландшафта с обоих указанных то- 
чек зрения, т. е. как для понимания современ- 
ного членения языка, так и для изучения про- 
цессов формирования диалектных объединений. 
При этом для целей историко-диалектологиче- 
ского изучения оказалось особенно важным уста- 
новить соответствие определенных случаев тер- 
риториального размещения членов соответет- 
венных явлений диалектным объединениям фео- 
дального периода, определить относительную 
хронологию структурных разновидностей ряда 
явлений, сложных по структуре, с тем, чтобы 
в дальнейшем осуществить ретроспективным 
путем воссоздание процесса образования диа- 
лектных объединений. Характеризуя возмож- 
ности такого изучения, Р. И. Аванесов справед- 
ливо замечал, что «.. „ретроспективный 
сравнительно-исторический метод, которым 
пользуются историческая грамматика и исто- 
рическая диалектология, обычно не может вос- 
<оздать процесс образования диалектов и род- 
ственных языков во всей их исторической кон- 
кретности ввиду недостаточности источников 
и их характера, так как позднейшие процессы 
нивелировки диалектов обычно в той или иной 


14 В понимании соответственных явлений русского 
языка, равно как а в отношении их квалификации — 
двучленные, многочленные, однопланные, много- 
планные и др., авторы монографии исходят из со- 
ответствующих положений теоретического труда 
«Вопросы теории лингвистической географии» (ред. 
Р. И. Аванесов) М., 1962 


(нередко и в значительной) степени стирают 
старые отношения» 5. 

В полной мере разделяя соображения об 
ограниченных возможностях применения рет- 
роспективного метода, мы считаем. все же, 
что в приведенном высказывании содержится 
характеристика пределов, которых могло до- 
стичь его применение на существовавшем до 
последнего времени уровне разработки диалек- 
тологических источников, и что тем самым 
поднимался вопрос о поисках.тех путей, на ко- 
торых эти возможности могли бы быть хотя бы 
в некоторой. степени расширены. Одним из та- 
ких путей и является, видимо, привлечение 


`°к рассмотрению вопросов этого рода качест- 


венно новых источников, к числу которых и 
принадлежат данные лингвистической геогра- 
фии и разработка методов их наиболее эф- 
фективного использования. 

При такой постановке вопроса ни в какой 
степени не отрицается возможность согла- 
сования получаемых выводов при использо- 
вании новых источников с теми, которые были 
достигнуты ранее, при изучении вопросов исто- 
рической диалектологии на основе соединения 
данных памятников письменности с диалект- 
ными данными. Считая данные лингвистической 
географии основным источником и основным 
объектом исследования в данной работе, авторы 
монографии прилагали все усилия для того, 
чтобы привлечь по возможности полно также 
исследования, посвященные изучению языка 
памятников письменности, хотя и неё имели 
возможности заниматься сами исследованием 
языка памятников письменности. Данные па- 
мятников письменности систематически при- 
влекаются в работе прежде всего при установ- 
лении времени первоначального появления тех 
или иных языковых изменений, если только эти 
последние принадлежат к числу тех, которые 
могли быть выражены на письме. Кроме того, 
и это особенно важно, в работе используются 
те представления о размещении диалектных 
групи феодального периода и о составе прису- 
щих этим группам языковых черт, которые были 
созданы исследователями предшествующего пе- 
риода на основе комплексных данных. Только 
при наличии плодотворно осуществленного изу- 
чения диалектного членения старшего периода, 
которым мы располагаем в настоящее время, 
а также при опоре на ряд существующих обоб- 
щающих работ по истории народа, археологии, 


5 Р.И. Аванесов. Проблемы образования языка 


русской (великорусской) народности. — ВЯ, 1955, 


во, стр. 22. 
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исторической географии, этнографии можно 
было правильно оценить различное с истори- 
ческой точки зрения значение разных сочета- 
ний ареалов, характерных для современного 
лингвистического ландшафта языка. 

Наряду с. этим авторы считали, что в настоя- 
щее время вполне правомерно появление таких 
работ по исторической диалектологии русского 
языка,  исследовательская часть которых 
была бы посвящена только одному из возможных 
источников, тем более если этот источник 
(в нашем случае данные лингвистической гео- 
графии) впервые привлекается к рассмотре- 
нию означенного круга вопросов. 

В связи с тем, что в области использования 
данных лингвистической географии при изу- 
чении вопросов исторической диалектологии 
имеется еще очень мало исследований, в данной 
монографии имеется немало положений и вы- 
водов гипотетического характера. Однако в ра- 
боту включены очерки, посвященные иссле- 
дованию истории ряда языковых явлений, 
содержащие сведения как о структурных раз- 
новидностях явлений, так и о характере их 
распространения, и, таким образом, читатель 
не лишен возможности создания иной интерпре- 
тации исследуемых данных, чем та, которую 
предлагают авторы монографии. 


$ 2. Общее изучение 

лингвистического ландшафта языка 

в качестве первого этапа 
историко-диалектологического иселедования 


Как было сказано выше, отправным моментом 
настоящего исследования является всесторон- 
нее изучение лингвистического ландшафта 
языка и присущих ему характерных особен- 
ностей. Это изучение преследует разрешение 
нескольких задач. Такова прежде всего задача 
установления тех слудаев размещения изоглосс 
и ареалов языковых явлений, которые характе- 
ризуются сходством по очертаниям и по место- 
положению, т. е. выявление пучков изоглосс 
и сочетаний ареалов, регулярно выделяющих 
теили иные части общей территории, занимаемой 
говорами русского языка. Следующей задачей 
является разрешение вопроса о том, какие из 
выделяющихся территориальных объединений 
могут быть признаны представляющими сов- 
ременное диалектное членение языка, так как 
именно основные величины этого членения, и 
должны стать в дальнейшем объектом ретро- 
спективного изучения, на основе которого в ис- 
следовании воссоздаются основные этапы, прой- 
денные диалектными группами в их истории. 
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Уже в самом начале изучения данных лингви- 
стического ландшафта русского языка подни- 
мался вопрос о критериях установления его 
диалектного членения и лишь после того, как 
был определен круг основных величин диалект- 
ного членения языка, мог быть поставлен воп- 
рос об их оценке с исторической точки зрения, 
т.е. о том, какие из этих величин в большей, 
а какие в меньшей степени связаны с диалект- 
ным членением предшествующего периода. 

Нельзя сказать, чтобы по вопросу о прин- 
ципах установления диалектного членения языка 
или, что то же самое в данном случае, о прин- 
ципах группировки или классификации его гово- 
ров в настоящее время имелось определившееся 
единство мнений, хотя данный вопрос и об- 
суждался за последние годы на материале диа- 
лектных данных различных языков 16. В ходе 
такого обсуждения выдвигались различные воз- 
можные принципы установления диалектного 
членения, например, такие, как типологи- 
ческий, структурный, генетический, статисти- 
ческий и др., высказывались соображения 
и о возможности сочетания одновременно не- 
скольких принципов при разрешении данного 
вопроса. Однако наряду с этим в некоторых 
работах проводится и та мысль, что диалектное 
членение языка должно опираться не столько 
на априорно принятое предпочтение тому или 
иному из принципов построения диалектного 
членения, сколько на объективное изучение 
самих изоглоссных данных 17. 


16 Обзор некоторых из возможных подходов к разреше- 
нию данного вопроса см.: П. ИвиьБ. «Основни 
аспекти структуре дидалекатске диференци]аци]е», 
Македонски ]азик. Год ХТ—ХПИ, кн. 1—2, Скоще, 
. 1960—1961. См. также: Р. Г. Ниотровский. 
Структурализм и языковедческая практика. — ВЯ, 
1957, №4; Он же. Структурные модели террито- 
риальных и жанровых разновидностей языка, в кн. 
«Вопросы романского языкознания». Кишинев, 1963; 

. Ивой. Оп фе эбтасбаге оё 91а]есба1 @1Ёегепа- 
$100, «Уогд», ХУПТ, 1—2, 1962; Он же. Парог- 
{апсе 4ез сагасёт13Идиез эёгасвига]ез ропг ]1а 91зст1р- 
Чоп её ]а с]азз1Исайоп 4ез 41аесйез, «ОтЬ1$», 1962; 
Он же. Б\гисвите ап $уро]ору оЁ 91аесба1 91е- 
теп а оп, «Ргосеед1тез оЁ \Ше пи пиегпаЙопа| 
сопртезз оЁ 1121155», Гопдоп_ТЬе Нарче—Раг!з, 
1964; Убе ТФ. ОЪег 41е КгИемеп шопдаг1сВег 
ЕшВецеп, «Сопогез теги. 4е 41а]есбо]ор1е рбпёга|» , 
4-ег, 1960, Гопуаш, 1964; О. Второ\м1с. О Кту- 
фег1ласВ зёгиаситаштусЬ 1 сепебусхпусь \ КазуйКас]ь 
Ч1а]есёб\ сБогуасКо-зегЬзК1сй, ВиЦеуй ро1зНесо. 
{о\атхуз\ма ]е2уко7пам’стесо, зез7уф ХХИ, Ёазасще. 
ХХПИ, Уго ам— У агз2ама— Ктакб\’, 1963. 

17 Так, П. Ивич в работе «Основни аспекти струк- 
туре дидалекатске диференци]аци]е», выдвигая пред- 
ложение о применении статистического метода для 
характеристики расположения изоглосс по отноше- 
нию друг к другу и при установлении классификации 
говоров, тем самым рекомендует детальное изучение. 
самого характера этого расположения. При этом 


Изучая материал, который предоставляют 
в распоряжение исследователей лингвистиче- 
ские карты, составленные на основе системного 
подхода к лингвогеографическому изучению 
языка, мы имели возможность убедиться в том, 
что разработка диалектного членения должна 
и может покоиться на объективно существую- 
щих показаниях лингвистического ландшафта 
языка, для оценки которых и должны быть раз- 
работаны соответствующие критерии. 

Так, при установлении диалектного членения 
языка должны быть прежде всего выяснены 
следующие основные характерные особенности 
лингвистического ландшафта: 

1. Все случаи совмещения ареалов языко- 
вых явлений на определенных территориях 
в отличие от случаев индивидуализированного 
распространения явлений, при котором такого 
совмещения ареалов не наблюдается. 

2. Основные типы членения территории 
языка на основе наиболее значительных соче- 
таний ареалов и характер расположения вы- 
деляющихся частей территории по отношению 
друг к друту. 

3. Соотношение территориальных величин, 
связанных друг с другом на основе распростра- 
нения в их пределах членов одних и тех же 
соответственных явлений с точки зрения того, 
имеет ли каждая из таких территориальных 
величин свою диалектологическую характе- 
ристику или при распространении в пределах 
одной. из территориальных величин диалектных 
членов соответственных явлений, в пределах 
другой распространены только члены соответ- 
ственных явлений, совпадающие с нормиро- 
ванным языком. 

4. Разграничение территориальных вели- 
чин, находящихся в пределах основных ча- 
стей соответствующих сочетаний ареалов, в от- 
личие от тех, которые находятся в пределах 
совмещения окраинных частей двух или не- 
скольких противоположных по местоположе- 
нию сочетаний арёалов. 

Наряду с изучением указанных характер- 
ных особенностей, наблюдаемых в располо- 
жении сочетаний ареалов и пучков изоглосс 
при оценке территориальных величин, выде- 
ляемых этими сочетаниями и пучками во вни- 
мание должен быть принят также характер 
самих явлений, ареалы которых выделяют дан- 


П. Ивич справедливо подчеркивает, что классифика- 
ция говоров должна учитывать все различия, имею- 
щие определенность территориального распростра- 
нения, а не только те, которые отобраны в соответ- 
ствии с научными взглядами того или иного иссле- 
дователя или на основании соображений историче- 
ского характера (указ. соч., стр 90). 


ное территориальное объединение. Так, должны 
быть учтены: 

1. Характер того или иного явления по ши- 
роте охвата им языкового материала и связан- 
ной с этим частотности в речевом потоке: 
явления, принципиально безразличные к лек- 
сическому составу, т. е. явления-закономер- 
ности, в отличие от явлений, связанных с еди- 
ничными словами или от явлений, реализую- 
щихся в отдельных морфологических элементах 
слов ит. п. 

2. При условии, если данное соответствен-. 
ное явление сложно по своему характеру, весьма 
существенно, выступает ли оно в пределах дан- 
ного объединения во всей совокупности харак- 
терных для него структурных разновидностей 
или только в определенной из них. 

3. Характер распространения явления 
в пределах территории, выделяемой тем или 
иным сочетанием ареалов: 

а) связано ли явление только с территорией 
данного объединения или наряду с этим в ка- 
кой-то (меньшей) степени известно говофам 
за его пределами; 

6) последовательность распространения в пре- 
делах данного территориального объединения 
или рассеянный его характер, представленный. 
разорванными ареалами или наличием явления 
в отдельных говорах в общих пределах данного: 
объединения. 

Таким образом, видим, что при установлении 
диалектного членения языка речь не идет о вы- 
делении диалектных объединений по наличию. 
любого сочетания ареалов, выделяющих ту или 
иную часть территории, а о сочетании наблю- 
дений над расположением ареалов и пучков: 
изоглосс с изучением характера самих явлений. 
входящих в состав языкового комплекса того: 
или иного выделяющегося диалектного объеди- 
нения, проводимых с синхронной точки зрения. 

Подчеркнем специально, что в перечне тех 
характерных особенностей явлений, которые 
существенны при оценке выделяющихся диа- 
лектных объединений, не случайно отсутст- 
вуют указания на принадлежность явлений; 
к тем или иным сторонам языка (фонетике, 
грамматике, в том числе и словообразованию, 
лексике) и на оценку их с исторической точки 
зрения (архаизмы — инновации). Это объяс- 
няется тем, что в составе тех сочетаний ареалов, 
которые дают основание для выделения совре- 
менных циалектных объединений, обычно: 
имеются ареалы как фонетических, так и грам- 
матических, лексических явлений, которые и’ 
подвергаются оценке с указанных выше точек: 
зрения. Такому наиболее существенному из ука- 
занных выше критериев как широта охвата 
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явлением языкового материала, по самой своей 
природе менее всего соответствуют лексические 
явления, хотя в ряде случаев значение лекси- 
ческих явлений повышается за счет часто встре- 
чающихся в речи слов (некоторые наречия, 
междометия, служебные слова), употребление 
которых имеет большое значение для создания 
местного колорита речи. Следует также учиты- 
вать, что лексические явления языка до послед- 
него времени остаются крайне недостаточно 
изученными — их изучают преимущественно 
только как различия номинативного характера, 
оставляя в стороне ряд других весьма сущест- 
венных различий, например таких, как раз- 
личия в сфере значений слов и др. 

Особый круг вопросов связан с тем, что 
одни явления исторически представляют собой 
инновации, а другие — архаизмы. Некоторые 
ученые (в частности, Ц. Ивич) 18 подчеркивали, 
что именно ареалы инноваций являются ре- 
зультатом развития процессов диалектного чле- 
нения, в то время как ареалы архаизмов, 
в сущности, лишь показывают, что сохранилось 
после появления инновации. На этом основа- 
‘нии, правда не без колебаний (ср. там же за- 
мечание о том, что исключение ареалов архаизма 
может выглядеть искусственно), П. Ивич при- 
ходит к выводу, что ареалы архаизмов не имеют 
настоящего типологического значения. 
Б.В. Горнунг 13 считает необходимым при даль- 
нейшей разработке вопросов ареальной линг- 


‚вистики уделять преимущественное внимание 


глобальным топоизоглоссам, отражающим пре- 
образование языковых систем. 

Нам представляется, что при изучении линг- 
вистического ландшафта в синхронном плане 
с целью установления диалектного членения, 
явления-архаизмы и явления-инновации имеют, 
в сущности, одинаковое значение. Значение 
явлений-архаизмов при выделении диалектных 
объединений снижается лишь в тех случаях, 
когда они имеют в результате пережитой ими 
деградации ярко выраженное непоследователь- 
ное распространение по территории диалект- 
ного объединения. Лишь в случаях этого рода 
характер распространения архаизмов пол- 
ностью соответствует пониманию парциальных 
изоглосс, которое находим у Б. В. Горнунга. 
Однако наряду с этим в составе архаических 
явлений встречаются и такие, ареалы которых 


148 |. ИвиВ. Основни аспекти структуре ди]алекатске 
диференци]аци]е, «Македонски фазик», Х1—ХПИ, 
4—2, 1960—1961, стр. 95; Он же. Б4гисбаге апа 
фуро!обу оЁ 91а]есба] Ч1НетепНа опт, «Ртосеед тез. . .», 
стр. 115—129. 

12 Б. В. Горнунг. Задачи индоевропеистики 
в свете задач общего языкознания. — ИАН, ОЛЯ, 
1960, 6, стр. 460. 
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обладают достаточной определенностью очерта- 
ний и, что главное, совмещаются с ареалами дру- 
гих явлений, характеризующих то или иное 
объединение. В таких случаях сохранение 
определенной черты в архаическом состоянии 
имеет для данной территориальной разновид- 
ности языка то же значение, что и достаточно 
последовательно распространенная инновация. 
Иное значение имеет дифференциация этих 
двух видов явлений при исследовании вопросов 
исторического характера. 

Изучение лингвистического ландшафта в 
указанных выше аспектах дало основание 
членам авторского коллектива данной моно- 
графии предложить тот вариант диалектного 
членения русского языка, который был опубли- 
кован в 1965 г.?0 и система которого является 
отправной в данном исследовании. В связи 
с этим отсутствует необходимость повторять 
в данной работе описание языковых комплексов 
всех диалектных объединений русского языка. 
Что же касается тех диалектных объединений, 
генезис которых изучается в данной монографии 
(северное наречие и его группы и среднерус- 
ские говоры), то ниже приводятся более де- 
тальные, чем в «Русской диалектологии» ха- 
рактеристики языковых комплексов этих объе- 
динений, и дается обзор расположения изо- 
Глосс, выделяющих эти диалектные объединения. 

Здесь же охарактеризуем лишь структуру 
диалектного членения, принимаемого в качестве 
исходного в данной работе в общем виде. 

В системе диалектного членения русского 
языка, созданного в 1965 г. по данным лингви- 
стической географии, имеются прежде всего 
величины двух рангов в зависимости от того, 
является ли объектом членения территория 
говоров, взятая в целом, или отдельные уже. 
выделенные величины в пределах данной терри- 
тории. В свою очередь величины, относящиеся 
к каждому из этих двух рангов, различаются 
в зависимости от того, расположены ли они в пре- 
делах отдельных самостоятельных сочетаний 
ареалов или на территории совмещения окраин- 
ных частей противоположных по местополо- 
жению двух или нескольких различных соче- 
таний ареалов. 

Г. Территориальные величины, связанные 
с общим членением территории языка в целом. 

А. Величины, расположенные в пределах от- 
дельных самостоятельных сочетаний ареалов. 

а) Наречия русского языка: северное на- 
речие, расположенное в наиболее северной 
части членимой территории, севернее полосы 


20% «Русская диалектология», ч. [. — «Диалектное чле- 
нение русского языка». 


‘среднерусских говоров и южное наречие, рас- 
положенное в ее южной части, южнее ` полосы 
среднерусских говоров. 

6) Диалектные зоны, по иному членящие 
ту же территорию, в известной степени безотно- 
сительно к ее разделению на наречия. Таковы: 
западная, северо-западная, северная, северо- 
восточная, юго-западная, южная, юго-восточ- 
ная диалектные зоны. В перечень зон может быть 
включено и близкое по своей сути к понятию 
диалектной зоны выделение говоров «центра». 

Б. Территориальные величины, находящиеся 
в пределах совмещения окраинных частей про- 
тивоположных по местоположению сочетаний 
ареалов. 

К числу этих величин в пределах общей тер- 
ритории языка принадлежат среднерусские го- 
воры, расположенные на территории неравно- 
мерного совмещения окраинных частей ареалов 
явлений, порознь характерных для северного 
и южного наречий русского языка, а в пределах 
отдельных диалектных объединений так назы- 
ваемые межзональные говоры. 

П. Территориальные величины, связанные 
с членением отдельных диалектных объединений. 

А. Величины, выделяемые в пределах более 
широких объединений по наличию самостоя- 
тельных сочетаний ареалов. 

а) Основные группы говоров северного на- 
речия: Ладого-Тихвинская, Вологодская, Ко- 
стромская. 

6) Основные группы говоров южного наре- 
чия: Западная, Верхне-Днепровская, Верхне- 
Деснинская, Курско-Орловская, Рязанская 
(Восточная). 

в) Основные группы среднерусских говоров: 
Псковская, Гдовская, Владимирско-Поволжская. 

Б. Величины, для характеристики которых 
решающее значение имеет совмещение на их 
территории окраинных частей противополож- 
ных по местоположению ареалов. 

а) Межзональные говоры северного наречия. 

6) Межзональные говоры южного наречия. 

в) Отдельные подразделения в пределах 
‘среднёрусских говоров, не обладающие доста- 
точным кругом характерных только для них 
черт: Новгородские говоры, Селигеро-Торж- 
ковские говоры, восточные среднерусские ака- 
ющие говоры. 


$ 3. Разработка истории языковых явлений 
в связи е образованием диалектных групп 


Установление диалектного членения языка яв- 
ляется, как уже говорилось выше, отправным 
моментом историко-диалектологического ис- 
следования, опирающегося на данные лингви- 


стической географии. Наличие данных об основ- 


ных величинах диалектного членения позволяет 
сравнить их расположение с расположением 
на территории языка диалектных групп фео- 
дального периода, представление о котором 
было создано в результате проведенного к на- 
стоящему времени изучения вопросов .истори- 
ческой диалектологии и истории русского на- 
рода. Так, из числа современных диалектных 
объединений, связанных с членением террито- 
рии языка в целом, соответствия этого рода 
наиболее характерны для некоторых из диа- 
лектных зон, но не для наречий или среднерус- 
ских говоров, что в свою очередь является 
дополнительным доводом в пользу того, что 
именно наречия и среднерусские говоры яв- 
ляются наиболее современными величинами диа- 
лектного членения русского языка. Из числа 
диалектных зон юго-восточная, например, свя- 
зана по местоположению с территорией Рязан- 
ской земли ХПУ—ХУ вв. и соответственно 
с ее диалектом; северная и восточная граница 
некоторых вариантов пучков изоглосс юго- 
западной зоны почти совпадает с границей Ве- 
ликого княжества Литовского ХУ в.; основ- 
ная часть территории центральных говоров 
связана с наиболее устойчивой и центральной 
исторически частью территории Ростово-Суз- 
дальской земли. 

Возможность установить хотя бы в чисто тер- 
риториальном аспекте соответствие определен- 
ных сочетаний ареалов, выделяющих некоторые 
диалектные объединения, а тем самым и опре- 
деленных языковых комплексов, диалектным 
объединениям старшего периода важна для це- 
лей исторического исследования и в дальней- 
шем используется в нем для рассмотрения ряда 
вопросов исторической диалектологии, как, 
например, для суждения о первоначальной 
диалектной принадлежности явлений и о на- 
правлении их последующего распространения 
и др. Однако при разработке вопросов исто- 
рической диалектологии исследователь не может 
ограничиться лишь установлением подобных 
соответствий. Изучение истории формирования 
диалектных объединений останется чисто внеш- 
ним и схематичным, если оно не будет опираться 
на изучение истории необходимого круга язы- 
ковых явлений, как распространенных в пре- 
делах территории данного языка в целом, 
так и в пределах отдельных диалектных объе- 
динений. 

Исследования, посвященные истории от- 
дельных явлений с учетом диалектных данных 
и в связи с вопросами образования диалектных 
групп, появлялись и в период, предшествую- 
щий изучению говоров русского языка мето- 


11 


дами лингвистической географии. Некоторым 
авторам, как, например, С. П. Обнорскому, 
обобщавшему в ряде своих работ диалектные 
данные, собранные при подготовке диалекто- 
логической карты 1915 г.?1, нередко удавалось 
дать в ходе устного изложения общую картину 
распространения отдельных явлений или во вся- 
ком случае приурочить языковые явления 
к определенным территориям. Выполнение задач 
такого рода следует считать одной из ярких 
положительных особенностей работ С. П. Об- 
норского, и тем не менее эти работы одновре- 
менно показывают, как отсутствие предвари- 
тельно проведенного картографирования 
явлений возлагало на исследователя дополни- 
тельную и в полной мере не выполнимую задачу. 

Образцовым по методу является анализ дан- 
ных о распространении разновидностей аканья 
и яканья, данный Р. И. Аванесовым в ра- 
боте «Вопросы образования русского языка 
в его говорах», оказавшийся возможным благо- 
даря наличию работ, посвященных изучению 
внутренних закономерностей и географии раз- 
новидностей неразличения гласных, этого наи- 
более характерного явления говоров южного 
наречия, давно привлекавшего внимание ис- 
следователей. 

Созданные на протяжении сороковых и 
пятидесятых годов карты диалектологических 
атласов создали принципиально новые возмож- 
ности и для разработки вопросов исторической 
диалектологии. Общее ознакомление с ходом 
диалектологических исследований на протя- 
жении указанного и последующего периода 
показывает оживление внимания к разработке 
вопросов этого рода, шедшее параллельно с под- 
готовкой диалектологических атласов. Ряд: ис- 
следователей в это время изучает историю 
отдельных диалектных явлений, взятых во всей 
совокупности характерных для них структур- 
ных разновидностей, известных в пределах рус- 
ского языка, в связи с процессами образования 
определенных диалектных групи 2*. Другие ис- 


21 См.: С. ЦП. Обнорский. Именное склонение 
в современном русском языке, вып. 1, Л., 1927; 
вып. 2. Л., 19314 (в дальнейшем — С. П. О бн о р- 
ский. «Именное склонение 1» и «Именное склоне- 
ние 2») и другие его работы, аналогичные по методу 
привлечения диалектных данных. 


2» Подобные исследования всегда учитываются или. 


используются в данной работе; ссылки на них см. 
ниже, при рассмотрении соответствующих явлений. 
Интерес к вопросу об использовании лингвистических 
карт при изучении истории языковых явлений разви- 
вается в настоящее время у диалектологов различных 
языков, поднимающих вопрос о методах такого ис- 
пользования. См., например: \11]|еш А. Сгоо+- 
аегз. Це попуеЦе шейодо ромг Чеегишез ]а 
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следователи обращались к вопросам истори- 
ческой диалектологии, изучая состояние от- 
дельных диалектных систем. Изучение истории 
более широких диалектных объединений рус- 
ского языка естественно могло быть начато. 
лишь после того, как было накоплено опре- 
деленное количество исследований, посвящен- 
ных отдельным явлениям или генезису говоров 
отдельных территорий, поскольку именно их 
совокупность и создает, как увидим это ниже, 
основу для более широкого изучения истории 
формирования диалектных объединений по ‘дан- 
ным лингвистической географии. 

Многие из таких исследований, построенных 
на материалах атласов, выходили в свет парал- 
лельно с собиранием материалов для атласов, 
но до того, как были составлены карты по го- 
ворам основных территорий. Авторы подобных 
исследований в ряде случаев сами осуществляли 
картографирование явлений, следуя, однако, 
при этом принципам лингвистической геогра- 
фии русского языка, опубликованным к этому 
времени как в «Программе собирания сведений 
для диалектологического атласа русского языка», 
так и в некоторых статьях общего характера. 

В данной работе, посвященной истории 
формирования северного наречия и среднерус- 
ских говоров русского языка, путь от разра- 
ботки истории отдельных явлений, обязательно 
включающей изучение территориального ас- 
пекта их существования и развития, к выводам 
по истории формирования диалектных объеди- 
нений является обязательным, что определяется 
характером основного используемого источ- 
ника, а именно — данных лингвистической гео- 
графии русского языка. При этом история мно- 
гих явлений рассмотрена авторами данной 
монографии специально при ее подготовке. 
В связи с этим остановимся детальнее на особен- 
ностях разработки этой значительной по объему 
части данного исследования, посвященной изу- 
чению истории отдельных явлений в связи 
с образованием диалектных объединений. 

Подобное изучение всегда тесно связывается 
в работе с учетом результатов предшествую- 
щего изучения истории того или иного явления, 
что позволяло в ряде случаев определить, пред- 
ставляет ли данное явление собой сохранение 
архаического состояния того или иного звена 
языковой системы или инновацию, возникшую 
на определенном этапе развития языка. Данные 
этого рода чрезвычайно важны при изучении 
процессов образования диалектных групп: 
связь определенной части явлений-инноваций 


оО 4ез азтез Ч1а]ес{а]ез. Сотатаилиса юз © 
таррогз..., стр. 60—64 


или архаизмов с говорами тех, а не других тер- 
риториальных объединений нередко позво- 
ляет судить о том, какую роль играли эти диа- 
лектные объединения в тех процессах междиа- 
лектного взаимодействия, которые обусловили 
последующее формирование диалектной струк- 
туры русского языка национального периода. 
На основании данных предшествующего изу- 
чения, обычно опиравшегося на соединение по- 
казаний памятников письменности и диалектов, 
в ряде случаев оказывалось возможным уста- 
новить, хотя и всегда со значительной услов- 
ностью, время и место первоначального появ- 
ления инновации, если по своей природе данное 
явление могло быть выражено на письме. 
Однако при этом, как правило, те же данные 
оказывались обычно недостаточными для уста- 
новления структурных разновидностей явле- 
ний и относительной хронологии этих послед- 
них, а тем самым и для суждения о направле- 
ниях, в которых шло распространение явлений 
в пределах говоров русского языка. 

При рассмотрении вопросов этого рода наи- 
более существенных при изучении процессов 
образования диалектных объединений, как раз 
и выступают ярче всего преимущества такого 
источника, каким являются данные лингви- 
стической географии. Наиболее полное выяв- 
ление структурных разновидностей явлений 
и изучение характера их распространения, 
а также связей и соотношений, в том числе и 
соотношений по характеру территориального 
распространения, имеющихся между данным 
явлением и другими’ сторонами языковой си- 
стемы, являются одним из основных принци- 
пов использования данных лингвистической 
географии в историко-диалектологическом ис- 
следовании, поскольку именно при таком изу- 
чении материала мы можем извлечь данные 
© связи развития отдельных явлений с процес- 
сами формирования диалектных объединений, 
для чего прежде всего должны быть выяснены 
такие вопросы истории явлений, как вопрос 
о месте их возникновения и путях последующего 
распространения, а также вопрос об основных 
этапах, пройденных данным звеном системы 
на протяжении его существования 23. При этом 
всегда принимался во внимание тот факт, 


23 Изучение указанных вопросов требовало в ряде слу- 
чаев составления наряду с имеющимися картами атла- 
сов, карт, объединяющих данные о разных сторонах 
существования явлений или дающих представление 
о тех соотношениях между разными звеньями язы- 
ковых систем, которые ‘были выявлены в ходе иссле- 
дования материала. Иногда возникала также необ- 
ходимость более обобщенного показа распространения 
некоторых явлений, приводившего к составлению 
карт-схем. 


что языковые системы говоров находятся 
обычно, благодаря неравномерности происхо- 
дящих в них изменений, на разных этапах своего 
развития, причем эта неравномерность разви- 
тия характеризует обычно не систему в целом, 
а разные ее звенья. Структурные разновид- 
ности одного и того же явления, представлен- 
ные в разных языковых системах, могут поэтому 
быть расценены в ряде случаев как представ- 
ляющие различные этапы развития явления, 
одни как более архаические, а другие как ново- 
образования, возникавшие в пределах тех или 
других местных разновидностей языка. 
Выяснение того, какие из разновидностей 
явления представляют его наиболее архаи- 
ческое состояние, а какие — различные по вре- 
мени возникновения, иногда и параллельно 
развивавшиеся, инновации, не дает еще непосред- 
ственных оснований для разрешения вопроса 
о первоначальном очаге возникновения и о по- 
следующих путях распространения этих инно- 
ваций. Не дает такого рода оснований и изу- 
чение характера распространения одной и 
той же инновации на разных территориях, 
последовательного в одних случах и непоследо- 
вательного в других. Отдельно взятые наблю- 
дения и заключения, построенные на ‚основе 


‘данных указанного выше характера не могут 


и не должны быть абсолютизированы при рас- 
смотрении вопроса о месте возникновения явле- 
ния, которое требует изучения целого комп- 
лекса разнородных данных, поскольку по мере 
распространения явления при расселении его 
носителей на новых территориях некоторые ин- 
новации могут сохраняться в их речи более 
устойчиво, чем в речи населения, остающегося 
на исконных территориях. Следует также учиты- 
вать, что в одних случаях при усвоении явле- 
ния не наблюдается изменения его характера 
и тем самым происходит лишь расширение 
его ареала, первоначальные. очертания кото- 
рого если и могут быть установлены по совре- 
менным данным, то лишь в результате специаль- 
ного исследования. В других случаях явление 
сохраняет свой более архаический характер 
в тех говорах, где оно первоначально воз- 
никло, а в говорах, усвоивших данную черту, 
наблюдается трансформация явления, как, на- 


‘пример, незакономерное расширение первона- 


чальных условий его реализации. | 

При разрешении вопроса о месте возникно- 
вения, и путях последующего распространения 
явления по данным лингвистической географии, 
особенно в тех случаях, когда данные иного 
рода отсутствуют, большое значение имеет 
сопоставительное изучение характера распро- 
странения нескольких явлений, обладающих 
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сходством в этом отношении, т. е. преимущест- 
венно связанных с определенным кругом диа- 
лектных объединений. В некоторых случаях 
этого рода может быть принята гипотеза об еди- 
ном генезисе нескольких явлений, связанных 
с одними и теми же диалектными объедине- 
ниями (см., например, ниже трактовку явлений 
общезанадного происхождения —П, 5)“. 
Для разрешения аналогичного круга вопросов 
важна также и группировка явлений по их 
положению в пределах восточнославянской 
языковой области в целом: характерно ли яв- 
ление только для одного из восточнославянских 
языков или известно в той или иной степени 
и в других. В последнем случае должен учи- 
тываться характер распространения изучаемого 
явления на территории соответствующих язы- 
ков: представлено ли явление одним ареалом, 
охватывающим сопредельные территории тех 
языков, которым явление известно, или распро- 
странено в виде разорванных ареалов. Осо- 
бенно систематическим должен быть такой учет 
по отношению к белорусскому языку, так как 
на его территории имеют непосредственное про- 
должение ареалы ряда явлений, характерных 
одновременно также и для сопредельных го- 
воров русского языка, распространенных на 
столь значительных территориях, что по отно- 
шению к этим явлениям невозможна оценка их 
как характерных преимущественно для одного 
из названных восточнославянских языков ?°. 
Значение данных этого рода определяется тем, 
что некоторые явления, характеризующие со- 
временные диалектные объединения в пределах 
восточнославянских языков, формировались 
в период, предшествующий достаточно опре- 
делившемуся обособлению этих языков. 

- Значение того или иного явления для пост- 
роения выводов историко-диалектологического 
характера не определяется широтой, или по- 
следовательностью его территориального рас- 
пространения, соответствием или несоответст- 
вием пределам отдельных диалектных объеди- 
нений. В ряде случаев данные о рассеянном, 
рассредоточенном распространении явления 


в пределах того или другого объединения или` 


наличия явления только на части его тер- 
ритории не менее показательны для его истории, 


24 Здесь и ниже ссылки на соответствующие части в пре- 
делах данной работы даются цифрами, первая из 
которых (римская) указывает номер раздела, вто- 
рая — главу в пределах раздела, а третья (со зна- 
ком $) — параграф главы. 

%5 В. Орлова. Русско-белорусские языковые 
отношения по данным диалектологических атласов. 
«Материалы и исследования по русской диалекто- 
логии» (новая серия), вып. ЦП. М., 1964. 
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как и для истории соответствующих диалект- 
ных групп, чем данные о сплошном распростра- 
нении явления, столь важные для выделения 
диалектных объединений с современной точки 
зрения. При любой интенсивности распростра- 
нения явления необходимо ‘учитывать, из- 
вестно ли оно только на территории данного 
диалектного объединения или также и за его 
пределами, хотя бы и в других структурных 
разновидностях, и изучить явление во всей 
совокупности этих разновидностей с учетом 
их ‘расположения на территории языка. Тем 
самым монографическое изучение ряда явле- 
ний становится необходимым компонентом исто- 
рико-диалектологического исследования в це- 
лом. В результате такого изучения оказывается, 
в частности, что некоторые из явлений имеют 
индивидуальный, только им присущий характер. 
распространения и их ареалы не совпадают 
по местоположению с ареалами других явлений. 
В случаях этого рода важно установить, тер- 
ритории какой совокупности объединений и 
в какой степени охватывают их ареалы. Иногда. 
в распространении явлений, индивидуальных 
по характеру своего распространения, или 
в распространении отдельных присущих им 
структурных разновидностей наблюдается от- 
носительное сближение их ареалов по характеру 
расположения на территории языка в целом. 
Случаи такой относительной локализации 
также должны быть специально изучены, так 
как в ряде случаев именно они дают чрезвы- 
чайно важный материал для изучения процес- 
сов формирования соответствующих диалектных 
объединений. 
Должны быть изучены и оценены с точки 
зрения их значения в процессе формирования 
диалектных групи и те диалектные явления, 
которые вообще не прикреплены к отдельным 
территориям, а присущи одновременно самым 
разнообразным по местоположению диалект- 
ным группам. Одни из таких явлений могут 
быть связаны с периодами, предшествующими 
выделению восточнославянских языков, дру- 
гие знаменуют консолидацию диалектных групп, 
характерную для того этапа существования 
развитых национальных языков, когда происхо- 
дит усиление их внутреннего единства. 
Изучение истории возникновения и после- 
дующего распространения отдельных языко- 
вых явлений органически сочетается в работе 
с пристальным изучением собственно истори- 
ческих данных. Только. на этой основе может 
быть успешно осуществлено изучение процес- 
сов формирования диалектных объединений. 
Большое значение имеет, в частности, изуче- 
ние тех исторических предпосылок, которые 


создавали благоприятные условия для кон- 
такта представителей различных диалектных 
групп и их языкового взаимодействия. При 
этом иногда удается установить, протекало ли 
это взаимодействие на равноправных основа- 
ниях или при ярко выраженном преобладании 
одной из диалектных групп по причинам со- 
циального характера. В первом случае резуль- 
таты междиалектного взаимодействия преиму- 
щественно определяются причинами собственно 
языкового характера, во втором случае иногда 
преобладает стирание характерных черт диа- 
лекта, испытывающего воздействие. Изучение 
предпосылок собственно исторического харак- 
тера создает надежную почву и для изучения 
процессов взаимодействия с другими ино- 
системными неродственными языками из числа 
тех, с которыми у носителей определенного 
диалекта имелись контакты в ходе их истории. 
Возникновение явлений, которые могут быть 
объяснены на основе теории субстрата, в не- 
которых случаях могло быть связано с пере- 
ходом иноязычных групп населения к русскому 
языку, в процессе которого первоначально 
могло иметь место неполное усвоение русского 
языка на основе характерных закономерностей 
родного языка. Возникающие при этом усвое- 
нии явления могли в дальнейшем стабилизи- 
роваться и получить распространение в систе- 
мах русских народных говоров, в том числе 
и в тех, которые не связаны генетически с пере- 
ходом от одного языка к другому. Обязатель- 
ным условием при объяснении определенных 


явлений на основе теории субстрата следует 
считать знание структуры и закономерностей 
иносистемного языка, который считают источ- 
ником новообразования, а также наличие опре-. 
деленных представлений о тех исторических 


условиях, в которых могло сложиться взаимо- 


действие разносистемных языков. . 

'Гаким образом, изучение формирования диа- 
лектных объединений на основе разработки. 
истории отдельных явлений по данным линг- 
вистической географии предполагает широкое: 
привлечение и комплексное изучение целого. 
ряда источников. Только при этом условии. 
возможно построение выводов 0б основных 
этапах развития, пройденных теми или иными 
диалектными объединениями. Часть таких вы- 
вводов в известной степени неизбежно явится 
гипотетической. Это обусловлено прежде всего 
тем, что основной в данном исследовании источ- 
ник — данные лингвистической географии рус- 
ского языка — впервые подвергается исследо- 
ванию с целью изучения истории формирова- 
ния диалектных объединений в таком широком. 
масштабе. Однако и при неизбежной гипотетич- 
ности части выводов, к которым смогли прийти. 
авторы данной работы, публикация этих вы- 
водов представляется целесообразной, как была. 
целесообразна и важна вся предшествующая. 
разработка вопросов исторической диалекто- 
логии, осуществленная на другом материале. 
которым мы с благодарностью располагаем в на- 
стоящее время. 


Раздел [ 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОРИИ ЯВЛЕНИЙ, 
ИМЕЮЩИХ ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР 


РАСПРОСТРАНЕНИЯ 


В данном разделе рассматривается история 
ряда явлений, особенностью распространения 
‘которых является то, что ареалы их диалект- 
ных членов неё совпадают достаточно опре- 
деленно друг с другом по местоположению, 
т. е. имеют особый, присущий каждому из этих 
явлений характер распространения. В связи 
< этим и взятые в отдельности ареалы каждого 
из таких явлений не соответствуют террито- 
риям каких-либо определенных диалектных 
объединений. Отсутствие прямых связей по ха- 
рактеру размещения на территории языка с раз- 
мещением современных диалектных объедине- 
ний требует изучения истории каждого из та- 
ких явлений в отдельности при разработке 
вопросов исторической диалектологии. В ре- 
зультате этого изучения выявляется, как уви- 
дим это ниже, различная роль подобных явле- 
ний в общем процессе формирования диалект- 
ной структуры русского языка. Одни из них 
связаны с ранними этапами существования его 
диалектных групп и поэтому дают материал 
для реконструкции истории современных диа- 
лектных объединений. Распространение дру- 
гих явлений изучаемого типа указывает на на- 
личие в прошлом таких связей между отдель- 
ными территориальными — разновидностями 
языка, которые, хотя и не получили дальней- 
шего развития, должны учитываться при изу- 
‘чении их истории. Наконец, некоторые из по- 


добных явлений первоначально развивались 
на тех же территориях, что и явления, ареалы 
которых вошли в определенные. сочетания и 
послужили для выделения диалектных объеди- 
нений, однако особая продуктивность отдель- 
ных из таких явлений, соответствие их общим 
тенденциям развития русского языка в целом 
привели к распространению их за пределы тер- 
ритории первоначального возникновения. УГг- 
лубленное изучение характера распростране- 
ния явлений описываемого типа распростра- 
нения, позволяет в ряде случаев установить 
относительное сходство некоторых из них в этом 


‘отношении и реконструировать более древнее 


расположение их ареалов на территории языка, 
а также выяснить связь тех или иных явлений 
с формированием современных диалектных объ- 
единений. Все это имеет большое значение для 
‚понимания процессов формирования изучаемых 
диалектных объединений. 

Тем самым помещаемые ниже очерки по 
истории отдельных явлений предназначены для 
использования их при изучении процессов об- 
разования диалектных объединений, причем 
в ряде случаев каждое из таких явлений, взя- 
тое во всей совокупности его структурных 
разновидностей оказывается связанным одно- 
временно с формированием нескольких объе- 
динений. 


Глава первая 


ЯВЛЕНИЯ ИЗ ОБЛАСТИ ВОКАЛИЗМА 


$ 1. Изменение гласного /@/ поеле мягких 
согласных в /е/ в положении перед  после- 
дующими мягкими еогласными 


Гласный а, находящийся в указанном поло- 
жении, в части говоров русского языка чере- 
дуется се: ср. /п’ёт/|ый — [пет’|, в/з’ат|ый — 
в/зет’| и под. 

Данное явление в качестве собственно фо- 
нетического, не ограниченного факторами лекси- 
ческого или морфологического характера пред- 
ставлено двумя ареалами (см. карту 1), условно 
назовем их северо-восточный * и рязанский. 
Наряду с этим во многих говорах отмечают 
чередование асе в отдельных, повторяющихся 
из говора в говор на изучаемой территории, 
словах, каждое из которых имеет при этом до- 
статочную определенность своего распростра- 
нения, таких, как опять, племянник (см. карты 4 
и 2). По говорам известны также факты чере- 
дования а сев единичных словах, не повторяю- 
щихся из говора в говор, распространение 
каждого из которых не имеет достаточной опре- 
деленности. Данное явление может быть отме- 
чено по говорам лишь в основах инфинитивов 
глаголов НП спряжения типа кричёть и (реже) 
типа дышать: кврич/6/ть, дыиИе/ть и т. п. 

Возможность регулярного фонетического че- 
редования @ се в говорах с различением глас- 
ных отмечают как под ударением, так и в пер- 
вом предударном слоге, а в говорах с нераз- 
личением только под ударением. При этом оно 
может выступать: а) в корнях слов: г/р’4з/- 
ный — г/рёс’/, т’ат/ый — [пет’/, т’?ат/бк — 
[пет/и и т. д.; 6) в личных формах и в формах, 


образованных от основы прош. времени гла-. 


голов с инфинитивом на -ать: ср. гу/л’4л/, 
но: гу/лёт? /, гу/лёл/и, гу|лей/у , гу [лей [ут ит. д.; 
в) в окончаниях определенных форм мн. числа 


+ О данном явлении в говорах северо-востока см.: 
М. Н. Преображенская. Чередование а//е 
как фонетическое явление в вологодских говорах. — 
ИАН, т. ХХТУ, выш. 4, 1965, стр. 324—328. 
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существительных с мягкой основой: ср. д/н’ам/, 
гвоз/0’4м/, но д/нём/и, гвоз/дёми и т. д.; 
г) в форме 3 лица мн. числа глаголов П спря- 
жения при наличии окончания т в данной 
форме: они си/дёт’/, гово/рёт’/, ср. они си|- 
д’@т/, гово/р’4т/ при окончании т. Именно 
в таком кругу случаев данное чередование 
как фонетическое явление и отмечают в пре- 
делах северо-восточного и рязанского ареалов 
с указанными отличиями, обусловленными об- 
щим характером системы этих говоров. На се- 
веро-востоке, в основном на территории Воло- 
годской группы говоров, явление широко из- 
вестно как под ударением, так и в первом 
предударном слоге безразлично к лексике, в ко- 
торой оно реализуется. При этом следует от- 
метить, что ареал чередования а се в первом 
предударном слоге несколько шире, чем ареал 
того же явления под ударением (ср. карты 1 
и 47). Это объясняется возможностью распро- 
странения произношения /е/ в соответствии /а/ 
в первом предударном слоге вне прямого 
отношения к Ею фонетическому 
чередованию (см. ПЦ, 2, $ 2). 

Из числа вы выше морфем, в кото- 
рых выступает данное чередование, в говорах 
северо-востока оно может отсутствовать в форме 
тв. п. мн. ч., если она совпадает с дат. п. мн. ч. 
Тем самым чередование /а/ с /е/ в этой форме 
выступает только в той части говоров северо- 
востока, в которой распространены формы тв. п. 
мн. ч. с окончанием -ами: гвоз/д6м/и, ко/нём|[и, 
по|лём/и и т. п. В говорах северо-восточной 
территории весьма последовательно распростра- 
нены и те случаи, которые на других терри- 
ториях выступают как лексикализованные или 
морфологизованные: инфинитивы типа кри- 
чёт’/, произношение слова опять с гласным е 
в корне — о/пёт’/; реже отмечают в этих го- 
ворах слово племянник с гласным е — пле- 
мённ/ик (см. карту 2). В качестве буквально 
единичных отмечены в говорах этой террито- 
рии случаи с гласным и в соответствии а: 
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Карта 1 


Изменение а >е в корнях слов и в слове племянник: 
1 — чередование а > е под ударением в корнях слов; 2 — наличие гласного /е/ в слове племянник — пле/м’ён’н’и/к 


Примечание: Черной линией здесь и на последующих картах выделена территория наиболее исконного распространения 
восточнославянского населения, картографирования к настоящему времени. 


о/пит’|, [сйд/ет, (=сядет) /сит’/ (=сядь), 
гу/л ий/ет, го/риц’/а. (=горячая), го/ний/ут, 
поте/рий/у, в/зилГи, [сид’ти, стоил? и, 
/пит?/  (=пять),  Уго/нил?/и, 
прого/нил?/и. Поскольку на той же терри- 
тории отмечено произношение /и/ в соответ- 
ствии ё и е в положении перед мягкими 
согласными в этих случаях можно видеть рас- 
пространение возможности произношения /и/ 
в соответствии гласному е любого происхож- 
дения. 

В материалах по говорам Вологодской 
группы приведены слова и формы, в которых 
отмечено произношение /е/ в соответствии а 
в положении перед твердыми согласными, ко- 
торые распадаются при изучении на три кате- 
гории: 1) образования аналогического харак- 
тера, к которым можно отнести следующие: 
гу/лён/ка (при возможном гулёть, гулёнье), 
с/ней/, в/зел/ (при возможном снёли, взёли), 
г/рёт/ка (при мн. г/рёд’и0/); 2) случаи изме- 
нения 4 ве перед сочетанием твердый--мягкий 
согласный: 0/зебл?[и, [петн/ица, об/йегн/илась, 
по/мёкч?/е, цып/лётн/ица. В этих случаях со- 
четание твердый--мягкий согласный высту- 
пает, видимо, в функции мягкого согласного 
(возможно также, что в некоторых случаях 
наблюдателями не отмечена мягкость первого 
согласного в подобном сочетании); 3) измене- 
ние а ве перед шипящими (твердым в говоре, 
где отмечены эти случаи): к/реш/ (=кряж), 
раз/вёж/ется. Эти факты могут свидетельство- 
вать о том, что шипящие в говоре отвер- 
дели после завершения процесса изменения 
а ве. 

На территории говоров северо-востока фоне- 
тическое чередование а с е сочетается с таким 
явлением, как наличие суффикса, произноси- 
мого как /ае/, в формах сравнительной сте- 
пени — теп/л’?4й/е, бе/л’ай!е ит. п., т. е. с яв- 
лением, котороё внешне прямо противоположно 
указанному чередованию; соображения по по- 
воду этих форм, будут высказаны ниже. 

`В пределах небольшого рязанского ареала 
закономерное чередование а се известно в го- 
ворах около 15 нас. п., находящихся в окру- 
жении говоров, не знающих этой черты. В со- 
ответствии с закономерностью безударного во- 
кализма этих южнорусских акающих говоров 
чередование 4 с е представлено здесь только 
под ударением во всех возможных указанных 
выше морфологических категориях, однако сле- 
дует отметить, что формы 3 л. мн. числа типа 
они ва[рёт’/, гово/рет’! и под. отмечены лишь 
в некоторых нас. п. Из числа лексикализован- 
ных случаев на этой территории регулярно 
отмечено произношение слова о/пёт’/. Слово 


го/нил? [ись, ` 


племянник с гласным е в основе приведено 
лишь в ответах по 4 нас. п. 

Возможно, что известную связь © фонети- 
ческим чередованием а се имеют те, распро- 
страненные в рассеянных по территории гово- 
рах, случаи произношения е вм. а, которые 
отмечены в отдельных словах, но не являются 
лексикализованными в собственном смысле 
слова, хотя подобные слова иногда и повто- 
ряются из говора в говор, но каждое из них 
не занимает в своем распространении опреде- 
ленной территории. 

По имеющимся материалам удалось соста- 
вить следующий список этих слов: /пет’, фсё- 
ких, чей! (=чай), /чес’т?’/ (=часть), /прий- 
ежжёйут, пет’ница, фпет’ницу, нарёдитца, 
пёл’цы, нён’ка, панён’чы, нён’чылес’а, мёли, мё- 
Фик, зет’, в Вёз’ми, грес’, прёник, мет’, памё- 
нем, пичёл’ ный, нъ праиииён’ йа, мёхкий, лишеёй, 
правён’а/(=провянет)/прасёнишишь, — прагре- 
зис’с’а, нагрёз’ат, нагрёзили, грёзица(—=возиться 
в грязи),/на грёд’йах, петира, йёйца, узёли, 
сет’, свес’, прес’, прёли, напрёдит, снет›, 
снёли, румёница, нарумёница, хазёбин, чёйут, 
сёдиш, сет’, рёбин’кий, хрёиг’игики, крес’й- 
ёне, йебйца, дрен’, гулёт?, бойёлис’/. Некоторые 
из этих слов (/мёчик, нён’ка, чей! и др.) образо- 
ваны от корней, в которых гласный а никогда 
не бывает перед твердым согласным, и в них 
представлено по существу не чередование глас- 
ных, а употребление /е/ в соответствии а, про- 
износимому в тех же словах в других говорах. 

Как уже указывалось, произношение /е/ 
в соответствии /а/ может наблюдаться и в соб- 
ственно лексикализованных случаях, в словах 
опять и племянник, а также в случаях мор- 
фологизованных — в инфинитивах глаголов 
П спряжения с основой на согласный ч или 
на твердые шипящие согласные. 

При сравнении приведенных карт заметна 
большая связь распространения случаев про- 
изношения с гласным /е/ слова опять с рас- 
пространением чередования /а/ с /е/ как фо- 
нетического явления, в связи с чем, очевидно, 
можно говорить о произношении /е/ в этом слове 
как о связанном с тенденцией изменения /а/ 
в /е/ в целом. Произношение слова племянник 
с гласным е в корне (пле/мённ/ик) распростра- 
нено вне связи с ареалами фонетического чере- 
дования, что подтверждает мнение об образо- 
вании данного слова от основы пмемен- *. 

Наличие гласного /е/ в глаголах типа кри- 
чёть, стучёть, известных также и в северной 


2Р.И. Аванесов. Очерки русской диалектологии 
(в дальнейшем — Р. И. Аванесов. Очерки. ..). 
М., 1949, стр. 55. 
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ХАРЬКОВ, 


Карта 2 
Изменение а >> ев глагольных формах и в слове опять: 


1 — гласный /е/ в слове опять — о/пёт?’/; 2 — гласный /е/ в формах типа кри/чёть/; 3 — чередование типа хри/чёть/ — кри/чёл/; 
4 — гласный /6/ в формах типа дышёть 


части говоров белорусского языка должно, 
видимо, получить разное объяснение в говорах 
разных территорий. 

В пределах северо-восточного ареала упот- 
ребление и распространение этих форм совпа- 
дает с фонетическим чередованием /а/ с /е/, 
находясь с ним в полном соответствии: кри/ч’@4/л, 
кри/ч’4а/ла, но кри/чёт?/, кри/чёл? /и. 

Наличие форм типа кричёть, стучёть на 
остальных территориях, на которых фонети- 
ческое чередование /а/ с /е/ отсутствует, опре- 
деляется, видимо, причинами аналогического 
характера, на что указывает и возможность 
употребления в них форм типа кричёл, стучёл 
и форм типа дышёть, держбёть, хотя и отме- 
чаемых спорадически в единичных говорах. 

Внутреннее единство данного явления в го- 
ворах двух оторванных ‘друг от друга террито- 
рий, северо-восточной и рязанской, а также воз- 
можность произношения /е/ в соответствии /а/ 
в различных единичных словах, отмечаемая 
в говорах, разбросанных по широкой террито- 
рии, могут, видимо, свидетельствовать о нали- 
чии в прошлом во многих говорах русского 
языка тенденции к усиленному продвижению а 
в более переднее и верхнее положение перед 
мягкими согласными. При этом, может быть, 
становится допустимым предположение о том, 
что такая тенденция была особенно присуща 
новгородскому говору (или также и соседнему 
с ним смоленскому). На основании такого пред- 
положения стало бы понятным наиболее по- 
следовательное развитие изучаемого явления 
в говорах северо-востока, продолжающих и 
в других отношениях развитие характерных 
особенностей древнего новгородского говора. 
Данные лингвистической географии  под- 
тверждают мнение П. С. Кузнецова, вклю- 
чающего данное явление в число про- 
цессов, следовавших за падением редуци- 
рованных гласных: «Такое изменение (речь 
идет об изменении а > е.— А. С.) также, воз- 
можно, представляет собой последствие паде- 
ния редуцированных, или, во всяком случае, 
падение редуцированных подготовило для него 
почву. Смещение гласного а вперед и вверх 
в особенности легко и далеко осуществляется 
в закрытом слоге, когда на гласный воздей- 
ствуют с двух сторон мягкие согласные, при- 
надлежащие к тому же слогу, что и гласный. .. 
Закрытые же слоги устанавливаются, как 
известно, лишь в результате падения редуци- 
рованных 3. Ср. и приводимые ПЦ. С. Кузнецо- 


3В. И. Борковский, П. С. Кузнецов. 
Историческая грамматика русского языка. М., 1963, 
стр. 134. 


вым примеры из Новгородских и ПШсковских 
памятников Х1ШЬ— ХУ вв., отражающих сме- 
шение букв ^ (4) и асеи к: осващевть, 
освящает (Новг. Кормчая 1282 г. л. 462 об.), 
въпиеще (Псковск. параклитик 1386 г.) вместо 
въпимше (3 л. ед. ч. имперф. от глагола въпи- 
ати «вопиять»), обнищеша (Псковск. типогр. 
псалт. ХУ в.) вместо обнищашиа (3 пл. мн. ч. 
аориста от глагола обънищати) “. Е 

Оформление данного фонетического явле- 
ния в говорах северо-востока, где оно известно 
как одно из наиболее характерных явлений 
Ударенного и предударного вокализма, могло 
протекать и 'на протяжении ХПУ—ХУ вв.; 
его развитию на данной территории сопутство- 
вало развитие (или стабилизация) и других 
черт Новгородско-Смоленского происхожде- 
ния, как например, мягкого цоканья, губно- 
губного ш, чередования /л/ с /ш/ и др. 

С представлением о том, что в говорах 
северо-востока чередование /а/ с /е/ устанав- 
ливалось в достаточно давнее время согла- 
суется и возможность распространения в этих 
говорах /е/ по аналогии также и перед твердыми 
согласными (см. выше), свидетельствующая 
о том, что данное явление не представляет со- 
бой живого фонетического процесса. Этим объ- 
ясняется и распространение здесь форм срав- 
нительной степени типа ско/р’4й/е, бе/л’ае 
и под., становившихся продуктивными, по мне- 
нию С. В. Бромлей 5, в ХУП—ХУ [Ш вв. 

Аналогичным, видимо, было м развитие го- 
воров в междуречье Оки — Клязьмы на тер- 
ритории Рязанской Мещеры, население кото- 
рой долгое время было обособленным от дру- 
гих территорий. Наряду с чередованием /а/ > 
[е! эти говоры знают и мягкое цоканье и губно- 
губное /и№/. Наличие в них этих черт уже свя- 
зывали с распространением здесь населения 
с более западных территорий, в частности, 
из пределов Смоленского княжества 6, что могло 
иметь место лишь в достаточно раннее время, 
а именно до образования Литовского госу- 
дарства. 

Торможение развития изучаемой черты. 
в Смоленских говорах могло иметь место уже 
после их включения в Литовское государство, 
а на центральных ‘территориях новгородских 


‘ 


* Там же. См. также: А. И. Соболевский. 
Лекции по истории русского языка, изд. ГУ. М., 
1907, стр. 88—89. 

5 С.В. Бромлей. История образования форм срав- 
нительной степени в русском языке Х1Ь—ХУШ вв. 
Канд. дисс. М., 1954, стр. 424—430. 

в В.Г. Орлова. История аффрикат в русском языке 
в связи с образованием русских народных говоров. 
М., 1959, стр. 112—117. | 
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говоров в процессе общей нивелировки мест- 
ных черт под московским влиянием. В резуль- 
тате этих процессов следы явления сохра- 
няются только в отдельных словах и разроз- 
ненных говорах. 


$ 2. Изменение {е] в /0] 


По достаточно определившемуся в настоящее 
время мнению историков языка, процесс изме- 
нения /е/ (изеиь) в /о/ осуществлялся в поло- 
жении перед твердыми согласными независимо 
от положения гласного по отношению к ударе- 
нию и не был в одинаковой мере характерен 
для всех говоров русского языка или во вся- 
ком случае протекал в них неодновременно. 
К настоящему времени делались уже попытки 
определить, в каких именно говорах русского 
языка этот процесс отставал во времени. На ос- 
новании анализа данных памятников письмен- 
ности К. В. Горшкова?’ высказала сообра- 
жения о том, что он позднее протекал в древне- 
новгородском диалекте, сравнительно © ро- 
стово-суздальским. Детальный анализ судьбы 
гласного /е/ в предударном положении в гово- 
рах северного наречия, сопровождаемый приве- 
дением статистических данных, привел к тому же 
выводу С. К. Пожарицкую 8. Основываясь 
на отрывочных данных об отдельных говорах 
южного наречия, знающих ударенный гласный 
/е/, не изменившийся в /0/ в положении перед 
твердым согласным, С. Б. Бернштейн ° считал, 
что переход /е/ в /0/ раньше всего начался 
в древнеукраинском языке и в древних се- 
верновеликорусских говорах; гораздо позднее 
развернулся он, по его мнению, в говорах 
южного наречия. 

В настоящее время имеется возможность 
рассмотреть этот вопрос по данным лингвисти- 
ческой географии, относящимся к территории 
распространения всех основных диалектных 
групи русского языка. К числу фактов, ука- 
зывающих на исторически имевшую место за- 
держку процесса изменения /е/ в /0/ в неко- 
торых говорах русского языка относятся пре- 
жде всего следующие: 


7? НК. В. Горшкова. Развитие диалектных разли- 
чий севернорусских говоров в системе вокализма. — 
ВЯ, № 5, 1964, стр. 91—92. 

8 С. К. Пожарицкая. Проблема изменения е 
в о в северновеликорусском наречии в свете данных 
лингвистической географии. «Вопросы диалектологии 
восточнославянских языков». М., 1964, стр. 97 
и след. , 

Э С.Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грам- 
матики славянских языков. М., 1961, стр 278 и след. 
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1) Наличие слов с гласным /е/, не изменив- 
шимся в /0/, под ударением, особенно в поло- 
жении перед твердыми согласными в корнях 
или суффиксах слов. 

2) Наличие глагольной' парадигмы Г спря- 
жения с ударенным тематическим гласным /е/ 
(не /о/) хотя бы в части форм. 

3) Произношение /е/ в первом предударном 
слоге в соответствии гласному /о/ под ударе- 
нием после мягких согласных перед твердыми 
в говорах с различением гласных (окающих): 
[не/су, [ве!09, при/в’0/с, [в’о|л, при наличии 
некоторых дополнительных условий (см. ниже). 


Ж#& *%Ж *+ * ж* 


1. Слова с гласным /е/, не изменившимся 


`в /0/ под ударением перед твердыми согласными, 


отмечают в говорах некоторых территорий (о ха- 
рактере размещения которых см. ниже). В на- 
стоящее время случаи подобного произношения, 
как правило, наблюдатели фиксируют в ка- 
честве единичных: одно-два слова с /е/, не из- 
менившимся в /0о/, приводя при этом факты, 
характеризующие резко преобладающее про- 
изношение /0/ в том же положении ®. 
Важно однако подчеркнуть, что состав слов 
с /е/ вм. [0/ далеко не всегда повторяется из 
говора в говор, но если собрать всю совокуп- 
ность слов, отмеченных по говорам с интере- 
сующей нас особенностью, то перед нами ока- 
зывается принципиально неограниченный круг 
таких слов. 

Как показывает карта 8, разбросанные, 
мелкие ареалы данного, в настоящее время ре- 
ликтового по своему характеру явления рас- 
положены в общем во всех так называемых 
«периферийных» говорах (при обычном разре- 
жении в их пределах на территории вокруг 
Новгорода и Пскова), в отличие от говоров 
Центра. 

Долгое время существовавшим в истории 
русского языка представлением о том, что из- 
менение /е/ в /о/ было фонетическим, не знаю- 
щим исключений процессом общерусского ха- 
рактера, определялось скептическое отношение 
ряда ученых к появлявшимся в свое время впер- 
вые сообщениям о говорах, реликтово сохра- 
няющих слова с /е/, не изменившимся в /0/. 
Напомним, например, рассуждения С. Ц. Об- 


10 См. например, материал, приведенный в сопро- 
водительной статье к карте №15 «Атласа УГ», весьма 
показательный и для говоров других территорий, где 
отмечено данное явление. Более значительное коли- 
чество слов с /е/ вм. /о/ отмечено лишь в буквально 
единичных говорах на территории данного атласа; 
см. материал по № 332, 334, 335, 569, 570 и некот. др. 


9 


Пошехонье о Воходареый | | 


© НОВГОРОДЯ 
< 
С о Ильмень ® 


[} 
Л. ПСнОвВ Стар, Руссао 
| | | д оВалдай 
о | 
< %5 $ > 
кл 
\ оз. Селшер | стов | 
Холмы ы ь Калязии : о 
] | Е \ а 1 $ | ИВАНОВО 
(6) | о, Е? “= С) оГородец 
Опочка [- <. Вольс оПереславль-Залевсиий 
Хх Ф 


Шоша 27“ 


© 
Торопе /) 14›\ Старицах Юрьев-Польскый о [сс уздаль 


ОСебеж РВелихие.Дуки |. | - К 
ь Же ё | Ри —\ < 
ы з | а “Волоколамси || 
| [32° оБелый 7 
Е че, [| Арзамасо 
АГ Велиж | & | © 
| & о Г Нарофоминск ыы | 
1 | % Е “ оВязьма 
/; У Квспля | оМедынь 
< смолеНОХ. Дорогобуж т, _ 
РЯЗАНЬС Темников 
1 Ель 15: | ИаЛУГА 6 Алексыв 5 
8% Мосальско к | 1 К) 
(Мех, ОТУЛА 
У | | } 
Росларльо мАМАМЯЧН 
1 | | 1 р оОлоев | | | оРяжекГ 
| ы о Ниж. Ломово 
* | 
Ю с | "у 
\^ \АБРЯНСК Мценск & 
и, 6 © ® о о 
д | Ч | # «о | оЕфФремов 5% | $) 
1 < < | |/РоРЕЛ } | | № й 
| Кромы ТАМБОВС ирсанов 
1 [ыы — } ; тео УЛИПЕЦН 
ГОМЕЛЬ у 
о 4 Новозыбков и а | оена | | «о | 
—\ 
— | еьск } 
оЩигр 
У И куРско | 
5 ВОРОНЕЖ 
ыльск 
« а 
<, ку оСу ‘жа | оОбоянь | | < 
|| % | оУрюпинск 
БЕЛГОРОДЗ\ < 
= <. 


№, ^ 


«эноу, 


ХАРЬКОВО 


Карта 3 
Сохранение случаев с гласным /е/, не перешедшим в /о/ под ударением. 
Отмечено произношение /е/ перед твердыми согласными в корнях слов и суффиксах: св/ё/кла, р/ё/в, кот/Е/нок и под. 
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норского о сообщениях этого рода, высказан- 
ные им в специальной работе, посвященной 
данному вопросу: даже несомненные случаи, 
свидетельствующие о реликтово сохраняющемся 
непереходе /е/ в /0о/ в отдельных говорах и 
приводившиеся в работах того периода, С. П. Об- 
норский пытается объяснить влиянием книж- 
ного языка или отводит их, выражая недове- 
рие к данным материалам 1. 

‚В связи с этим при составлении атласов 
русского языка в качестве случаев реликтово 
сохраняющегося неперехода /е/ в [/0/ были 
картографированы лишь наиболее показатель- 
ные и безусловные случаи сохранения /е/ в по- 
ложении после парных по твердости—мягкости 
согласных, перед исконно твердыми согласными 
такого типа, как в/ле/н, о/ве/с; [ре/в, с/вё/кла, 
бе/рё/за, ко/тё/нок и под. Случаи, в которых 
твердость последующих согласных была вто- 
ричной типа /тё/мный или /тё/плый, с/лё!- 
зный (с имевшим место отвердением губных 
или зубных согласных в положении перед 
последующими зубными) или представлявшие 


произношение /е/ перед группами согласных, . 
включающими мягкий согласный в качестве. 


конечного в данной группе, типа п/лётк/и, 
с/вёкл/ина, [тепл/енький, [пёстр/енький, бе!- 
реёст/яна, и под., учитывались особо и в ряде 
случаев не картографировались, если произ- 
ношение /е/ было отмечено в говоре только в наз- 
ванных категориях случаев. Отдельно учиты- 
вались также и случаи произношения /е/ в поло- 
жении перед отвердевшими шипящими /ж—ш/: 
[лёж/а, оГдёж/а’ [теи/ет, ле/пбиш/ка, голо- 
/вви!ка, с/тёж!ка, мат/рби/ка и под., а также 


наличие /е/ во флексиях — зем/леёй!/, ко/нём/, 


хоро/шё!/, е/@6/, в/се! и под., где появление /о/ 
могло быть вызвано аналогией (ср. женой, 
столбм и под.). Случаи произношения /е/ 
перед мягкими согласными зе/лён{[енький, на 
бе/рёз/е и под. или в положении перед ч — 
попе/рёч’/ный, гор/шёч?!ек и под. рассматри- 
вались как возможные и в говорах с после- 
довательным изменением /е/ в /0/, но не пере- 
живавших распространения /е/ по аналогии 
в положение перед мягкими согласными. Между 
тем изучение материала показывает, что на 
описываемой периферийной территории слу- 
чаи с /е/, ‘не изменившимся в /0/ в положении 
не перед твердыми согласными (зе/лён’/енъ- 
кий, п/леткГи, [Оби ево и под.), чаще всего 
расположены с территориальной точки зрения 
так, что как бы окружают говоры, сохраняю- 
щие случаи неперехода /е/ в /о/ перед твердыми 


1 С.П. Обнорский. Переходев ов современном 
русском языке. — В сб. «А. А. Шахматов» (под ред. 
С. Ц. Обнорского). М.; 1947, стр. 302 и след. 
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согласными с/вё/кла, с/вё/кор и под. Таким 
образом, если бы в атласах были картографи- 
рованы данные, указывающие на отсутствие 
изменения /е/ в /о/ перед мягкими или шипя- 
щими согласными, то оказалось бы, что взятая 
в целом территория говоров, для которых можно. 
предположить задержку изменения /е/ в /0/ 
шире, чем та, которая показана на карте 3, 
а самый ареал интересующего нас явления 
имеет более определенные очертания. 

Современные данные позволяют не отры- 
вать и не противопоставлять друг другу пере- 
ход /е/ в /0/ или отсутствие этого перехода’ 
после исконно мягких согласных и согласных 
вторичного смягчения. В говорах тех же тер- 
риторий, на которых отмечены охарактеризо- 
ванные выше реликтовые случаи употребле- 
ния /е/ в соответствии /о/ в положении после 
согласных вторичного смягчения, в настоя- 
щее время парных по твердости—мягкости, 
отмечено и отсутствие перехода /е/ в /0/ после 
шипящих как твердых, так и мягких (в их 
современном состоянии) в таких случаях, как 
/жё/лтый, [жё/лудь, /жё/сткий, кры/жё/вник, 
/ж6ё/рдочка, [шепот ре/шё та, Гиниё/лка, 
(иниё/тка, [чё/рный, [че/рт, [чё/рствый, [чё!- 
рпать, и/чё/ба, за/че/ркнута, ве/цё/рки и под. 
Случаи этого рода еще раз подтверждают 
представление о том, что процесс перехода /е/ 
в /0/ был единым, а не расчленялся на два 
этапа (первоначально после исконно мягких, 
позже — после смягченных согласных), как 
это считали в прошлом многие историки языка. 
Как справедливо указывает С. Б. Бернштейн, 
«... переход /е/ в /0/ мог иметь место только 
после завершения эпохи силлабем, после за- 
вершения фонологизации твердых и мягких 
согласных. А в эту эпоху исконная мягкость 
и мягкость новая уже не различались. В поло- 
жении перед /е/ все согласные были мягкими» 12. 
Наличие гласного /е/, а не /о/ после согласных 
вторичного смягчения в украинском языке пра- 
вильнее, видимо, считать явлением, связанным 
с более поздней утратой палатальности этими 
согласными. 

2. В числе явлений, связанных с судьбой 
ударенного е, изеиь в данном очерке рассмот- 
рен и характер произношения ударенного те- 


‚.матического гласного в. формах настоящего. 


времени у глаголов Г спряжения: не/с’б/шь, 
или не/с6/шь; не/с’о/т, не/с’о/ть, или не/сё/т, 
не/сё/ть: не/с’б0/м, или не/сё/м; не/с’б/те, или 
не/сё/те, хотя мы и понимаем возможность 
чисто морфологического объяснения того или 
иного звучания чередующихся тематических 


12 С.Б. Бернштейн. Указ. соч., стр. 278. 
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Карта 4 
Ударенный гласный /е/ в личных формах глаголов Г спряжения настоящего времени: 


1 — гласный /е/ во 2-м л. ед. ч. — не/сб/шь; 2 — гласный /е/ в 3-м л. ед. ч. — не/сё/т или не/сё/ть; 3 — гласный /е/ 
в 1-м л. МН. 9. — не/сб/м; 4 — гласный /е/ во 2-м л. мн. Ч. — не/сё/те 


гласных в глагольной парадигме. Поводом 
для включения вопроса о произношении /е/ 
или /о/ в глагольной флексии в рассмотрение 
процесса изменения /е/ в /0/ дает характер 
распространения соответствующих  глаголь- 
ных форм. Ареалы употребления ударенного 
тематического гласного /е/ в том или ином 
кругу форм глагола (о составе этих форм 
см. ниже) по общему местоположению связаны 
с той же территорией, что и распространение 
реликтовых случаев произношения /е/ под уда- 
рением в корнях слов, хотя в их расположении 
имеются определенные отличия. Так, на южной 
части территории наблюдается весьма после- 
довательное распространение парадигм с /е/, 
не изменившимся в /0/. 

При этом на южной территории выступает 
две разновидности глагольных парадигм с глас- 
ным /е/, не изменившимся в /0/. На территории 
собственно западной — Великолукская, Смо- 
ленская, западная часть Брянской обл. — 
преобладает парадигма с чередованием /е/—/о/: 
не/сё/шь, не/сё/ть, не/се/те, но не/с’б/м (хотя 
в качестве единичных тут выступают и формы 
1-го л. мн. ч. с гласным /е/ — не/сё/м). Для соб- 
ственно южных и юго-восточных территорий 
более характерна парадигма с гласным /е/ 
во всех без исключения формах. 

Учитывая распространение глагольных па- 
радигм с гласным /е/ в общем на той же тер- 
ритории, где отмечены случаи неперехода /е/ 
в /0/ в основах слов, мы считаем возможным 
принять предположение, что сохранению этого 
гласного в любом количестве глагольных форм, 
должна была содействовать общая задержка 
в изменении гласного /е/ под ударением. Тем 
самым характерные ‘первоначально, видимо, 
для говоров с непереходом /е/ в /о/ парадигмы 
глаголов [ спряжения, в которых сохра- 
нялся гласный /е/, в дальнейшем могли иметь 
свою, именно им присущую судьбу в отноше- 
нии стабилизации того или иного типа чередо- 
вания /е/ с /о/ и распространения при междиа- 
лектном общении, поскольку в данном случае 
речь шла об определенном ‘звене грамматиче- 
ского строя. 

На северной части территории, занятой 
интересующим нас явлением, оно известно 
в основном в виде мелких разорванных ареалов, 
при этом распространенных в более ограничен- 
ных пределах, чем такие же разрозненные 
ареалы сохранения /е/ в корнях слов 
(ср. карты 3 и 4). Глагольные формы с /е/, 
не изменившимся в /0/, распространены в основ- 
ном в северо-западной части северного наречия. 
По современным данным нередко трудно уже 
сделать заключение о том, какой тип парадигм 
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группы имеет, видимо, 


глаголов 1-го спряжения по характеру тема- 
тического ударенного гласного выступает здесь 
в тех или иных говорах. Чаще здесь отмечают 
употребление одной из форм с гласным /е/: 
не/сё/ш, или не/[сё/т, или не/сё/м; форма 
2-го л. мн. ч. не показательна для говоров 
сев. наречия, так как нередко имеет ударение 
на окончаний — несетё. Приведенные данные, 
вероятнее всего, указывают на то, что в совре- 
менных северных говорах изучаемые формы 
находятся в остаточном состоянии, что яв- 
ляется результатом имевших здесь место про- 
цессов междиалектного взаимодействия. 

3. Возможность судить о времени и интен- 
сивности изменения /е/ в [0/ по показаниям 
предударного вокализма перед твердыми со- 
гласными при наличии различения гласных 
в соответствующих говорах не дана нам не- 
посредственно. Факты произношения /е/ 
в 1-м предударном слоге перед твердым соглас- 
ным в соответствии ударенному /0/: /не/су, 
при/н’бс/ и под., даже при резком количествен- 
ном преобладании случаев этого рода, не яв- 
ляются, взятые изолированно, показательными 
для заключения о том, что в определенных го- 
ворах северного наречия имела место задержка 
изменения /е/ в /0/. Эти факты могут дать осно- 
вание для такого заключения только при учете 
дополнительных, но очень важных в данном 
случае сведений о системах вокализма соответ- 
ствующих говоров в целом и о тенденциях 


развития этих систем. Так, например, распро- 


страненное в настоящее время на территории 
западной части сев. наречия и северной поло- 
вины Вологодской группы говоров колебание 
в употреблении /е/ и /о/ в первом предударном 
слоге: /не/су и /[н’о/су при /н’ос! в тех говорах 
этой территории (см. карту 47), где отсутствует 
произношение /е/ в соответствии /а/ в том же 
положении, т. е. случаи типа /пре/л@, и где 
распространены реликтовые случаи произно- 
шения /е/ под ударением (с/в6/кла, [де/н и 
под., см. карту 3), может указывать на то, что 
в данных говорах произношение типа /не/су 
связано с более долгим сохранением /е/ не из- 
менявшимся в /о/ в положении под ударением 
перед твердыми согласными и что.в прошлом 
оно соответствовало произношению ударенного 
гласного /е/: /не/су, при /нес/, а не при /н’ос/. 
Мы можем также предположить, что произно- 
шение /о/ в случаях типа /н’0/су возникало 
позднее в подобных говорах. 

С другой стороны, решительное преобла- 
дание произношения /е/ (случай произноше- 
ния /о/ отмечают здесь как единичные) в пер- 
вом предударном слоге в говорах Костромской 
совсем иное значение 


< исторической точки зрения и не указывает 
на то, что для этих говоров в прошлом была 
характерна задержка изменения /е/ в /0/. 
Цело в том, что в этих говорах в их современ- 
ном состоянии представлена ярко выраженная 
тенденция, возникшая в них в процессе дли- 
тельного контакта и взаимодействия с гово- 
рами Вологодской группы (см. П, 2, $&5и 
ПТ, 4, $ Зи $5), направленная к распростра- 
нению произношения гласного /е/ в первом 
предударном слоге в соответствии всем этимо- 
логическим гласным, т. е. в условиях, противо- 
речащих принципу различения гласных. Эта 
их особенность выражается. прежде всего в том, 
что при отсутствии случаев произношёния /е/ 
в соответствии /а/ под ударением, в них пре- 
имущественно произносится /е/ в соответствии 
/а! в первом предударном слоге как перед 
твердыми, так и перед мягкими согласными: 
п/ре!ду и п/ре/ди, но п/р’а/л, п/р’&/ли. Такая 
особенность вокализма этих говоров по самой 
своей природе такова, что могла сложиться 
только под воздействием извне: в говорах 
Костромской группы как бы переведена в фо- 
нетически незакономерный план такая соб- 
ственно фонетическая закономерность вологод- 
ских говоров, как произношение в этих по- 
следних в первом предударном слоге /е/ перед 
мягкими согласными в соответствии /а/, ко- 
торое звучит в этих говорах под ударением 
так же, как /е/ между мягкими согласными: 
п/ре/дй, как и п/ре/сть, но п/р’4/ла как и 
(/пр’ал/. 

Таким образом, нельзя согласиться 
с С. В. Пожарицкой, которая объединяет 
по судьбе предударного /е/ в‘отношении нали- 
чия или отсутствия лабиализации этого глас- 
ного в историческом плане говоры так назы- 
ваемой «северо-восточной части» сев. наречия 
(к северу от Волги и восточнее 36-го мери- 
диана) и противопоставляет их, взятые в це- 
лом, включая и говоры Костромской группы, 
говорам Владимирско-Поволжской группы 13, 
как нельзя согласиться и с ее указанием, что 
территория ‘«северо-востока», взятая в таком 
нерасчлененном виде была колонизована ‘в ос- 
новном новгородцами 1. | 

Ниже (см. Ш, 4, $ 5) будут приведены 
данные и собственно языкового и исторического 
характера, указывающие на генетическую 
связь костромских говоров с центральными 
говорами Ростово-Суздальской Руси. Разде- 


ляя еще и в настоящее время ряд черт, прису-_ 


щих Владимирско-Поволжской группе гово- 


13 С.К. Пожарицкая. Указ. соч., стр. 94 и след. 
14 Там же, стр. 94. 


ров говоры Костромской группы должны были 
иметь и имели характерное для говоров Ро- 
стово-Суздальского происхождения последо- 
вательное изменение /е/ в /о/ как под ударением, 
так и в предударном слоге. 

По общепринятому в настоящее время 
взгляду, переход /е/ в /0/ мог осуществляться 
в говорах восточнославянских языков лишь 
после падения редуцированных и связанных 
с ним изменений структуры слогов, результа- 
том чего и явилась самая возможность влияния 
последующего твердого согласного на пред- 
шествующий гласный переднего ряда, приво- 
дившего к переходу этого гласного в гласный 
заднего ряда. 

Рассмотренные выше данные лингвистиче- 
ской географии русского языка поддерживают 
ту, определившуюся за последние ‘десятилетия 
точку зрения, согласно которой изменение /е/ 
в /0/ не было общерусским процессом во всяком 
случае хотя бы по времени его возникновения: 
в составе русского языка были говоры, в ко- 
торых этот переход наметился сразу после па- 
дения редуцированных, но © другой стороны 
также и говоры, в которых он намечался зна- 
чительно позднее. Возможно, что в части го- 
воров он отсутствовал совсем, а позднее воз- 
никал под воздействием говоров, развивших 
это изменение в более раннее время {5. 

В связи с тем, что процесс изменения /е/ 
в /0/ относится по времени возникновения 
к столь раннему периоду (после падения ре- 
дуцированных, создавшего самую возможность 
влияния последующего твердого согласного 
на предшествующий гласный переднего ряда, 
т.е. к ХПИ —началу ХП в.) характер его рас- 
пространения с территориальной точки зрения 
не мог быть связан с современными едини- 
цами диалектного членения, а должен был 
соответствовать  диалектным — объединениям 
феодального периода. Это и подтверждается 
данными лингвистической географии, на осно- 
вании которых по этому признаку противо- 
поставляются и то со значительной степенью 
условности, говоры центра и периферии. 
Из числа периферийных говоров, особенности 
которых отразились при формировании се- 
верного наречия, более позднее изменение /е/ 
в /0/ было характерно для говоров новгород- 
ского происхождения. 


15 Судя по опубликованным за последние годы данным, 
такая неодноролность говоров по времени измене- 
ния /е/ в /о/ была характерна и для говоров белорус- 
ского языка: Нарысы па беларускай дыялекталоги. 
М1нск, 1964, стр. 26—27 (данные о лексике, в кото- 
рой отсутствует изменение /е/ в /о/) и стр. 260 (0 глас- 
ном /е/ в глагольных формах). 
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По современным данным лингвистической 
географии нет возможности установить, каким 
путем осуществлялся в дальнейшем в ука- 
занных «периферийных» говорах процесс из- 
менения /е/ в /о/, результаты которого в боль- 
шинстве из них в настоящее время представ- 
лены. В одних из этих говоров это изменение 
развивалось в самих этих говорах и было лишь 
более поздним по времени его возникновения. 
В других говорах тех же территорий изме- 
нение /е/ в /о/ могло начинаться лишь под воз- 
действием говоров центральных территорий. 
Возможно, что именно эти последние говоры 
и сохраняют до настоящего времени реликто- 
вые случаи произношения /е/ под ударением. 
Подчеркнем, что весьма благоприятные усло- 
вия для взаимодействия говоров, различав- 
шихся по наличию или отсутствию в них резуль- 
татов изменения /е/ в /0/ создавались на тер- 
ритории северного наречия с характерным 
для него взаимодействием говоров новтород- 


ского и ростово-суздальского типов. Поскольку 
произношение /о/ в соответствии этимологи- 
ческим е и ь распространяется в конечном счете 
во всех говорах русского языка, реликтовые 
случаи произношения /е/ сохраняются лишь 
в говорах, позднее усваивавших это произно- 
шение. Как указывалось, в ряде говоров при 
таком сохранении не наблюдается лексикали- 
зации — оно встречается в разнообразных, 
хотя и единичных словах; в других говорах 
такая лексикализация имела место: так, в го- 
ворах юго-западной зоны более последователь-. 
ное распространение получило произношение 
с гласным /е/ слов /лё/жа, о/д06ё/жа, ле/пё/шка, 
которые на более восточных территориях или 
территории сев. наречия не отличаются в своем 
распространении от других слов, сохраняю- 
щих произношение /е/, не перешедшего в /0/. 
В говорах сев. наречия особенно устойчивыми 
оказались слова с суффиксом -ечек, особенно 
ме/шё/чек и гор/шё/чек. 


Глава вторая 


ЯВЛЕНИЯ ИЗ ОБЛАСТИ КОНСОНАНТИЗМА 


$ 1. Долгие шипящие согласные 
и соответствующие им звуковые сочетания 


В данном очерке имеются в виду долгие шипя- 
щие, выступающие не на стыке вычленимой при- 
ставки и корня (как, например, /иниы/ть — из 
сшить), а те, которые представлены в пределах 
нечленимых основ как в корневых, так и в аф- 
фиксальных морфемах или при чередованиях ис- 
торического характера. Наиболее широкое рас- 
пространение имеют долгие глухие шипящие 
согласные (твердые или мягкие, см. ниже), 
представленные в корневых морфемах доста- 
точно широкого круга лексики: щек, щёлок, 
щенок, Ящик, вещь, лещ, площадь, щекотать, 
щупать и.мн. др., а также в разного рода 
аффиксах: скупщик, ямщик и под.; извбзчик, 
разносчик и под.; ржище, овсянище и под.; 
больийщий, здоровущий и под.; слаще, чище 
и под.; домище, ручища и под.; в различных 
формах глаголов типа таиййть, лущить, или 
пищать, угощать при чередованиях в неко- 
торых формах глаголов в случаях типа пущу, 
ищу, ищи и некоторых других. Долгие звон- 
кие шипящие согласные встречаются в более 
ограниченном кругу случаев; из числа более 
употребительных по говорам слов отметим та- 
кие как вбзжи, дрожжи, можжевёльник, мож- 
жута, пбзже, горёзже, дождь (ср. и формы 
косвенных падежей этого существительного), 
тлаголы типа жужжаёть, въезжать, визжать, 
брёзжить, мозжить, личные формы глаголов 
типа брызгать — брызжу, брызжешь и под., 
6здить — ёзжу. 

В одних говорах качество употребляемых 
долгих шипящих и их соответствий может 
‘быть единым, т. е. представленным во всех 
соответствующих случаях. Наряду с этим в дру- 
гих говорах известны исключения лексикали- 
зованного характера, в связи с чем наряду 
с основным типом произношения долгого ши- 
пящего наблюдаются и отклонения от него. 


Такие отклонения встречаются преимуще- 
ственно в словах счёстье, счет, в формах 
косвенных падежей существительного дождь, 
а также в словах щи и щавель. 


Наибольшее единство произношения дол- 
гого шипящего чаще наблюдается при систе- 
мах с долгим мягким шипящим, где он может 
произноситься во всех случаях, в том числе 
и в словах, которые в других говорах могут 
давать отклонения: /й’/екй, |1’|ёлок, [?’|и, 
[124 |@стье, ?[ёт, ие’|е, таи?рить и под., 
скуп/й’|ик и под., извбиР]ик и под., пу’ У 
и под., вб/ж’[и, дрб/жЖ?|и ... пб/ж?’(е... жу[ж’ [@т, 
брё|ж? [ит и под., до|ж? |4, до]ж?1 и т. д. Отетуп- 
ления (в общем довольно редкие в говорах 
с долгим мягким шипящим) могут тут выра- 
жаться в произношении слов счёстье и счи- 
тёть, как [шч/@стье или [шч?’/@стье, [шч[итать 
или |шч’итёть, слова щи как /шт/и и в про- 
изношении со звонким звуковым сочетанием 
форм слова дождь — до|жд’!@, до]жд’| и под. 

При системах с долгим твердым шипящим: 
[иэ|ка, |3б[лок, [1 [ка, таййыт’| и др., скуп- 
[пыв] и под., извбйаык|] и под., пу | и под.; 
вб|жы|, дрб|жы|Г..., пб]жэ/, жу/жат’|, брё/жыт/ 
и под. отступления от общей системы в ука- 
занных словах являются более регулярными. 
Так, слова счастье и счет достаточно широко 
известны (преимущественно в цокающих гово- 
рах с долгими твердыми шипящими) в таком 
произношении, как /сц’4с?т’йо|, |с’ц’аст’ио] 
(или, реже, /суйст’ йо], [счаст’йо], [сч’аст’йо]), 
[сф?от], [сцитат’|. По говорам встречаются и 
другие отступления в произношении этих слов, 
например, /’4ст’ио], ’от| — при системе 
с долгим твердым шипящим или /иш’ч’4ст’ио], 
[и’ч?от| — при системах как с долгим твердым, 
так и с мягким шипящим. Встречается, но из- 
редка, и произношение /сч’@ст’йо], |сч?от] в не- 
цокающих говорах. Слово дождь чаще высту- 
пает с сочетаниями /ж’д/ или /жд/. 
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Слово щи преимущественно произносится 
как /шти! в говорах сев. наречия при различ- 
ных системах в отношении произношения дол- 
гого шипящего; изредка встречается такое 
произношение этого слова и в других говорах. 

Случаи произношения слова щавёль как 
/чувёл”| отмечены в редких говорах, не при- 
уроченных достаточно определенно в терри- 
ториальном отношении. 

Таким образом, видим, что употребление 
долгих шипящих (твердых или мягких) может 
быть достаточно последовательным по говорам. 
В отличие от этого употребление в соответствии 
долгим шипящим разного рода звуковых соче- 
таний редко бывает вполне последовательным 
по говорам, а осуществляется преимущественно 
наряду с употреблением долгих шипящих, 
преимущественно твердых: /144э/к@ и наряду с 


этим /шчэ/к& или |шче/ка, |ште[к@, |штэ[к@& и др.; 
пииб [лов и [шчб]лок, или [шт’б|лок, [што[лов 
= 
и др.; 
ее ` р — Ра 
[жджы], вб|]жди|, вб|жды/ и др. 
Из числа глухих звуковых сочетаний наи- 
более распространенным является в современ- 


ных говорах сочетание /ишч/, реже встречаются 
наиболее архаические, сохраняющие палаталь- 


вб|жжы| и вб/ж’д’ж’и, или в5- 


и Е 
ный характер /ич?’/ и /ич?/; в говорах, для ко- 
торых характерна мена щипящих и свистящих 
или цоканье, это сочетания звучат как /сч/ (/сч?|) 
или [сц ([сц?!); единичным является употребле- 
ние /шт?’| или /[шт/. 
= —\ 
Звонкие сочетания /ждж/, (|ж’д’ж’/), исто- 


—. 


рически параллельные /шч/ и /иг’ч’|, не всегда 
сопутствуют им в современных говорах; звон- 
кие сочетания чаще могут быть замещены дол- 
гими звонкими шипящими согласными (мяг- 
кими или твердыми), что свидетельствует о 
различиях в темпе и направлении изменений 
глухих и звонких сочетаний. 

Наиболее распространенные в говорах рус- 
ского языка долгие шипящие согласные, пред- 
ставляющие утрату срединного смычного эле- 
мента в названных сочетаниях, не связаны в 
своем распространении с четко очерченными аре- 
алами, противопоставленными друг другу на об- 
щей территории диалектного языка. Для распро- 
странения этих согласных характерно взаимо- 
проникновение ареалов различных типов их 
произношения, отражающее сосуществование 
по говорам одновременно нескольких (чаще 
всего двух) типов произношения. Наиболее 
широко распространенным является, напри- 
мер, сосуществование долгих твердых и мяг- 
ких шипящих или сосуществование звуковых 
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сочетаний с тем или иным типом долгого ши- 
пящего (см. выше). В связи с этим помещаемая 
ниже карта, характеризующая распростра- 
нение того или иного произношения долгих 
глухих шипящих и соответствующих им зву- 
ков, является схематической и отражает из- 
вестный отбор данных. Так, например, по от- 
ношению к долгому мягкому шипящему /и’ш’/, 
который в общем имеет наиболее широкое 
распространение в русских говорах и очень 
часто сосуществует с другими типами произ- 
ношения этих согласных, оказывается воз- 
можным показать территории, где долгий мяг- 
кий глухой шипящий распространен почти 
исключительно, а твердый шипящий, если и 
отмечен в отдельных, редких говорах этой 
территории, то в качестве второстепенного 
элемента системы. 

На всей территории, окружающей ареал 
исключительного произношения долгого мяг- 
кого глухого шипящего, резко преобладает 
произношение долгого твердого глухого ши- 
пящего, хотя на этой же периферийной тер- 
ритории имеется немало разрозненных, но не- 
редко значительных по своим размерам арез- 
лов, где по говорам сосуществуют долгие 
твердые и долгие мягкие шипящие согласные. 
Количество таких ареалов особенно значительно 
непосредственно к северу и к югу от централь- 
ной территории исключительного распростра- 
нения долгих мягких шипящих в пространстве 
между 34° и 41° в. д. Таким образом, наиболее 
решительное преобладание твердые долгие ши- 
пящие имеют на территории к западу от 34° в. д. 
и К востоку от 41° в. д. 

Что касается употребления звуковых со- 
четаний, соответствующих долгим шипящим, 
то они преимущественно сосуществуют по го- 
ворам с долгими твердыми, а не с мягкими 
шипящими, сами являясь также чаще твер- 
дыми и редко встречаясь в исключительном 
распространении; в связи с этим на карте 
выделены все территории, на которых вообще 
было отмечено произношение звуковых сочета- 
ний, независимо от того, в каком сочетании 
это произношение встретилось. ` 

Распространение долгих звонких шипящих 
согласных и звонких звуковых сочетаний яв- 
ляется весьма сходным по своему характеру 
с тем распространением глухих шипящих, 
которое показано на. карте, отличаясь лишь 
в том отношении, что противопоставление со- 
ответствующих территориальных величин при 
общем близком сходстве очертаний является 
более четким: территории, на которых наблю- 
дается сосуществование твердых и мягких со- 
гласных уже, что свидетельствует о более 
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Карта 5 
Произношение долгих глухих шипящих и соответствующих им звуковых сочетаний: 
1 — территория преобладания долгого мягкого глухого шипящего /ш?’и’/; 2 — территории, в пределах которых отмечено 


наличие звуковых сочетаний в соответствии долгим глухим шШипящим; 3 — территория наиболее последовательного рас- 
пространения произношения слов счастье и счёт, как /сц’4ст’йо/, сфот/ 


решительном и последовательном распростра- 
нении твердого долгого шипящего, легче утра- 
чивающего палатальный характер. 


Среди звуковых сочетаний наибольшее рас- 
пространение в пределах показанных на’ карте 


— > 
ареалов имеет сочетание /ич/ (реже /игч?’|) 
О—— 


нь 
Соответствующие им звонкие /ждж/ или /ж’д’ж’| 
встречаются по говорам реже, тем самым при 


наличии в говоре /шм/ или /ш’ч?| в соответ- 
реа 
ствие ему нередко отмечают не /ждж/или /ж’д’ж?’|, 


а [ж’д’| или [жд], т. е. упрощенные сочетания, 
утратившие конечный шипящий элемент или 
долгие звонкие шипящие согласные /жж/— 
[ж’ж?|, так, например, совсем не отмечены звон- 
кие звуковые сочетания на тех территориях 
к западу и востоку от г. Тихвина, где нахо- 
дятся ареалы глухих звуковых сочетаний. 


Таким образом, видим, что в звонких зву- 
ковых сочетаниях легче утрачивается или их 
конечный шипящий, или средний смычный 
элемент, в связи с чем большее распростране- 
ние получают долгие звонкие шипящие (пре- 
имущественно /жж/) или указанные сочета- 


. > — 

ния [ж’д’|, |жд’|. Распределение твердого и 
— “мм 

мягкого вариантов сочетаний /ич4/ — |ш’ч?| или 


а — 

[ждж| — |ж’д’ж’| с территориальной точки 
зрения является еще менее определенным, 
чем распределение долгих шипящих по 
этому признаку и потому не могло быть 
показано на карте. Наименьшее распростра- 
нение имеют сочетания, состоящие из шипящего 


^^ ИА. 
и смычного согласных: /шт/, [шт’|. Однако 
в отличие от других сочетаний эти последние 
имеют некоторую локализацию, их преимуще- 
ственное распространение отмечено на тер- 
ритории к востоку от оз. Лача. Несколько 
чаще встречаются аналогичные звонкие со- 


я... — 
четания /ж’д’| — |жд|, поскольку по говорам они 
иногда выступают в качестве единиц соотно- 
сительных с иг? — Пы. 

Из числа слов, представляющих лексика- 
лизованные отклонения от основного типа: про- 
изношения долгих шипящих наибольшей (хотя 
и в известной степени относительной) опре- 
деленностью отличается распространение таких 
случаев произношения слов счёстье и счет, 
как /сц’ёст’йо/, [су’от/ ([с’ц’@ст’йю/, [с’ц’от/, 
/сцаст’йо/, [сцот/!) в цокающих говорах. В не- 
цокающих говорах встречаются лишь редкие, 
разбросанные в территориальном отношении 


случаи произношения данных слов как /сч’4- 
9 < 
ст’йо[ и /сч’0от.. 


32 


Современное разнообразие в произношении 
долгих шипящих и их соответствий объясняют 
(это является общепринятым в настоящее время) 
как результат разного рода изменений, пере- 
житых возникшими еще в общеславянский 
период сложными звуковыми сочетаниями 


=—м Рьь 
[иРтг’иг| и |ж’д’ж’|, известными и в некото- 
рых современных говорах сев. наречия русского 
языка. Эти изменения были связаны, как на 
это указывают диалектные данные, с действием 
нескольких, видимо, неодновременно дей- 
ствовавших, тенденций 16. Такова прежде всего 


тенденция ‘устранения звуковых сочетаний 
>“ 


О—м—^ О———м— 
[мртгир| ([шргч? |) — [ж’д’ж?| путем утраты в их 
составе центрального смычного элемента, ох- 
ватившая, видимо, ранее и решительнее всего 
говоры центральной части Ростово-Суздаль- 
ской Руси, в отличие от говоров западных тер- 
риторий Смоленского, Полоцкого и Новго- 
родского княжеств. Различия по интенсивности 
действия этой тенденции до сих пор отражены 
в размещении ареалов сложных звуковых со- 
четаний, а именно в наличии этих сочетаний 
на территории западных говоров и части го- 
воров северного наречия. При этом естественно 
предположить, что на западе ареал распро- 


ое НЫ 
странения [ш’ч’|, |ж’д’ж’| был в прошлом 
гораздо шире, поскольку в пределах терри- 
тории русского языка распространение упо- 
требления долгих шипящих шло в направлении 
с востока на запад. Напомним, что для бело- 


— ЩО 
русского языка употребление /ич/, [ждж] 
является, повсеместно распространенной чер- 
той. Употребление звуковых сочетаний является 
также убывающей чертой и на севере, где 
ареалы этих сочетаний являются разрознен- 
ными, а сами звуковые сочетания, как правило, 
почти не употребляются по говорам исклю- 
чительно, а лишь в сосуществованийи © дол- 
гими шипящими. 


16 Говоря о путях изменений, пережитых звуковыми 
сочетаниями /шт’иш’/ и [ж’д’ж’|, мы отметим 
только те, для суждения о которых мы располагаем 
диалектными данными. Гипотеза А. А. Шахматова 
о том, что /рш’/ и [ж’'ж’| возникали через ступень 
[и’х[ и [ж’/, и связанная с. этим полемика 
Н. Н. Дурново и А. М. Селищева о значении написа- 
ния /жг/ не рассматриваются в связи с этим нами 
специально, хотя к рассмотрению этого вопроса, 
может быть, и имеют известное отношение данные 
говоров об особом качестве 'отдельных элементов, 
образующих сочетание /ит’ш/ (/[ш’ч’/). См.: 
А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода 
истории русского языка. Пг., 1945, стр. 324 (в даль- 
нейшем: А. А. Шахматов. Очерк. ..), а также: 
А. М. Селищев. [Рец.] «Н. Дурново. Очерк 
истории русского языка». Изв. АН СССР, ОРЯС, 
т. ХХХИ, 19271, стр. 324. 


Тенденция к утрате смычного элемента 
в говорах Ростово-Суздальского княжества, 
по крайней мере на центральной части его 
территории, могла быть и ранней, предшество- 
вавшей отделению западных земель в составе 
Литовской Руси и имевшейся в говорах носи- 
телей Ростово-Суздальского диалекта при за- 
селении севера. 

Вторая тенденция, сказывающаяся как 
на качестве долгих шипящих согласных, так 
и их соответствий, заключается в их отвер- 
дении. Эта тенденция в наибольшей степени 
была свойственна говорам западных терри- 
торий (а соответственно и тем северным, ко- 
торые были связаны с ними генетически); эта 
тенденция являлась весьма продуктивной, она 
соответствовала в говорах русского языка 
также тенденции отвердения шипящих соглас- 
ных вообще, с чем и связано то обстоятельство, 
что ареалы исключительного распространения 
долгих мягких шипящих выделяются в на- 
стоящее время на весьма ограниченных тер- 
риториях, а на значительных территориях 
к югу и к северу от этих ареалов наблюдается 
сосуществование твердых и мягких долгих 
шипящих, да и в пределах центрального ареала 
встречаются говоры с долгими твердыми ши- 
пящими. По наиболее последовательному рас- 
пространению твердых долгих шипящих или 
звуковых сочетаний объединяются опять-таки 
говоры белорусского языка, западных терри- 
торий русского языка и части говоров север- 
ного наречия. Устранение звуковых сочетаний 
путем утраты срединного смычного элемента 
не было единственным, а лишь преобладающим 
и наиболее характерным для русского языка 
путем их упрощения. В некоторых восточных 
говорах северного наречия имело место упро- 
щение этих сочетаний путем утраты конечного 
шипящего элемента, в результате чего возни- 


) р. 92) и 
кали сочетания /ш’т’/, |ж’д’|, в дальнейшем 
переживавшие отвердение и выступающие чаще 


р — 
в виде /т/, [ж0д/. 

Данные лингвистической географии рус- 
ского языка дают материал и для рассмотре- 
ния вопроса о качестве составных элементов, 
входивших в состав первоначально возникав- 


* ) э ) 2:2 
ших звуковых сочетаний [ш’игш’ (|иг’ч’|), 


—оы— ` 
[ж’д’ж’|, особенно первого из них. Характер- 
ным явлением русских говоров является тот 
факт, что в говорах сев. наречия, где сочета- 


= — 
ния /1’ч’| или |шч] распространены преимуще- 
ственно на территории цокающих говоров, на- 


блюдатели совершенно не отмечают цоканья 
при произношении этих сочетаний. Наряду 


3 Заказ № 562 


с этим слова счйстье и счет, как правило, про- 
износятся на территории цокающих говоров как 
[сц’аст’йо! и [сц’от. Отсутствие цоканья 


в сочетаниях Пи’ч?, пач] может получить раз- 
личное объяснение, но оно во всяком случае 
свидетельствует о тесном слиянии элементов, 
образующих эти сочетания, о том, что они 
не равны порознь взятым согласным иш и ч, 
а представляют, или представляли собой при 


_возникновении, единую сложную по артику- 


ляции величину, которая служила для раз- 
личения звуковых оболочек слов как целостное 
образование 17. Может быть, именно этим 
(а не диалектными различиями в произноше- 
нии согласных в данных сочетаниях) и объяс- 
нялись те колебания при передаче на письме 


й `` > 
сочетания /ж’д’ж’|, |ж’д’ж|, которые известны 
по памятникам письменности древнерусского 
периода 18. В таком случае широко распро- 
страненное в новгородских, полоцких и смо- 
ленских памятниках, связанных © говорами, 
дольше сохранявшими звуковые сочетания, на- 
писание жг, скорее следует рассматривать 
как идентичное написанию жд других памят- 
ников, т. е. передающее одно и то же сочета- 


7 7 
ние /ж’д’ж’|. 


$ 2. Губные епиранты 


Основой наиболее широко распространенных 
различий, наблюдаемых в пределах русского 
диалектного языка в отношении употребления 
губных спирантов, являются различия в их 
качестве, выступающие при позиционных чере- 
дованиях в слабой позиции, т. е. в конце слова 
и слога. 

По этому признаку могут быть выделены 
два основных типа употребления этих соглас- 
ных: [ тип — употребление губных спиран- 
тов, при котором исключительное распростра- 


17' Возможно, что данные о произношении сочетания 
/и’ч’/ в цокающих говорах, имеют значение для рас- 
смотрения вопроса о фонологической значимости 
[игч’/ в соответствующих говорах, характеризуя 
это сочетание скорее как единую слитную единицу 
и‘ свидетельствуя о ее «монофонемности». Ср.: 
Л. Р. Зиндер. — Фонематическая сущность 
долгого палатализованного /$’:/ в русском языке. 
«Научные доклады высшей школы», ФН, 1963, 2. 

18 Об отсутствии связи подобных написаний с диалект- 
ными различиями в произношении названных соче- 
таний см.: Р. О. Якобсон. Спорный вопрос 
древнерусского правописания (дъжгь, дъжчь). «Збор- 
ник у част А Белипа». Београд, 1937; ср. также: 
Г. И. Геровский. Древнерусские написания 
жч, жг и г перед передними гласными. — ВЯ, 1959, 
№ 4. 
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нение имеют губно-зубные спиранты <6> — ‹в’>», 
‹ф> — ‹$’>, являющиеся фонемами, чередую- 
щимися лишь по звонкости—глухости, твер- 
дости—мягкости: ‹в›004, о<‹в’›ёс, «в>ыли, ‹в’>и- 
лы, ‹в>ата, ‹в’›алый; ср. в слабой позиции — 
прё‹в›да, [ф/торби, трё/ф/ка, корб/ф/, кро!Ф”/. 
Материал, иллюстрирующий употребление зву- 
ков |9 — |ф?’| в сильной позиции указывает 
на известную ограниченность их распростра- 
нения: эти звуки употребляются только в сло- 
вах являющихся заимствованными; ср. имена 
собственные: /Ф/ёдор, /[Ф/илипп, Агра/ф/ёна, 
Митро/ф/4н и др., названия таких предметов, 
как /ф/ёртук, сара/ф/4н, ка/ф/тан, /[$/унт 
и др.; поздними по времени усвоения являются 
слова: /ф/онёрь, [ф/@брика, кон/ф/ёта, о/ф/и- 
цёр, /ф/амилия, или шо/ф/ёр, [ф/ронт, ту /ф/ли 
тор!/ф! и т. д. Возможность произношения 
этих слов со звуками /ф/ — /$?’/, исконно 
чуждыми славянским языкам, обеспечена в та- 
ких говорах наличием у говорящих навыка 
губно-зубной артикуляции как такового, т. е. 
произношения глухого губно-зубного спиранта 
в конце слова и слога. 

Схематически данный тип употребления губ- 
ных спирантов может быть представлен следую- 
щим образом 19. 


«в ——— «в 


<> => <> 


П тин употребления губных спирантов ха- 
рактеризуется при наличии фонем ‹6> — ‹в’> 
в положении перед гласными звуками употреб- 
лением наряду. с этим спиранта . /ш/ губно- 
губного образования, выступающего при чере- 
дованиях в слабой позиции, а именно в поло- 
жении перед всеми согласными, в том числе 
и сонорными, а также на конце слов: <в>004, 
о<в’Уёс и под., т<в>ой, но /ш/торбий, прё/ш/да, 
и@/ш/ка, корб/ш/, кро/ш! (редко, в говорах 
весьма ограниченных территорий кро/и?|). По 
говорам, в которых распространен второй тип 
употребления губных спирантов, отмечают и 
факультативные случаи произношения /ш/ в по- 
ложении перед лабиализованными гласными: 
(ш/от, корб/ш/ушку, д6/ш/ушку, где /ш/ иногда 
выпадает в интервокальном положении: корб- 
ушку и под. Наблюдаемые по говорам разно- 
видности . губно-губного спиранта, определяе- 
мые как /ш/ или как неслоговое /й/, временно 
объединим как в равной степени свидетельствую- 


19 Здесь и ниже стрелки, соединяющие обозначения 
фонем, указывают на их соотносительность, отсут- 
ствие стрелок — на ее отсутствие, соединение и 
тиром — на соотносительность, возникающую фа- 
культативно. 
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щие о наличии спиранта губно-губного обра- 
зования, что практически наиболее важно при 
установлении типов изучаемого явления. 

Второй тип употребления губных спиран- 
тов фактически существует в виде двух разно- 
видностей в зависимости от степени последо- 
вательности произношения губно-губных спи- 
рантов в указанных позициях, т. е. от возмож- 
ности произношения в слабой позиции наряду 
с /ш/ также и /ф/. Такое различие на первый 
взгляд может показаться внешним и опреде- 
ляющимся влиянием литературного языка. Од- 
нако говоры с разной степенью последователь- 
ности употребления /1/ различаются и по ха- 
рактеру территориального распространения и 
имеют некоторые дополнительные особенности, 
что и служит основанием для выделения двух 
разновидностей, в дальнейшем именуемых ти- 
пами Па и Пб. 

Тип Па. При данном типе употребления 
губных спирантов в говорах неизвестен (за не- 
которыми исключениями, в которых отчетливо 
проявляется влияние литературного языка) со- 
гласный /ф/, который отсутствует как в системе 


‘позиционных чередований, так и в самостоя- 


тельном употреблении, где он заменяется в за- 
имствованных словах звуками /5/ — /12’/, ав по- 
ложении перед гласными кроме того и сочетани- 
ями /хв/ — /тв’/: [х/унт,, хв|унт, [х/@ртук, [хв/@р- 
тук, ко/х/тён, |х[ерма, /Х [6дя, (Х /бмка, тор/т/, 
ти/х!/, [1/ронт, [5/рукты, ту/х/ли и др. Весьма 
возможно при этом, что сочетание /х6/, высту- 
пающее при замене /ф/, представляет собой 
единый звуковой комплекс, не равный обыч- 
ному сочетанию 16. Иногда отмечают, что вто- 
рой элемент такого сочетания является губно- 
губным и лишенным голоса при своем образо- 
вании — /5ф/. Изредка встречается произноше- 
ние /п/. — /т?’/ в соответствии /ф/ — /$”/, преи- 
мущественно в. именах собственных: /Ш/илйп, 
П’/ёкла, ОГт/росйнья, Никй/п/ор, [П/рбська 
и под. 

Таким образом, в соответствующих систе- 
мах консонантизма имеются только звонкие 
губные спиранты, варьирующиеся по способу 
образования. 


<в> (ш) ——> <в8'> (в) ® 


2% Помещая рядом с обозначением фонемы написание 
(2), указываем характер ее позиционного варьиро- 
вания, не приводящеге в данном случае к совпадению 
с какой-либо другой фонемой, но весьма существен- 
ного для понимания характера употребления губ- 
ных спирантов. Указание на чередование /в’/ с /ш/, 
а не с /ш’/ объясняется тем, что употребление губно- 
губных спирантов представлено преимущественно 
в говорах, где на конце слова в соответствии мяг- 
ким губным произносятся твердые, а ассимиля- 


Для данного типа употребления губных 
спирантов характерен и еще целый ряд сущест- 
венных особенностей, образующих целостный 
комплекс, свойственный говорам определенной 
территории, который будет рассмотрен ниже. 

Тип [6 характеризуется факультативным 
употреблением губно-губных и губно-зубных 
спирантов в положении перед согласными и 
в конце слов /ш/торбы и /ф/торбий, прё/ш/да 
и пр@/в/да, лака и л@|[ф/ка, корб/ш/ и ко- 
рб/ф/, кро/ш!/ и кро/Фф! (реже кро/и?/ и кро/ф?|). 
В этих же говорах преимущественно произно- 
сится /ф/ — /$’/ в соответствующем кругу 
лексики. Замена /ф/ — /$’/ на /5/, /хв/ — 
[12| — [1в?/ фиксируется лишь в отдельных 
говорах и чаще всего в качестве непоследова- 
тельной. 

В связи с тем, что произношение губно- 
зубного спиранта в положении перед соглас- 
ными и в конце слова является факультатив- 
ным, соотносительность фонем ‹в> и ‹ф> яв- 
ляется в целом не установившейся и возникаю- 
щей спорадически, что может быть выражено 
следующей схемой 


— (ш) < к. (ш) 


«> > $ р 


В пределах русского диалектного языка 
известно и такое, слабо в них распространен- 
ное (см. карту), употребление губных спиран- 
тов, при котором губно-зубной /в/ чередуется 
с /ш/ только перед звонкими и сонорными со- 
гласными, но с /5/ в положении перед глухими 
согласными и на конце слова: трё/х/ка, ко- 
рб/т! и т. п. Однако такое употребление не мо- 
жет быть признано самостоятельным типом, 
так как почти никогда не бывает исключитель- 
ным, а, как правило, отмечается в качестве 
факультативного чередования, наряду с кото- 
рым наблюдается и употребление /ш/ или /в/ — 
/6/ в том же положении: трё/ш/ка, трё/ф/ка 
и трё/х/ка, корб/!ш/, корб!/ф! и корб/х/, равно 
как и перед сонорными и звонкими здесь часто 
наблюдается чередование /ш/ и /в/ — прё/ш/да 
и прё/в/да и под. Ниже увидим, что факты 
произношения /х/ в указанном соответствии 
отмечены преимущественно в пределах ареалов 
губно-губного /ш/, чаще на периферии подоб- 
ных ареалов. 

‚: Рассмотрим употребление губных спиран- 
тов ‘более детально на материале говоров соот- 
ветствующих территорий. 


тивное смягчение в середине слова не наблюдается. 
Чередование /в’/с /и’/ отмечают в говорах весьма 
ограниченных территорий на периферии а 
странения типов Па и 16. 


щЩаяся в зависимости от положения 


‘ния. Ср. 


На всей территории, кроме той, в пределах 
которой отмечено распространение диалектных 
типов употребления губных спирантов (Па и 
16) или явлений, связанных с этими типами, 
распространено последовательное употребле- 
ние губно-зубных спирантов, выше отнесенное 
нами к [ типу. Это территория, включающая 
Москву и говоры к востоку и отчасти к северо- 
востоку от нее, ‘соответствующая понятию го- 
воров центрального типа (см. Ш, 4, $ 1). 
За пределами этой территории также широко 
известен Г. тип употребления губных спирантов, 
но уже не в столь последовательном распро- 
странении. 

Начнем свой обзор с говоров юго-западных 
и южных территорий, на которых распростра- 
нен тип Па употребления губных спирантов. 

Анализ материалов по говорам этой терри- 
тории показывает, что в них наблюдается еще 
и в настоящее время большая последователь- 
ность чередования ‹в> и /!ш/ или даже вероят- 
нее всего /{/ в соответствующих позициях, 
а также регулярная замена /ф/ — /ф’| на 
/2/ — [1?/, [хв/ — [тв?/. 

Наряду с этим в говорах той же террито- 
рии наблюдается распространение ряда других 
особенностей в употреблении губных спиран- 
тов, характерных преимущественно именно для 
них: такова прежде всего возможность про- 
изношения гласного /у/ в соответствии <в> в на- 
чале слова перед согласным, нередко находя- 
слов 
в речевых отрезках разных типов: в начале рече- 
вого отрезка после паузы или в тесном сочета- 


нии с предшествующим словом, при этом еще 


также в зависимости от того, кончается ли 
это слово согласным или гласным звуком (он 


`[у[саду; но она /9/саду и под.). Возможность 


произношения /у/ полного образования в с0- 
ответствии в в начале слова, является доста- 
точно последовательной в ряде говоров этой 
территории: ср. /у/довё: /у/нук, /У/горбд; ср. 
и в предлогах — /у/дбма, /у/саду. Такая воз- 
можность свидетельствует о повышенно сонор- 
ном качестве губного спиранта, произносимого 
в других положениях (в середине и на. конце 
слова), скорее всего приближающегося к типу 
/$/ в говорах южных и юго-западных террито- 
рий. В связи с заменой начального <в> гласным 
/у/ происходит совпадение некоторых слов в зву- 


чании с теми словами, которые исконно имели 


в начале слова гласный у полного образова- 
/утёс (=внёс и унёс), ср. [у/дбма и 
/у10бме, где имеет место совпадение предло- 
гов в иу. Это совпадение несомненно откры- 
вало, в свою очередь, возможность для упот- 
ребления /в/ вместо исконного /у/ в начале 
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Карта 6 
Явления, характеризующие употребление губных спирантов; 


1 — употребление /ю/ в конце слова и слога при типе П а; 2 — употребление /ю/ в конце слова и слога при типе `11 6; 
3 — произношение /х/—/х’/, /хв/—/хв’/ в соответствии фр—ф’; 4 — примерные территории, в пределах которых встречается 
чередование /в/—/х/ (последнее перед глухими согласными и на конце слова или только в одном из этих случаев); 5 — произ- 
ношение /в (%, 7)/ в соответствии /у/ в начале слова; 6 — произношение /ф/ в соответствии исконным /х/, /хв/ 


слова в слогах, предшествующих ударенному, 
которая также наблюдается на основной части 
территории распространения типа Ша (см. 
карту 6): /ш/дёлый или 1/90@лый/, [в/04лый 
ит. п. Ареал этого явления не вполне совпадает 
по своим очертаниям с ареалом распростране- 
ния типа Па, он не охватывает восточную 
часть территории, занятой названными явле- 
ниями (к востоку от ломаной линии Мосальск— 
Брянск Курск), но более, хотя и неравно- 
мерно, удален к северу на территорию говоров, 
окружающих с востока и юга Чудское озеро. 
Однако следует иметь в виду, что здесь данное 
явление имеет лексикализованный характер 
и согласный в преимущественно выступает при 
замене предлога у: /в/дбма, [в/лёса и под. 

В говорах, где наблюдается произношение /у/ 
в соответствии в в начале слова и мена этих 
фонем, обычно отмечают такое, лексикализо- 
ванное по своему характеру, но внутренне свя- 
занное с этой меной явление, как употребление 
предлогов (приставок) ув — ува, представляю- 
щих контаминацию двух предлогов, различаю- 
щихся в других говорах и литературном языке. 
Ареал этого явления почти совпадает по своим 
очертаниям с ареалом распространения типа 
Па (в связи с чем и не показан на карте). 
Тот факт, что ареал приставок-предлогов ув — 
ува этого лексикализованного явления шире, 
чем ареалы произношения /в/ вместо /у/ (/в/чи- 
тель и под.), может служить косвенным ука- 
занием на то, что и эта последняя черта, явив- 
шаяся основой возникновения этих приставок, 
была раньше распространена шире, чем в на- 
стоящее время. Употребление предлогов ув — уво 
чаще отмечают на месте предлога в, причем ув 
употребляют как перед гласными, так и перед 
согласными — /ув/овсё, [/ув/избу,  [ув/войну, 
/ув/гброд, а уво преимущественно встречается 
перед словами, начинающимися с группы со- 
гласных — /ув0/втбрник; [уво/снё, [уво/мху; 
Употребление ув — уво в соответствии у как за- 
мену приставки у преимущественно находим 
в глаголах — увогнали, увобрёли, причем обыч- 
но в тех, которые имеют ударение на первом 
слоге и начинаются с группы согласных. Осо- 
бенно часто встречается соединение приставки- 
предлога ув — уво с разными формами глагола 
идти, как в соответствии приставке у, так 
и приставке в: /уво/шли, ГувоГйдут, [увоГшбл 
и др. 

Вся совокупность характерных для типа Па 
особенностей употребления губных спирантов 
выступает в качестве внутренне единого комп- 
лекса, типичного для говоров юго-западных и 
южных областей и в таком целостном виде 
в других местах не встречающегося. За преде- 


лами этой территории имеют известное (рас- 
сеянное) распространение лишь лексикализо- 
вавшиеся случаи произношения с начальным /у/ 
слов вдов@, внук — [у/дова, Гу[нук, употребле- 
ние слова вдйрил, предлогов ув — уво. 

Для говоров северного наречия характерно. 
распространение типа 6, причем выделяется 
основной ареал, расположенный между 34° в. д. 
и 420 в. д. и ряд разрозненных ареалов, а также 
наличие данного типа употребления в говорах 
ряда отдельных населенных пунктов (см. карту 6). 
Употребление звонкого губно-губного спиранта 
в говорах северного наречия преимущественно 
является непоследовательным, сосуществующим 
с произношением /ф/: трё/ш/ка и трё/ф/ка, 
дро/ш! и дро/ф!/ и т. п., причем особенно регу- 
лярно такие колебания наблюдаются в пози- 
ции середины слова перед глухими согласными, 
где их наличие можно признать типичным для 
говоров данной территории. Второй характер- 
ной особенностью севернорусских говоров, в ко- 
торых с той или иной последовательностью, 
распространено чередование /в/ и /и?/ является 
пгирокая возможность произношения /ф/ — /ф’/ 
в сильной позиции в соответствующей сфере 
лексики. Замены /ф/ — /ф’/ на /5/ — /21, 
[хв/, [5%6?| отмечают здесь лишь в отдельных 
единичных говорах, притом чаще всего в от- 
дельных словах при употреблении /ф/ — /ф’/ 
в других словах. При распространении типа 16 
в говорах северного наречия не отмечают по- 
следовательного употребления /у/ в соответ- 
ствии /в/ в начале слова, мены /у/ на /в/, 
употребления предлогов ув — уво, что вместе 
взятое может указывать на менее сонорный ха- 
рактер билабиального согласного, произноси- 
мого в конце слова и слога в говорах сев. наре- 
чия, приближающегося по своему характеру 
к /ш/, а не к /7/. 

Говоры, в которых представлено факуль- 
тативное чередование /в/ — с /5/ — в конце 
слова и слога не имеют достаточно определен- 
ной локализации, являясь и вообще весьма 
редкими (см. карту). На территории распро- 
странения типа Па они отмечены в пределах 
Мещерских говоров; редки они и на территории 
типа 116; во всех случаях эти говоры распо- 
ложены обычно на окраине соответствующих 
ареалов диалектного употребления губных спи- 
рантов. 

В принципе тот же характер имеет и рас- 
пространение такого явления, как произноше- 
ние /ф/ в соответствии /х/ — /хв/: /Ф/ост, /Ф/бя, 
/ф/атать, /ф/астать, а также /ф/удбй, о/ф/бта, 
/ф/бдит, ср. также и /ф/то (из кто, произно- 
симого, как /1/то). Мелкие ареалы этого явле- 
ния известны в пределах южного наречия преи- 
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мущественно на границе ареалов /в (21—71) 
и замен /ф/ на /х/, /[хв/. На территории сев. 
наречия основной ареал этого явления более 
значителен; частично он находится на терри- 
тории, примыкающей с севера к основному 
ареалу употребления /в (#)/, отчасти на его 
северной окраине. Другие, более мелкие ареалы 
замен /х/, /1в/ на /ф/ в северных говорах рас- 
положены также или на окраине основного 
ареала. /в (и)/, в его западной части или не- 
посредственно за его пределами, к югу от него 
(см. карту 6). Таким образом, данное явление 
оказывается характерным для части говоров, 
имеющих П тип употребления губных спиран- 
тов, взятых в целом. 

Не связано с тем или иным из основных ти- 
пов употребления губных спирантов такое яв- 
ление, как произношение /м/ в соответствии /в/ 
в положении перед последующим носовым пе- 
реднеязычным /н/. Такого рода произношение 
редко бывает вполне последовательным и охва- 
тывает весь круг соответствующих слов, кото- 
рый и вообще] не‘ велик: давнд, равнд, деревня, 
дрбвни, рбвной, а также в начале слова внук. 


Как показывает карта, на юго-западе про- 


изношение /мн/, преимущественно представ- 
ленное в словах да/мн/б, ра/мн/б включается 
в наиболее восточную, окраинную часть ареала 
/в (и)/, находясь тем самым в пределах рас- 
пространения типа Па. На востоке произноше- 
ние /мн/ в соответствии /вн/ (то более, то менее 
лексически ограниченное, см. карту 7), в боль- 
шей мере связано с распространением Г типа 
употребления губных спирантов, но наблю- 
дается на той части занимаемой этим типом тер- 
ритории, которая смыкается с ареалами типа 116. 

Наличие в пределах русского диалектного 
языка различных типов употребления губных 
спирантов ставит вопрос об отношении между 
ними в историческом плане, которые уже рас- 
сматривались на материале русских народных 
говоров 21, но еще до того, как было проведено 
широкое изучение соответствующих данных 
методами лингвистической географии и их кар- 
тографирование. 

К настоящему времени можно считать обще- 
признанным то предположение, что системы 
консонантизма, при которых в определенных 
позициях произносится губно-губной спирант, 
распространены в славянских языках с весьма 
давнего времени: многие исследователи допу- 
скают возможность существования тех и дру- 


1 В.Г. Орлова. Губные спиранты в русском языке. 

«Труды Ин-та русского языка АН СССР», т. ИП. М., 

‚ 1950. В этой работе см. и обзор литературы, относя- 

щейся к истории губных спирантов в славянских 
языках. 
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гих систем для общеславянского периода. Для 
восточнославянских языков более древним яв- 
ляется, видимо, произношение губно-губного 
спиранта, первоначально представленного во 
всех позициях, в том числе и в положении перед 
гласными. Установлено также, что в пределах 
русского языка системы с губно-губным спи- 
рантом всегда совершают развитие в сторону 
системы с губно-зубным спирантом и такой этап 
этого развития, как распространение /в/ губно- 
зубного перед гласными пережили к настоя- 
щему времени все говоры русского языка (см. 
выше лишь указание на возможность факуль- 
тативного употребления /ш/ перед лабиализо- 
ванными гласными) 2. Как свидетельствуют 
современные данные, системы с тубно-губным 
спирантом в положении перед согласными и 
на конце слова (тип Па и 6) в процессе своего 
существования варьировали в говорах разных 
территорий качество губно-губного спиранта 
в отношении его сонорности. Так, судя по при- 
веденным выше данным в южных говорах при 
характерном для них распространении типа Па 
этот спирант обладает высшей степенью со- 
норности, приближаясь по характеру образо- 
вания к /й/ 23. На основе представления о на- 
личии спиранта с высокой степенью сонорности 
в южных говорах становится понятной воз- 
можность появления и гласного /у/ в соответ- 
ствии /7/ в начале слова в таких говорах, при- 
водящая затем к ряду производных явлений. 
К числу этих явлений принадлежит совпадение 
[в/ и /у! (соответственно и совпадение в звуча- 
нии предлогов и появление контаминированных 
предлогов ув-уУво), а также появление возмож- 
ности употребления /в/ в соответетвии /у/ — 
[ш/мерёть, [ш/нёс и под., что могло сложиться 
при отходе от старой системы, имевшем место 
в период, когда влияние литературного языка 
не было достаточно регулярным и непосред- 
ственным, что и приводило к возникновению 
своеобразных гиперизмов, сохранявших тер- 
риториально ограниченный характер. Наличие 
губно-губного спиранта высокой степени сонор- 
ности и устойчивость его употребления обусло- 
вили и невозможность пройзношения глухого 
губно-зубного /{ф/ в словах, усваиваемых с 


22 В. Г. Орлова. Указ. соч. 

23 Спирант /ш/ отмечают в южнорусских говорах лишь 
на периферии ареала типа Па в результате сниже- 
ния здесь сонорного характера ./7/, что является 
в свою очередь следствием междиалектного взаимо- 
действия, как это показано, в частности, в связи 
с анализом изменения /вн/ в /мн/ в статье А. К. Ва- 
сильевой «Об изменении сочетания согласных /вн/ 
и /мн/ по говорам русского языка». — В сб. «Очерки 
по фонетике севернорусских говоров». М, 1967, 
стр. 234. | 
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давнего времени носителями говоров русского 
языка. Отсюда представленная в ряде южных 
говоров полная последовательность в заме- 
нах /ф|/ на /5х/, [1в/, [п/. По характеру упо- 
требления губных спирантов говоры южных тер- 
риторий объединяются с белорусским языком, 
в котором характер употребления губных спи- 
рантов соответствует описанным выше основ- 
ным особенностям южного комплекса. 

Употребление губных спирантов на терри- 
тории северных говоров свидетельствует о ме- 
нее сонорном качестве губно-губного спиранта, 
т.е. о распространении там билабиального спи- 
ранта /ш/. Эта особенность севернорусских 
говоров могла обусловить более интенсивный 
переход /ш/ в /в/ губно-зубного качества 
в этих говорах и обусловленное этим б60- 
лее раннее появление /в/, оглушаемого в виде /ф/, 
первоначально, видимо, имевшее место в сере- 
дине слова перед глухими согласными, а позд- 
нее и на конце слова. Той же меньшей сонор- 
ностью губно-губного снпиранта объясняется, 
видимо, и отсутствие в севернорусских говорах 
достаточно ощутительного и регулярного рас- 
пространения случаев чередования /в/ и /у/ 
в начале слова и производных от этого чередо- 
вания явлений (произношения /в/ вместо /у/, 
мены и контаминации предлогов). 

Переход от /7/ к /ш/ в севернорусских 
говорах мог явиться результатом исторически 
имевшего место взаимодействия новгородских 
и ростово-суздальских по происхождению го- 
воров на данной территории. При этом взаимо- 
действии новгородский говор выступал как 
представитель западных говоров древнерус- 
ского языка, взятых в целом (см. П, 5), в кото- 
рых более устойчиво сохранялось произноше- 
ние /7/. Под воздействием ростово-суздальского 
говора, в котором рано установилось употреб- 
ление ‹в> — ‹в’> и ‹ф> — ‹$’›, в ряде говоров 
новгородского происхождения и могло наме- 
титься изменение /7/ в /ш/, а также наблюдае- 
мое в этих говорах в дальнейшем сосущество- 
вание /2/ с /в/ и /$/ в одних и тех же позициях, 
которое характерно для типа 116 употребления 
губных спирантов, имеющего распространение 
в ряде современных говоров северного наре- 
чия. 


Описанное изменение /7/ > /ш/ > [в/—/$/ 


содействовало, в свою очередь, усвоению лек- 
сики с согласными /ф/—/ф?’/, распространяв- 
шейся в основном в результате торговли с ино- 
земными купцами и из церковно-религиозного 
обихода. Могло иметь значение и то, что. тор- 
говые пути из скандинавских стран в южные 
области первоначально проходили по террито- 
рии северных областей, в связи с чем соответ- 
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ствующая лексика (названия товаров) воспри- 
нималась здесь более непосредственно. 

В связи с более ранним, чем на юго-западе 
и на юге, развитием процессов изменения /ш/ 
в /в/—/$/, вызванным интенсивным междиа- 
лектным взаимодействием, ареал губно-губного 
[ш/ должен был сокращаться на террито- 
рии северных говоров. Так, можно предпола- 
гать, что на восточной части территории се- 
вернорусских говоров имелось значительно 
большее количество ареалов /112/; а также и то, 
что произношение /1/ было известно и говорам 
на древнейшей части территории новгородской 
земли, на что указывает распространение там 
до сих пор разрозненных случаев употребле- 
ния /!/ и замен ‹ф>› на /т/, /хв/, которые из- 
вестны в настоящее время на всем простран- 
стве, соединяющем территорию распростране- 
ния основных ареалов типов Па и Пб (см. 
карту). Наличию остаточных явлений, указы- 
вающих на наличие /ш2/ в прошлом, должно 
быть-придано большое значение с учетом того, 
что данные явления отмечены в говорах пере- 
живших весьма интенсивную перестройку и 
нивелировку ранее характерных для них мест- 
ных черт. 

Таким образом можно считать, что в прош- 
лом ареал губно-губного // был сплошным 
на всем своем протяжении и охватывавшим 
западные говоры безотносительно к их внут- 
реннему членению, из среды этих говоров яв- 
ление и распространялось в дальнейшем по тер- 
ритории северо-восточных областей. 

В особом плане должны быть рассмотрены 
такие явления из области употребления губ- 
ных спирантов, как факультативное чередова- 
ние /в/ и /х/ в конце слова и слога (трё/х/ка, 
дро/т/ и под.) или замена исконных /1/, /5в/ 
на /ф/ (/6/ост, /ф/одить и под.). 

Факультативный характер этих явлений по 
говорам и та особенность их территориального. 
распространения, что они известны на перифе- 
рии говоров, в которых распространены типы 
Па и Пб, делает возможным предположение 
об их позднем возникновении на протяжении 
существования русского языка как националь- 
ного под влиянием литературного языка и гово- 
ров, в которых распространены губно-зубные 
спиранты. 

Так, по отношению к чередованию /в/ 
с /5/, вероятнее всего, следует предположить, 
что оно возникало в связи с попытками оглу- 
шения /в/ в указанных положениях, как под 
воздействием соседних говоров, так и под дей- 
ствием распространения общей тенденции оглу- 
шения конечных согласных, характерной для 
русского языка. Оглушение звонкого губно- 


губного фрикативного звука само по себе не осу- 
ществляется, так как при этом возник бы 
очень мало эффективный в акустическом от- 
ношении, т. е. почти не слышный звук. В ре- 
зультате тенденции оглушения губно-губного 
спиранта, получало усиление напряжение зад- 
ней спинки языка, имеющееся при образовании 
этого согласного, в результате чего и возникал 
задненебный фрикативный согласный /5/, 
а губно-губная артикуляция ослабевала. Так 
появилось чередование /в/ с /ш/ и с [5/ ср. 
/в!00@, прё/ш!да, но трё/х/ка, дро/х! и т. п. 

Наблюдаемое по говорам произношение /5/ 
в соответствии /в/ вне чередования во флексии 
род. п. мн. ч. — столб/х! и под. известно как 
в говорах, где отмечены случаи типа трё/т/ка, 
корб/т/, так и в тех, где они совершенно не 
отмечены. В связи с этим можно предположить, 
что случаи типа столб/х| следует связывать 
с действием закономерности замены /ф/ на /х/, 
т. е. с тем, что при междиалектном общении 
форма столб/ф! воспринималась, как имею- 
щая в своем составе фонему ‹ф›. 

Случаи замены /2/, /хв/ через /ф/ с истори- 
ческой точки зрения, видимо, связаны с тем, 
что фонема ‹ф›—‹ф’› подвергается в тех же 
говорах замене на /х/—/хв/. При усвоении из 
литературного языка и соседних говоров слов 
с <‹ф> (см. на карте наличие разрозненных 
ареалов замен /1/, /хв/ на /ф/ именно на пери- 
ферии ареала замены /ф/ на /т/, /5в/) могло 
намечаться и беспорядочное употребление вновь 
усвоенных согласных /$ф/—/$’/: — /ф/ост, 
/ф/бя... [Ф/удбй, о/ф/бта. Наиболее интен- 
сивно распространено с согласным /ф/ слово 
хутор — /[$ф/утор. 

Взятые в своей совокупности явления, ука- 
зывающие на отход от употребления губно- 
губных спирантов расположены в широком 
смысле слова на периферии ареалов распростра- 
нения типов Па и Пб. По времени возникнове- 
ния их следует связать с периодом слабого и 
нерегулярного влияния литературного языка, 
в связи с чем при отходе от старой системы 
‘возникали опять-таки местные системы чере- 
дования /в/ и /5х/, расширенное употребление 
фонемы ‹ф>, выступающей в соответствии /т/, 
[тв/, в то время, как в настоящее время такой 
переход осуществляется в виде постепенного, 
но более непосредственного распространения 
губно-зубных спирантов в позиции конца слова 
и слога. 

С междиалектным взаимодействием, отно- 
сящимся к более позднему, т. е., вероятнее 
всего к национальному, периоду связывают и 
возможность изменения /вн/ в /мн/. А. В. Ва- 
сильева высказывает в названной выше статье 


предположение, что при снижении сонорности' 
/7! и замене его согласным /и/ возникала более 
высокая степень губного сужения, что приво- 
дило к сближению с ранее известным носителям 
говоров губно-губным (но носовым) согласным 
/м/ и к изменению /вн/ в /мн/. 

Свойственное говорам, находящимся на 
центральной части территории Ростово-Суз- 
дальского княжества, употребление губно- 
зубных фонем ‹в>— ‹ф›, ‹в’› — ‹ф’> известно. 
в настоящее время и многим говорам указанных, 
периферийных территорий, в большинстве из 
которых (за исключением говоров переселен- 
цев) оно является вторичным, сменившим 
былое употребление губно-губных спирантов.. 
Однако и для системы [ типа могут быть ука- 
заны ` некоторые данные, свидетельствующие` 
о большей сонорности [6/, чем других звонких. 
согласных и о неисконности наблюдаемой. 
в настоящее время соотносительности ‹в> — ‹ф›, 
‹в’› — ‹ф’». Так, перед звонкими согласными 
‹в> — ‹в’> не происходит озвончения предшест- 
вующих им глухих согласных, как это имеет’ 
место перед другими звонкими согласными 
(ср. 0/0/бить, 1/з/дать,  о/9/дёлать, но. 
о/|т/ворить, [сварить и под.), и потому глу- 
хие и звонкие согласные различаются перед. 
‹в> — ‹в’ (/с1в0й — [з/вон, [твой — [9/ва — 
/9/ве ит. п.), как если бы стояли перед гласными. 
или сонорными согласными, к которым ‹в> 
по этой своей особенности и примыкает. Если 
мы обратимся к употреблению ‹в> — ‹в’›, 
‹ф> — <‹ф’› в корнях слов, то увидим, что су- 
ществует очень мало случаев, а в говорах и 
вовсе отсутствуют такие случаи, где бы смысл 
слов различался только этими фонемами. 
(см. в лит. яз. ‹в>ас — ‹фуас, <в>он — ‹фэон 
и под.), что объясняется наличием фонем: 
‹ф> — <‹ф’> только в словах иноязычного проис- 
хождения. Все это делает допустимым предполо- 
жение о том, что [ тип употребления губных 
спирантов, в настоящее время характерный для 
говоров центральных территорий, присущ им. 
неисконно. Эта неисконность связана не только. 
с усвоением ‹ф> — ‹ф’> в самостоятельном упо- 
треблении, но также и с тем, что губно-зубное: 
качество спирантов /в/—/в’/ могло в них раз- 
виться, как вторичное, что имело место в весьма 
давнее время в языке той части восточно-сла- 
вянских племен, которая, отходя на восток, за- 
селяла территорию будущей Ростово-Суздаль- 
ской земли и вступала на пути обособленного 
языкового развития в отличие от населения за- 
падных территорий, на долгое время сохранив-- 
ших общность в этом отношении. 
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$ 3. Мягкие губные согласные 
на конце слова 


Губные ` согласные имеют в современных 
русских говорах ряд особенностей, связанных 
© развитием у них корреляции по твердости— 
мягкости. В частности, в большинстве говоров 
русского языка не различаются твердые и 
мягкие губные в положении на конце слова, 
где в таких говорах произносятся только твер- 
дые губные. Таким образом, в отличие от лите- 
ратурного языка и тех говоров, где, как и в ли- 
‘тературном языке, позиция конца слова яв- 
‚ляется сильной позицией для  твердости— 
‘мягкости губных, в данных говорах конец 
слова—позиция слабая:  гблу/п/ — глу/[т!; 
‘покрб/ф/ — кро/ф/; съе/м!/ — се/м/ и т. п. Произ- 
ношение ‘только твердых губных на конце 
слова известно также белорусскому и украин- 
скому языкам. ` 

Исторически явление отвердения губных, 
как ий ряд других фонетических явлений в рус- 
©ких говорах, связано в качестве необходимой 
предпосылки с процессом падения слабых и 
прояснения сильных редуцированных ь и ъ, 
в результате которого в положении конца слова 
стали возможны как твердые, так и мягкие 
согласные. Однако артикуляция мягкости 
могла иметь различную судьбу в зависимости 
„от основной артикуляции согласного, к которой 
‚она добавлялась. 

Существенную ‘роль в особенностях, свя- 
занных с категорией твердости—мягкости 
‚у губных согласных играет характер артику- 
‚ляции самих губных согласных: среднеязычная 
‚артикуляция, которой определяется палаталь- 
ность, является у них дополнительной и может 
‘утрачиваться как таковая, что в отдельных 


случаях и приводит к полной ликвидации проти-_ 


вопоставленности губных согласных по твер- 
дости—мягкости (ср. губные в украинском 
языке). С другой стороны, позиция конца 
слова является в русском языке позицией, 
способствующей ослаблению — артикуляции 
согласных №. В результате сочетания этих 
двух факторов в русских говорах широко 
известны твердые губные на конце слова, 
в то время как отвердение других конечных 
согласных (не губных) относится к числу 
более редких и менее последовательных язы- 


2 В. И. Борковский, П. С. Кузнецов. 
Историческая грамматика русского языка, стр. 116. 
См. также: Л. В. Бондарко, Л.А. Вербиц- 
кая, Л. Р. Зиндер. Зависимость временной 
характеристики согласных от их фонетического 
положения. «Вопросы радиоэлектроники», серия ХГ, 
техника проводной связи, вып. 3, 1960, стр. 125 
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ковых явлений. Не относится к числу диалект- 
ных явлений в русском языке произношение 
твердого конечного м (из -мь) в форме 1-го 
лица ед. числа настоящего времени глаголов 
(дам), в тв. п. ед. числа существительных 
муж. и ср. рода (столбм), в тв. п. ед. числа 
местоимений (мойм) — твердое м известно 
в этих категориях всем говорам русского 
языка, а также и литературному языку. Мяг- 
кое м на конце слова в этих говорах и в лите- 
ратурном языке известно лишь в тех формах, 
где сохранение мягкости поддерживалось ана- 
логией со стороны родственных форм (например, 
в числительных семь, восемь). 

Особенности, связанные с развитием кате- 
гории твердости—мягкости у губных соглас- 
ных в восточнославянских языках прояв- 
ляются также и в других позициях: в говорах 
укр. и белор. языка губные согласные могут 
быть тверды не только перед согласными и 
на конце слова, но и перед гласными е, и, а: 
[п5/чы, [п/ййть, [бе/ть 35. 

Особенно последовательно твердые ко- 
нечные губные (см. карту) распространены 
в пределах русских народных говоров на юго- 
западных территориях. Местами (например, 
в р-не Мосальска, Одоева, Мценска и др.) 
говоры с двумя противоположными вариантами 
произношения находятся в непосредственном 
соседстве, но не оказывают заметного воздей- 
ствия друг на друга — «пограничная» полоса 
сосуществования обоих вариантов. произно- 
шения в пределах юго-запада почти отсутствует. 
На северо-западе отмечены более значительные 
массивы территории, где произношение твер- 
дых губных сосуществует с произношением 
мягких губных согласных. Другая картина на 
севере и северо-востоке картографированной 
территории, где выделяются значительные 
ареалы произношения мягких губных на конце 
слова в качестве единственного варианта произ- 
ношения. Твердость или мягкость конечных 
губных согласных практически не зависит от 
характера артикуляции губных (взрывные 
м, п, 6; фрикативные — в, и). Как указано 
выше, в очерке о губных спирантах, в пределах 
ареала твердости конечных взрывных губных 
распространены также твердые губно-губные 
спиранты (/7/ на одних территориях или /ш/ 
на других). Однако на юго-западе, где преиму- 
щественно распространено /7/, можно отме- 
тить, что изоглосса твердого губно-губного 
согласного слегка отклоняется от общей изо- 
глоссы твердых губных и проходит немного 


25 Дыялекталаг1чны атлас беларусскай мовы, карты 50, 
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Карта 8 
Губные на конце слова: 


1 — отмечены твердые взрывные губные на конце слова;2 — последовательное ‘употребление твердых взрывных губных 
в пределах общей территории их распространения; 3 — наличие твердых губных наряду с мягкими в отдельных населенных 
пунктах; 4 — отмечено употребление только мягких губных 


восточнее нее. В этом сказывается трудность 
палатализации /)/, которая может осущест- 
виться только при наличии губно-губного спи- 
ранта типа /ш/. 

В памятниках письменности достаточно ши- 
роко и с более раннего времени отражено от- 
вердение конечного м из мь в определенных 
грамматических категориях, характерного для 
русского языка в целом, с чем и связано на- 
личие соответствующих примеров в памятни- 
ках разных территорий, начиная с ХШ в. 
Написания мМ»ъ в соответствии мь отмечают 
исследователи памятников письменности у вто- 
рого писца Пандектов Никона Черногорца 
(1296 г.), в Лаврентьевской летописи и в гра- 
мотах ХУ в. (в духовной грамоте Симеона 
Гордого — 1353 г.; в духовной грамоте Ивана 
Калиты) и др.26 

Вместе с тем, примеров, отражающих отвер- 
дение других губных (кроме м) значительно 
меньше, и они появляются в памятниках позд- 
нее. А. А. Шахматов 27 указывает: «Для стар- 
шего языка отметим: Комм. сп. ХУ в. Новгор. 
1-й: въ любовъ 374, церковъ камену 357, и 
т. д. то же упорно в псковских памятниках 
ХУ в., ср. также в Ипат. Молъвъта 256 г, 
любовъ 147, мтровъ 123 в.; доловъ 194 в., Но- 
воросс. сп. Новг. 4-й мовъ вм. мовь, 76а, Тр. 
сп. Новт. 1-й: по шоставъ 64 а, крьвъ 50в, 63 в». 

Несколько примеров (и не только на конце 
слова) приведены из памятников ХУ, ХУ! в. 
белорусского языка: «...церковъ (Гр. 1492 г.); 
здоровъю (Гр. 1476 г.); пъючи (Гродзенская 
актавая книга ХУГ ст.) 28. 

Если учесть, что ареал произношения твер- 
дых губных согласных в пределах русских 
народных говоров является продолжением 
ареала, охватывающего украинский и бело- 
русский языки, то различия, имеющиеся в ин- 
тенсивности распространения данного явления 
в пределах русского языка могут быть поняты 
как указывающие на направление распростра- 
нения явления. Весьма интенсивному, в ряде 
случаев вполне последовательному распростра- 
нению явления в пределах всех западных тер- 
риторий, противостоит его непоследовательное 
распространение на северо-востоке, где имеются 
значительные ареалы различения твердых и 
мягких губных на конце слова. Тем самым 
можно предполагать, что в пределах русского 
языка это явление, во всяком случае первона- 


2 В. И. Борковский, П. С. Кузнецов. 
Историческая грамматика русского языка, стр. 418. 

А. А. Шахматов. История русского языка 

„в (Титограф. ) Пг., 1915, стр. 576. 

а па г1сторый беларускай мовы, М1нск, 1957, 

стр 
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чально, развивалось в говорах западных тер- 
риторий и появлялось на северо-восточной 
территории вместе с носителями новгородского 
диалекта. Не исключено также и предположе- 
ние, что в пределах западных говоров оно рас- 
пространялось в направлении с юга к северу 
(ср. интенсивность распространения данного 
явления на более южной и более северной 
частях данной территории). 

Относительно времени возникновения яв- 
ления можно высказать предположение, что 
первоначальная тенденция к отвердению конеч- 
ных согласных следовала за процессом падения 
слабых ьъ, ъ и может быть датирована, как это 
делает П. Бузук 2, ХИ в. Дальнейшее же ее 
развитие и распространение на большинстве 
территорий относилось уже к последующему 
времени. 

Существенную роль в распространении яв- 
ления по великорусской территории сыграло 
включение части русских земель в состав 
Великого княжества Литовского. Четкое совпа- 
дение языковой и политической границы на 
юго-западе русских говоров и отсутствие язы- 
ковой границы на северном рубеже Великого 
Княжества Литовского лишний раз подтвер- 
ждают, что языковые процессы до У в. 
шли в направлении с юга на север и обладали 
достаточной интенсивностью, чтобы продол- 
жаться и после того, как непосредственное 
общение населения ослаблялось, видимо, пол- 
ностью не прерываясь. 

На юго-западе же установление полит иче- 
ской границы сыграло решающую роль в ус тра- 
нении возможности распространения явления 
по всей великорусской территории. 


$ 4. Новые сочетания согласных 
с /7/ в руееких говорах 


Падение редуцированных значительно изменило 
фогологическую систему древнерусского языка: 
в языке возникли новые языковые позиции, 
а вместе с ними и новые языковые явления. 
В ряде случаев эти явления имели свою спе- 
цифику по говорам; таковы, например, новые 
сочетания согласных с /]/. В части русских 
говоров (а также и говоров других восточно- 
славянских языков — украинского и бело- 
русского 30, очевидно, там, где звук /]/ обладал 
 укралисько! о: 


23 П. Бузук. Нарис 


Ки1в, 1927, стр. 57. 

30 Подробно судьба данного явления в восточнославян- 
ских языках рассмотрена в канд. дисс. Л. К. Андрее- 
вой «Новые сочетания согласных с // в восточ- 
нославянских языках». М., 1963. (См. также 
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качествами фрикативного согласного (в от- 
личие от /{/) возникали условия для ассими- 
ляции /]/ предшествующему мягкому соглас- 
ному. Круг слов с сочетанием «согласный-- 
(7/» широк. В ряде морфологических категорий 
(в именах существительных с суффиксом 
-] (е), -1 (а), в им. п. мн. числа сущ. муж. 
рода, в тв. п. ед. числа сущ. женского рода 
ПТ скл., в формах притяжат. прилагательных 
с суффиксом -5]/]/ соседствует с передне- 
язычными — су/д’й/я, пл@ё/т’и/е, сви?’ ИЯ, 
И/л? я, колб/с’ й я, дру/з’й]я, пё/р’й/я, ру/жиЕ, 
нб/ч’ий/ю и с ГУбными согласными — сыно- 
/вй/я, стру/т’и/я, сем’ Ия, 3916°й[я и т. п. 
Не встречаются лишь сочетания «задненебный 
согласный-- /7/». Однако при наличии в соот- 
ветствии Р} диалектного произношения (РР) 
отмечается преимущество  переднеязычных 
согласных (кроме р) по сравнению с губными. 
Явление удвоенного произношения согласных 
в соответствии сочетанию «согласный-[Р/7/» 
повсеместно там, где оно отмечается на терри- 
тории русских говоров имеет следующие осо- 
бенности распространения: оно не является 
в настоящее время активным фонетическим про- 
цессом и удвоения согласного не наблюдается, 
если сочетание «согласный--/]/» образует стык 
приставки и корня. Во втором случае препят- 
ствием является фактор морфологический: лег- 
кое членение на морфемы. 

По наиболее последовательному распростра- 
нению результатов изменения Г] > РР вы- 
деляется прежде всего юго-западный ареал 
данного явления (см. карту), в пределах ко- 
торого отмечен только один довольно значи- 
тельный массив говоров в Великолукской `об- 
ласти, выключаемый на территории распростра- 
нения диалектного произношения. | 

В виде островов и в рассеянных населенных 
пунктах диалектное произношение в соответ- 
ствии сочетанию Г] отмечено и в западных 
среднерусских и в севернорусских говорах. 
Здесь самый значительный из островов распо- 
ложен на территории межзональных говоров 
северного наречия. 

Особую судьбу в говорах русского языка 
имеет такой результат изменения Г], когда 
произносится Р без /]/ и без удвоения. В отли- 
чие от говоров украинского и белорусского 
языков, где произношение Р без /7/ и без удвое- 


Л. К. Андреева. Явление ассимиляции в но- 
вых сочетаниях согласных с /// в говорах северно- 
великорусского наречия. «Уч. зап. Пермск. ун-та», 
1960, т. 16, вып. 1; Она же: К истории новых 
сочетаний согласных с /// в восточнославянских 
языках. «Вопросы фонетики, словообразования, 
лексики рус. яз. и методики его преподавания». 
Пермь, 1964. | 


ния помимо единичных разбросанных нас. п. 
отмечено также на территории двух компактных 
массивов (в юго-западной части территории 
Украины и Белоруссии) 3* в русских говорах 
такое произношение, как единственный диалект- 
ный вариант, отмечается только в единичных 
нас. п. и только на территории периферийной 
по отношению к наибольшей интенсивности 
явления. 

На территории к востоку и юго-востоку от 
Москвы, как известно, распространено произ- 
ношение сочетания мягкого согласного и 
/7/ 32, однако и на этой территории в ряде раз- 
бросанных нас. п. отмечают в единичных 
случаях наряду с произношением Р} произно- 
шение — РР (сви/н’н’4/ и под.).. 

Наиболее широко РР в соответствии соче- 
танию с /]/ представлено в сочетаниях передне- 


‘язычных согласных с /]/ — /н?]/, /т?]/, [4?]И, 


/9?7/; /с?1/, [3?7/, 4’ реже — в соответствии соче- 
танию твердых шипящих с /]/ и совсем‘ редко 
в соответствии сочетаниям губных .согласных 
с /// и /р?]/. Такой характер закономерности 
можно считать независимым от территории 
распространения явления, от близости или 
удаленности нас. п. от территории интенсив- 
ного распространения, что и давало исследо- 
вателям возможность рассматривать процесс 
Р] > РР как результат ассимиляции /]/ пред- 
шествующему согласному, предпосылки ко- 
торой имели место уже в общеславянском языке 
и отмечать, что ассимиляция осуществлялась 
свободнее в тех случаях, когда согласный, 
предшествующий /]/, был близок к нему по 
артикуляции. 

Следует сказать, что существуют две точки 
зрения на сам «механизм» ассимиляции: 
1) /1/ уподобляется предшествующему сог- 
ласному, что особенно легко происходит в тех 
случаях, когда этот согласный является передне- 
язычным (близким по артикуляции к /]/) 
2) согласный, предшествующий /]/, удлиняется 
подобно праславянским *1 через стадию *Н7. 
Первая точка зрения разделяется такими 
учеными как Шахматов, Карский, Соболевский 
и др. Вторая принадлежит польскому уче- 


31 Л. К. Андреева (указ. соч.) считает возможным 
объяснять происхождение данного произношения 
на двух этих территориях: «отходом» от произно- 
шения ГР на территории украинского языка и утра- 
той /]/ в результате ослабления его непосредственно 
из сочетания {Г} — на территории белорусского 
языка. | 

32? Не считая селений в Больше-Маресьевском и Больше- 
Болдинском районах Горьковской области, населе- 
ние которых, так называемые «будаки» переселилось 
из Белоруссии. 

33 А. Шахматов. Курс истории русского языка. 
СПб, 1941—1412 тг. А. И. Соболевский. Лек- 
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ному К. Дейна 3*. Таким образом можно счи- 
тать, что возникнув первоначально как резуль- 
тат ассимиляции (в том или ином варианте) 
переднеязычного согласного и /7/, удвоенные 
согласные в части говоров укрепились в сис- 
теме языка, вошли в систему в качестве само- 
стоятельных фонем 35, в результате чего стали 
возможны удвоенные согласные в соответ- 
ствии сочетаниям согласных с /]/, не отличаю- 
щимся артикуляционной близостью к /7/, т. е. 
согласных губных и /р’|. Уместно сделать, 
однако, следующее уточнение. 

Можно думать, что причина противопостав- 
ленности переднеязычных и губных согласных 
в отношении их роли в процессе Р] > РР 
заключается не только в наличии или отсут- 
ствии артикуляционной близости К/]|, а также 
и в различиях данных групп согласных в сис- 
теме противопоставленности их по ДП твер- 
дость—мягкость. Как известно, губные соглас- 
ные повсеместно в русских говорах имеют 
особенности, связанные с развитием у них 
корреляции по твердости—мягкости. Можно 
предполагать, что и р примыкает к губным сог- 
ласным не случайно. Именно р в ряде говоров 
(на западе) имеет также особенности, связанные 
с данными ДП: отвердение р в говорах бело- 
русского языка и примыкающих территорий 
на западе русского, а также единичные сви- 
детельства наличия |/’/ эпентет при /р’/ 
(пё/рл’а/...). 

Анализ материалов показывает также, что 
на периферии явления, замечается некото- 
рая разница в распространении случаев с РР 
в соответствии сочетаниям с /]/ различных 
парных переднеязычных согласных, хотя все 
переднеязычные согласные одинаково близки 
по месту артикуляции к /7/. 

На территории «Атласа русских народных 
говоров центральных областей к западу от 
Москвы» анализ материала по 80 нас. п. пока- 
зал, что при наличии сосуществования РР 
и Г] отмечено: /н?’]/ — 92 примера, /н?н’/ — 


99; тРМ — 42 прим. /пгт/ — 53; 10) — 
11 прим., /0’0’/—8; 157 -—4А  прим.., 
1—2; 1/3] —41 пример, /з’3/ — 3; 


/47/ — 12 прим., /4?ч?/ — 18; /л?]/ — 52 прим.., 
/?л?| — 27; (в соответствии сочетанию губных 
согласных отмечено: губной--/]/ — 29 прим.., 


ции... Е. Ф. Карский. Белорусы, т. 1, 
стр. 291—300. 

“К. Ре]па. Суагу икгашзЮе Татпоро]зсгугпу. 
Ро1зКа АМ, Ргасе }е2уКо7па\усте, 13, \У/гос]а\и, 1957,— 
не отрицая ассимиляции, объясняет появление /}/ 
удлинением мягкого согласного перед /7/. 

3 Л. Р. Зиндер. Общая фонетика. Л., 1960, 
стр. 126—127. 
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удвоенный губной — нет примеров; в соответ- 
ствии сочетанию /р?/--/1/ — 20 — прим., 
/р’р’/ — нет примеров). Таким образом, соот- 
ношение примеров с #Р и] для всех передне- 
язычных согласных равно примерно 1 : 1, а для 
/1?7) оно равно 2:1, хотя количество слов 
с сочетаниями //?]/ на данном отрезке терри- 
тории оказалось даже больше, чем с сочета- 
ниями /т’}/. Обращает на себя внимание тот 
факт, что именно фонема ‹/4>› в ряде случаев 
имеет в говорах особенности, связанные с ДИ 
твердость—мягкость 36. 

Таким образом, данный материал подтвер- 
ждает связь явления с развитием категории 
твердости—мягкости: отступления или «про- 
белы» отмечаются именно в соответствии со- 
четанию с /]/ тех согласных, которые имеют 
в русских говорах особенности, связанные с раз- 
витием данной категории. — | 

Малая противопоставленность ДП удвоен- 
ность—неудвоенность (долгота—краткость) 
среди других различительных признаков в си- 
стеме фонем, видимо, приводит к тому, что эле- 
мент системы, обладающий данным ДИ может 
его утрачивать: ЁР -> Р. Анализ материала тех 
говоров, где наблюдается данная разновид- 
ность явления показывает, что в них произно- 
шение РР или Р в соответствии сочетаниям раз- 
личных согласных с /]/ небезразлично к тому, 
является произношение Ё единственным диа- 
лектным вариантом или оно сосуществует с ва- 
риантом РР. Так, в пределах территории наи- 
более интенсивного распространения явления 
наличие мягкого согласного без /]/ как един- 
ственного диалектного варианта и в сосущество- 
вании с вариантом РР отмечается примерно 
в равном количестве населенных пунктов 
(соотношение тех и других равно 1:1) Для 
того чтобы представить себе, как соотносятся 


варианты Ё#Р и Р стеми или иными согласными, 


был проанализирован под этим углом зрения 
материал 170 нас. п. (взятых подряд на терри- 
тории сгущения диалектного произношения). 
Данный анализ показал, что при наличии в го- 
воре вариантов РР ий без /]/, последний отме- 
чается на месте сочетания «согласный-Р/7/» 
без какого-либо предпочтения в отношении 


`одних согласных в ущерб другим. Как правило, 


в тех же нас. п. отмечены и варианты РР 
с удвоенным произношением тех же согласных. 


38 Интересно в данном плане и наблюдение А. Б. Пень- 
ковского о том, что в говорах западной брянщины 
‚ассимиляция, которой подвергаются передне-языч- 
ные согласные, не распространяется на литр (см.: 
А Б. Пеньковский. Ассимилятивные из- 
менения согласных по твердости—мягкости в гово- 
рах западной Брянщины. «Уч. зап. Ленинградского 
пед. ин-та им. Герцена», 1958, № 173; стр. '252). 
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Карта 9 
Согласные в соответствии сочетаниям согласных с /]/: 


1 — отмечено произношение удвоенного согласного — сви/н’н’&/ (вместо прямой линии см. линию с ресничками); 2 — ‘территории, 
на которых произношение удвоенных согласных: является исключительным; 3 — отмечено произношение неудвоенного соглас- 


ного при отсутствии /7/—сви/н’4/ 


При отсутствии варианта РР диалектное 
произношение Г без /]/ преобладает в соот- 
ветствии сочетаниям /н’]/ и /т?]/. 

В пределах территории «Атласа русских 
народных говоров северо-западных областей 
СССР» наличие согласного без /]/ и без удвоения 


как единственного диалектного варианта отме- ` 


чено в десяти нас. п. ив 17 нас. п. в сосущество- 
вании с РР. Территория данного атласа яв- 
ляется для рассматриваемого явления пери- 
‚ферийной: здесь проходит его северная граница. 
На данной территории полностью проанализи- 
рован материал тех нас. п., где отмечено диалект- 
ное произношение. Анализ показал, что на 
‚этой территории как при наличии сосуществова- 
ния двух вариантов диалектного произноше- 
ния, так и при единственном диалектном ва- 
рианте (еогласный без /]/ и без удвоения) 
преобладания одних согласных по сравнению 
© другими не наблюдалось. При сосущество- 
вании вариантов ЁР и ГР, [н’/ в соответствии 
ПРИ — 9 прим. в восьми нас. п.; /т/ — 
10 прим. в девяти нас. п., /л’/ — 2 прим. из 
двух нас. п. и 14 случай /ч?/. 

При отсутствии варианта РР: /н’/ — 
9 прим. в семи нас. п., /т’/ — 5 прим. в че- 
-тырех нас. н., /0’/ — 2 прим. в двух нас. п., 
[^?/ —2 прим. в одном нас. п. и единично 
/р?/ и /ч’/. Та же картина наблюдается и на 
территории северного наречия — в массиве ост- 
ровного распространения явления. 

Сопоставив данные анализа по различным 
‘территориям сказать можно следующее: 

1) Диалектное произношение в соответствии 
‚сочетанию «согласный--/]/» чаще всего наблю- 
‘Дается при согласных /№’/ и /т?/. 

2) На территории наибольшей интенсив- 
ности явления вариант Ё в сочетаниях /н’]/ и 
[т?]/ преобладает по сравнению с другими 
согласными в том случае, если он отмечен как 
единственный диалектный вариант. Ёсли он 
‚отмечен в сосуществовании с РР заметного 
преобладания Г именно в соответствии сочета- 
ниям /н’]/ и [т’]/ не замечено. 

3) На территории периферии явления, т. е. 
на территории северо-западного тома Атласа 
преобладание варианта ЁР в соответствии /н’]/ 
и /т?]/ не зависит от наличия или отсутствия 
в данном говоре также и диалектного вари- 
анта РР. 

4) Закономерность явления, выступающая 
на данной периферийной территории, полностью 
разделяют говоры с РР (Р) в пределах север- 
ного наречия. 

Произношение Г в соответствии Р} может 
свидетельствовать об «отходе» от явления ЁЁ, 
{особенно если в том же нас. п. отмечается и 
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Ру и РР), но может быть отражением самостоя- 
тельной фонетической закономерности — ут- 
раты /]/ вследствие ослабленности его звуча- 
ния, в этом случае оно должно наблюдаться 
в безударных слогах при сохранении Г} в уда- 
ренных слогах в том же говоре 37. Такое объяс- 
нение на первый взгляд естественно для приме- 
ров сР в севернорусских говорах, т. к. именно и 
им свойственно такое «ослабленное» звучание 
[711 (следствием чего и считается в них утрата 
/7/ с последующим стяжением гласных в интер- 
вокальном положении) 38. Однако против та- 
кого объяснения могут свидетельствовать сле- 
дующие соображения: 

1. Употребление Г в севернорусских говорах 
основывается на той же закономерности соот- 
ношения примеров с. РР и К, что и на всей 
остальной территории русских говоров, что 
указывает на отсутствие связи с ‘качеством 
самого /]/. 

2. Наличие особого качества /]/ в данных 
говорах должно найти проявление в каких-либо 
других чертах фонетической системы данных го- 
воров. Выпадение /]/ в интервокальном положе- 
нии не показательно в этом отношении, так как 
его ослабление может определяться именно по- 
ложением между гласными. 

3. Если Р из Р] появлялось в результате 
утраты /7/, имевшего ослабленную артикуляцию 
непосредственно из Р], то это значит, что стадии 
РР в соответствующих говорах не было. Од- 
нако, как мы видим, территории ЁР и РР не 
разграничены. Если все же рассматривать из- 
менение #;} >> Р как не связанное с изменением 
Г] > РР, то каждое из них может получить 
объяснение на основании теории субстрата. По 
поводу такого предположения следует сказать 
следующее: 

1) На территории русского севера повсе- 
местно можно ожидать проявление пережитых 
связей с иноязычным, неславянским населе- 
нием, т. е. повсюду можно ожидать РР, если 
признать такое произношение иноязычным. 

2) Из неславянских языков, влияние кото- 
рых на русские говоры можно ожидать в пре- 
делах северного наречия, явление удвоенных 
согласных известно только коми-пермяцкому 
языку. Таким образом, РР такого происхожде- 
ния мы вправе ожидать в местах локализации 


37? Именно на основании наличия такой закономерности 
Л. Андреева объясняет произношение {в западно- 
белорусских говорах утратой /7(:)/. 

38 См.: О. Брок. Очерк физиологии славянской 
речи. «Энциклопедия славянской филологии», вып. 5. 
СПб., 1910, стр. 80; Он же. Об исчезновении 
междугласного # |}. «Сборник, посвященный 
Ф. Ф. Фортунатову». Варшава, 1902, стр. 134 и др. 


коми-пермяков. 
не наблюдается. 

Проявление особого качества /// в условиях 
близких к рассматриваемому можно видеть 
в наблюдении, сделанном Л. Л. Касаткиным при 
изучении явления прогрессивной ассимиляции 
кз?. Он заметил, что в севернорусских говорах 
встречаются системы, имеющие /к’/ после пар- 
ных мягких согласных и /к/ — после /7/. 
Сопоставление нас. п.^0 с данной закономер- 
ностью прогрессивного ассимилятивного смяг- 
чения К с нас. п., отражающими наличие Р 
в соответствии с #} показывает что: 

1. При наличии Ё как единственного ди- 
алектного варианта из 29 нас. п. произношение 
Рк’— ]к отмечено в двух (343, 355) нас. п., 
а Рк’—]к’— в одном нас. п. (325). | 

2. При наличии сосуществования ЁР/РР 
из 33-х нас. п. произношение ЁРк’—]к не отме- 
чено ни в одном нас. п., а произношение РА’— 
]к’— в одном нас. п. (650). 

Вместе с тем при наличии только РР 
из 102 нас. п. произношение Рк’— }к отмечено 
в пяти нас. п. (296, 366, 708, 383 и 648). 

Таким образом, данное сопоставление не 
может служить аргументом в пользу того мне- 
ния, что Р в соответствии Г] является в этих 
говорах следствием особого качества /]/ и, 
следовательно, не является причиной возник- 
новения этого произношения. 

Должно быть рассмотрено также предпо- 
ложкение о том, что ЁР в соответствии Р} может 
объясняться ослабленностью и отпадением /7/ 
в безударных слогах, где и должно было бы 
наблюдаться преобладание Г (при сохранении 
Р] в случаях ударенных). Материал говоров 
северного наречия был просмотрен и с этой 
точки зрения. Оказалось, что в говорах, где 
отмечено ЁГ в качестве единственного диалект- 
ного произношения, это ЁР встречается в без- 
ударных слогах действительно значительно 
чаще, чем в слогах ударенных (на 29 нас. п. 
39 случаев в безуд. слогах и семь — в ударен- 
ных). Однако сами по себе эти цифры не столь 
разительны, чтобы опровергнуть все выска- 
занные соображения в пользу того мнения, 
что Р в севернорусских говорах является отра- 
жением «отхода» от РР. Кроме того, как пока- 
зывает материал, количество слов с сочетанием 
Р] в безударном положении вообще значительно 


Однако Такой локализации 


39 Л.Л. Касаткин. Прогрессивное ассимилятивное 
смягчение к в русских народных говорах. «Материалы 
и исследования по русской диалектологии», новая 
серия, т. Ш. М., 1962, стр. 54. 

4% На материале западной половины территории 
«Атласа русских говоров центральных областей 
к северу от Москвы». - 
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‚явления следует, 


превышает количество ударенных случаев. 
Соотношение примеров с Р в л безударных 
и в ударенных слогах в говорах запада “1 
(т. е. тех, где предполагать особое качество 
/]/ нет оснований) то же самое (на 16 нас. п. 
с Г в качестве единственного диалектного ва- 
рианта 28 примеров в безударных слогах и 
шесть — в ударенных). 

Таким образом, анализируя материал гово- 
ров северного наречия мы также с очевидностью 
можем убедиться в том, что структура данного 
явления одна и та же, как на западе, так и 
на севере. 

Итак, в результате рассмотрения характера 
распространения изучаемого явления на тер- 
ритории русского языка и анализа закономер- 
ностей его существования можно сделать сле- 
дующее заключение: 

1. Характер структурных особенностей изу- 
чаемого явления отражает единообразие его 
развития и существования в пределах всех 
его ареалов, в настоящее время оторванных 
друг от друга. 

2. Первоначальным очагом возникновения 
очевидно, считать южные 
(юго-западные) территории общерусского 
языка — как, территории, где раньше начался 
процесс утраты редуцированных. Фактором 
способствовавшим развитию явления можно 
считать близость артикуляции переднеязычных 
согласных и /]/ в говорах южной территории 
и особенности в развитии категории твердости— 
мягкости. 

9. Интенсивность явления на территории 
юго-западных говоров и четкость языковой 
границы, отделяющей говоры с РР от говоров 
с Р--/]/ может объясняться включением дан- 
ной территории в течение длительного времени 
в границы Великого княжества литовского, 
где это явление сохранилось в лучшей степени, 
чем на других территориях, хотя возникновение 
явления возможно отнести и ко времени, пред- 
шествовавшему отрыву юго-западных земель. 

Подобному датированию явления в общем 
не противоречат и данные памятников письмен- 
ности, хотя явление ассимиляции согласных 
с /7/ отражено в них слабо. Первые «описки», 
позволяющие видеть в них отражение наличия 
рассматриваемого явления в живом произноше- 
нии писцов, встречаются в южнорусских па- 
мятниках с ХШ в., в западнорусских — 
с ХПУ в., а в Смоленских — с ХУ в. В памят- 
никах ХУП—ХУ Ш вв. количество примеров 
увеличивается. Немногочисленность примеров 


41 На материале «Атласа русских народных говоров 
юго-западных областей РСФСР». 
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в памятниках, объясняют трудностью передачи 
данного звучания на письме. За отражение РР 
исследователи памятников принимают: про- 
пуск`ь без удвоения согласных, написание 
ь между буквами, обозначающими согласный 
с последующим гласным. 

Первый случай написания в памятниках 
удвоенной буквы в соответствии 2] зафикси- 
рован в Галицко-Волынском евангелии Вер- 
ковича — ХГУ в.: осуженню. В памятниках 
ХУ—ХУ[ вв. отмечено: обвезанн, вымов- 
леннф — Присяга воеводы Стефана. 1462 г.; 
браття — Студийский устав ХУ в.; в копанни, 
отношенне — Описание Черкасского замка. 
1552 г.; христьтянского — Привилей Кази- 
мира, 1457 г.; братанню — Летопись вел. кн. 
Литовских по Увар. списку ХУ в. и др.“ 

Таким образом можно предполагать, что 
в живом произношении удвоенный согласный 
в соответствии новому сочетанию согласный 
7 в ХУ в. был уже представлен очевидно 
достаточно широко и что его распространение 
не уменьшается, а расширяется на протяжении 
последующих веков. 

Диалектный вариант с ЁР без удвоения 
и без /]/ с очевидностью отражает стадию 
«отхода» и «затухания» процесса произноше- 
ния удвоенного согласного в соответствии соче- 
танию «согласный--/]/», не нашедшего соответ- 
ствующего места в фонологической системе 
говоров. 


$ 5. Смычно-проходные 
боковые сонорные согласные 


В пределах русского диалектного языка могут 
быть выделены два основных типа употребления 
названных согласных в зависимости от физи- 
ческого качества фонем, выступающих в поло- 
жении перед гласными: первый тип, представ- 
ленный различением ‹лУ—‹/4’?› и второй — 
различением ‹[> — ‹/^’›. При наличии чередо- 
вания ‹/4› или ‹[› с губно-губным спиран- 
том /№| в конце слова и слога могут быть 
намечены разновидности каждого из этих ти- 
пов, которые обозначаем как ‹4> (Ш) — <т’› 
или ‹р> (Ш) — </^’>. 

Тип ‹л› — <> характеризуется противо- 
поставлением смычнопроходных боковых ‹л> 


2 Л. А. Булаховёкий. Питання походження 
укра!нсько! мови. Ки!в, 1956, стр. 158; О.Н. Без- 
палько, М. К. Бойчук и др. Гсторична грама- 


тика укра!нсько! мови. Ки!в, 1957, стр. 158; 

Ф. Карский Белорусы, стр. 282—293 
(Материал извлечен из канд. дисс. Л. Андреевой, 
стр. 157). 
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и ‹л’› тех же, что и в русском литературном 
языке, причем выступающий в составе этой 
пары согласный |л^/ характеризуется той свое- 
образной особенностью, что при его образо- 
вании наряду с артикуляцией кончика языка 
к альвеолам, где образуется переднеязычный 
смык, имеет место напряжение спинки языка, 
по своему характеру близкое к тому, которое 
имеется при артикуляции лабиализованных 
гласных /0/ и /у/, что и придает этому соглас- 
ному особую твердость, в связи с чем его харак- 
теризуют как звук велярный по своему харак- 
теру. Согласные ‹/› и ‹/’› различаются 
в соответствующих говорах и литературном 
языке во всех положениях в слове, кроме 
положения перед /е/и /ё/, где всегда выступает 
‹л?› и положения перед /б/, где возможно 
только ‹1>“3: [л/4па — [л’/амка, [л/бкоть — 
/л?[00, [л/ув — [л?/9бит, [л/ыко — [ли/т0о, но 
([л6/зет и [лё/с— только © мягким /л?/, 
[лб/дка, се/лб/ — только с твердым ‹л>; 
волна, во/л? [н&, пб/л/зать — поб/л? [за, 
сто/л/ — пы/л?/. 

Разновидность ‹/> (1) — ‹л?› характери- 
зуется тем, что при различении перед гласными 
в соответствующих говорах тех же смычно- 
проходных боковых согласных ‹/д> — ‹/’> 
в положении перед согласными и на конце 
слова наблюдаются случаи чередования 
с //. Это чередование имеет при наличии разно- 
видности ‹л> (ш) — ‹л?> в большинстве слу- 
чаев непоследовательный характер, т. к. 
ограничено определенными условиями морфо- 
логического или лексического характера и 
потому не является в большинстве соответствую- 
щих говоров собственно фонетическим. Осо- 
бенно регулярно чередование ‹/4> — [1 
наблюдается в глаголах прошедшего времени: 
да/л/@&, но да/и/ и под., а также в конце слога 
перед согласным после предшествующего 
гласного /0/ — д0/л/ог, но 06/ш/го. Кроме того 
в подобных говорах отмечают наличие /и/ 
в соответствии ‹4› и вне чередования в слу- 
чаях типа в0/ш/к, тб/ш/стый, сто/ш!б й под- 
(т. е. в словах с др.—р. сочетанием 5л между 
согласными, а в современном языке в положении 
после лабиализованного гласного /0/). Наличие 
// в подобных словах расширяет сферу 
употребления этого спиранта. Чередования 
‹л> — <и?> не наблюдается таким образом в име- 
нах существительных с конечным 4 — сто/л/, 
по/л/ и т. п., в случаях типа палка (исторически 
с редуцированным '%ъ после сонорного — 
пал’ька), имеющих в современном языке формы 
с беглым /0/ — пё/л/ка — па|л/ок). Однако 


43 В говорах, где имеются фонемы ‹ё>›, ‹6>. 


в ряде современных говоров, представляющих 
разновидность —‹/> (Ш) — ‹л› чередование 
‹д> — /|Ш/ отмечают и в этой последней группе 
случаев, например: иё/л/ок — па/ш/ка, игб- 
[лов — игб/ш/ка, гё/л/ок — г@/ш/ка. Наиболее 
редкими по говорам являются случаи типа 
сто/л/@& — стош/,  пб/Ма — пош[ и под., 
встречающиеся однако в отдельных говорах, 
наряду со случаями типа иго/ш/ка. В таких 
говорах, разновидность ‹л> (1) — <^4?› осво- 
бождается от присущей ей ограниченности че- 
редования, приобретающего таким образом фо- 
нетический характер. 

Второй тип употребления смычно-проход- 
ных боковых сонорных — <[> — ‹/^?>, на- 
блюдается в говорах, где в соответствии л 
велярному (литературного языка и других 
говоров) выступает согласный особого типа 
/П/ «среднее» или «европейское». От соответ- 
ствующего ему в литературном языке твердого 
или велярного л этот звук отличается тем, 
что при его образовании отсутствует веляри- 
зация, обусловленная подъемом к мягкому 
небу задней спинки языка, характерная для 
твердого л в литературном языке. На слух 
согласный /{/ производит впечатление среднее 
между твердым и мягким л. Этот тип связан 
с различением фонем ‹1> — ‹/’>, находящихся 
в тех же отношениях, что и твердые—мягкие 
парные согласные вообще: /1[/ёпа — /л’/@ёмка, 
/Ибкоть — [л1?100, Шук — /л?/убит, Шыко — 
[ли/то, но /[л6/зет и [лё/с, 10/дка, сеПб!*; 
во/Ин@& — вб/л’[на, пбо/|/зать — пб/л?/за, 
сто!!! — пы/л?/. По говорам, представляющим 
тип ‹[> — ‹/’›, часто наблюдается отмечаемая 
многими наблюдателями факультативность упо- 
требления /Й: в ряде ответов подчеркивается 
наличие // только в речи отдельных лиц, 
при колебании в употреблении /1/ и /л/ и в этих 
случаях; отмечают также обычно и различия в 
степени палатализации /1/ среднего по говорам. 

При‘ разновидности ‹[> (Ш) — ‹л’› наблю- 
дается регулярное чередование /1/ с ‹и?> в по- 
зиции перед согласными в середине слова и 
на конце слов: сто/И@ (род. ед.) — сто/ш/, 
да! — даш/,  мы/Иась — мы/ш/ся; —па- 
(очка — па/ш/ка; б6/Иок (род. п. мн. ч.) 
бе/шр/ка, 06/Иог — д6/ш/го. Изредка по говорам 
отмечают наряду. с преобладающими случаями 
произношения /ш/ и произношение /4/ в том же 
положении, которое может указывать на со- 
хранение более архаических ограничений. 
Иной смысл имеет, видимо, произношение /1/ 
в том же положении: сто/И/, да, мы/Ися, 
пё/Ика, бё/Ика, 9б/Иго, связанное с развитием 


44 В говорах, где различаются фонемы ‹ё› и ‹6>. 


некоторых более поздних процессов“. Мягкое д 
не имеет чередований в указанных положениях: 
пы/л”/, 60/л?/, д@/л’ний, бо/л’?[шби и под. 

Обратимся к различиям в характере терри- 


_ториального размещения описанных типов и 
‘разновидностей 


употребления 
ходных боковых согласных. 

На приведенной карте не получило специ- 
ального обозначения распространение первого 
типа — ‹л>› — ‹/4’›, представленного на всей 
той территории, которая остается за пределами 
распространения диалектных явлений, свя- 
занных с употреблением смычно-проходных со- 
гласных и показанных на карте, т. е. почти 
на всей территории южного наречия, за 
исключением его наиболее западной части, 
на территории среднерусских говоров и на от- 
дельных частях территории северного наречия, 
преимущественно расположенных в его за- 
падной и южной части. 

Разновидность ‹л> (ш) — ‹/л?> распростра- 
нена в западной части территории южного наре- 
чия в основном до 34° в. д. Характерная для нее 
нерегулярность и морфологическая ограничен- 
ность чередования ‹л› — |ш/ (да/ш/, д6/ш/го 
и под., но сто/л/, па/л/ка и под.) в ряде со- 
временных говоров устранена, и чередование 
этого рода приближается по своему характеру 
к фонетическому. Такова выделенная штрихов- 
кой часть говоров на основной территории 
распространения —‹/^> (Ш) — ‹4?>; имеются 
ареалы чередования ‹/> с //, не ограниченного 
морфологически и на территории западной 
части сев. наречия. Кроме того, такое чередо- 
вание известно по. периферии северо-восточ- 
ного ареала распространения разновидности 
‹Р (Ш) — ‹л> (см. ниже). Произношение /1/ 
среднего, как правило, не свойственно говорам 
западной части южного наречия, на террито- 
рии которых распространена разновидность 
‹4> (Ш) — |^?>, см. лишь единичные ареалы 
различения ‹[> — ‹/’› в южной части этой 
территории. В таких говорах (при характерном 
для них употреблении /1/ в ограниченном коли- 
честве случаев) складываются отношения, на- 
поминающие разновидность <> (1) — <>, 
но отличающиеся именно упомянутой ограни- 
ченностью чередования. В связи с тем, что отно- 
шения такого рода наблюдаются в единичных 


смычно-про- 


'45. Подробные данные, характеризующие существова- 


ние данного явления в современных говорах, а также 

интерпретацию ряда происходящих процессов, см.: 

В. Н. Теплова. Звуки /л/, /1/, /9/ на месте 

этимологического л твердого и их место в фонологиче- 

ских системах севернорусских говоров. — В сб. 

а. по фонетике севернорусских говоров». 
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Карта 10 
Произношение смычно-проходных боковых сонорных согласных и их чередования: 


1 — распространение разновидности ‹л>(0)—‹л?> (штриховкой выделены территории, на которых чередование /л/ с /ш/ 
является более широким); 2 — распространение типа <р=<л?); 3 — распространение разновидности <1(40)—<л’› 


говорах, они не учитывались нами при ти- 
пологии интересующего нас явления. 

Говоры, в которых распространен тип <‹1>— 
‹л’›, не занимают сплошной территории, мел- 
кие ареалы такого различения известны почти 
по всей территории распространения типа 
‹4> — ‹/4?>. Если учесть, что различение ‹1> — 
‹л’> как таковое характерно также для говоров 
весьма значительных северо-восточных терри- 
торий (при основной для них разновидности 
<> (Ш). — ‹л?›, то можно считать, что говоры 
с различением ‹[> — ‹/^?› (независимо от на- 
личия или отсутствия чередования ‹[> с (№) 
характерны, если иметь в виду общее разме- 
щение разрозненных ареалов, скорее все-таки 
для всей более восточной части говоров рус- 
ского языка в Европейской части СССР в про- 
тивоположность западным говорам, в пределах 
которых можно указать значительную терри- 
торию, на которой ареалы ‹[> — ‹/’› совер- 
шенно не встречаются. 

Различение ‹[› — ‹/л?› при чередовании ‹1> 
с (ш), т. е. разновидность ‹р (ш) — ‹^’› 
характерна для значительного массива вос- 
точной части северного наречия, при этом 
в связи с тем, что ареал чередования с /1?/ 
является более широким, чем ареал различения 
<> и ‹/’>, получается, что массив распростра- 
нения разновидности ‹[> (ши) — ‹л’› окружен 
узкой полосой говоров, знающих разновидность 
‹л> (Ш) — ‹/л?> при морфологически неограни- 
ченном чередовании <> с /ш/. 

Вместе взятые, показания лингвистической 
карты дают материал для суждения о процес- 
сах, пережитых изучаемой группой согласных. 
Наиболее характерное диалектное явление, на- 
личие /ш/ в соответствии фонеме ‹л› того 
или иного образования, распространено в на- 
стоящее время на северо-востоке и юго-западе 
территории русского языка, где ареал этого 
чередования сливается с ареалом того же 
явления, охватывающим почти всю территорию 
белорусского языка“6. 

‚Как уже говорилось, в восточной части 
сев. наречия произношение // наблюдается 
в большинстве случаев при различении ‹[> — 
‹л?›. Однако, как правильно уже указывалось 
исследователями “7, чередование с /ш/ было бы 
необъяснимым, если мыслить изменение сред- 
него ‹[› в билабиальный // в конце слова и 
слога. Такое изменение возможно только для 


4 См. Дыялекталагчны атлас  беларускай мовы, 
карта № 40. 
А. М. Селищев. Диалектологический очерк 


Сибири, (в дальнейшем: А. М. Селищев. Ди- 
алектологический очерк. ..). Иркутск, 1924, стр. 185. 
Р. И. Аванесов. Очерки. .., стр. 169, 176. 


твердого велярного /4/, так как именно при обра- 
зовании этого согласного имеется, как уже го- 
ворилось выше, напряжение задней спинки 
языка, с которым связано в свою очередь и 
губное напряжение, чем и объясняется воз- 
можность замены задненебной артикуляции 
губной и наоборот. Поэтому можно считать, 
что разновидности ‹1> (ш) — ‹л’>›, распростра- 
ненной в говорах сев. наречия, предшество- 
вала разновидность </> (1) — ‹л’>, т. е. в прин- 
ципе та же, что и в говорах юго-запада. 

Самостоятельность процесса замены /л/ на 
/[/ доказывается и наличием таких говоров, 
в которых наблюдается различение ‹[> и ‹/?>, 
но отсутствует чередование с /ш/ (см. на карте 
значительное количество мелких ареалов этого 
различения. Подчеркнем также, что на северо- 
востоке ареал различения <> и /л’/ уже чем 
ареал чередования смычнопроходных боковых 
согласных с //, за счет чего территория разно- 
видности /(ш)/ — /л?/ оказывается как бы 
окруженной говорами с разновидностью 
‹л> (ш) — ‹л’>. Можно предположить, что раз- 
вивавшееся позднее (чем чередование ‘/л/ 
с /!?!) явление замены /л/ на /[/ не достигло 
в своем распространении пределов всей той 
территории, на которой известно чередование 
с /!/. | 

При сделанных допущениях можно считать, 
что чередование с /!?/ (для фонемы ‹/л> любого 
образования), наблюдаемое в белорусском 
языке, юго-западных и северо-восточных гово- 
рах русского языка, может считаться единым 
с генетической точки зрения, оно возникало 
как результат изменения твердого велярного д 
в губно-губной спирант в определенных усло- 
виях и случаях. Изложенные данные не дают 
основания согласиться с Н. Н. Дурново, 
который писал, что «С-в-р диалектический пе- 
реход л твердого не стоит в связи с таким же 
малорусско-белорусским переходом» “8. 

Наблюдаемые в настоящее время различия 
в широте этого чередования (ограниченного 
в белорусском языке и юго-западных говорах 
и фонетического в северных говорах) могут 
считаться вторичными, поскольку и в белорус- 
ском языке “43 и в юго-западных говорах рус- 
ского языка отчетливо прослеживается, во вся- 
ком случае действовавшая до недавнего вре- 
мени, тенденция расширения этого чередования 
и его превращения в фонетическое (см. выше). 
При таком взгляде на генезис чередования /л/ 


3 Н. Н. Дурново. Очерк истории русского 
языка (в дальнейшем — Н.Н. Дурново. Очерк 
истории. ..). М., 1924 г., $ 243, стр. 180. | 

43 Нарысы па беларускай диялектолог!. М1нск,. 1964, 
стр. 138. 
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с /ш/ можно видеть в возникновении этого че- 
редования отражение той общности тенденций 
языкового развития, которая долго сохранялась 
в среде той части восточнославянского насе- 
ления, которая занимала западные территории 
распространения русского языка (Смоленское, 
Полоцкое, Новгородское княжества) в отличие 
от той части, которая издавна обосновалась 
восточнее на Ростово-Суздальской территории. 
Возможно сделать при этом предположение, 
что изменение /л/ в // по крайней мере в его 
первоначальном, более ограниченном виде, 
имело место в период, следующий за падением 
редуцированных в ХПТ, не позднее первой 
половины ХГУ в., т. е. до того, как произошло 
расчленение западных земель на более южные 
и северные. 

Как известно, А. А. Шахматов датировал 
изменение /л/ в /ш2/ ХУ веком, опираясь на то, 
что оно характерно только для украинского и 
белорусского языков в отличие от русского, 
т.е. не располагая данными говоров сев. наре- 
чия. Приводя примеры мены /л/ и /№/ из за- 
падных и южнорусских грамот, А. А. Шахматов 
замечает однако при этом: «... но едва ли пра- 
вильно заключать отсюда, что это явление так 
поздно установилось в живой речи: письмо 
было стеснено и графическими навыками и эти- 
мологическими соображениями» °0. 

Судя по наличию разрозненных и мелких 
ареалов, находящихся между юго-западным и 
северо-восточным . ареалами чередования ‹/> 
или <> © /ш/ и по наличию единичных разроз- 
ненных говоров, в которых также известно это 
чередование, можно предполагать, что перво- 
начальная Юго-западная территория распро- 
странения /1/ в соответствии /л/ была более 
широкой в северной части, в связи с чем явление 
было известно не только населению Смолен- 
ского и Полоцкого, но и значительной части 
Новгородского княжества, т. е. на территориях, 
с которых шло заселение северных областей и 
часть которых, с другой стороны, вошла 
в состав Белоруссии. 

Значительно более поздним было, видимо, 
изменение /^л/ в /[/, результаты которого так 
широко распространены в восточной части се- 
верного наречия. В определенной части гово- 
ров возникавшее различение /[/ — ‹4?> на- 
слоилось на сложившуюся к тому времени си- 
стему ‹л> (ш) — ‹л’›, заменив /л/ на /1/ лишь 
в тех положениях, где /л| не изменилось ранее 
в /ш/, т. е. перед гласными. Наблюдаемые в со- 
временных. северо-восточных говорах спора- 
дические случаи произношения /[/ в конце 


0 А. А. Шахматов. 
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Очерк. . ., стр. 308. 


. изменения /л/ в 


слова и слога, видимо, связаны с переходом 
К литературному языку: при устранении чере- 
дования с /ш/ говорящие произносят вместо 
губного спиранта согласный /1/ являющийся, 
У них заместителем д. 

Появление /1/ в северо-восточных говорах 
уже рассматривалось, как явление иноязыч- 
ного происхождения, идущее из языка — суб- 
страта 51. Не отрицая возможности такого объ- 
яснения, ‘обратим внимание на то, что тенденция 
изменения /л/ /1/ не была, видимо, чужда 
всей широкой восточной части говоров русского 
языка, о чем свидетельствует наличие мелких 
ареалов этого явления, имеющих рассеянное 
распространение на всей территории этих гово- 
ров, что одновременно может, наряду с охарак- 
теризованным выше отношением к процессу 
/и/ указывать на более поздний 
характер перехода /4/ в /И, рано заторможен- 
ного воздействием литературного языка. 
Этим же может объясняться и та непоследова- 
тельность, факультативность распространения 
/1/ в среднерусских и южных говорах, которую 
регулярно отмечают наблюдатели и те разли- 
чия в образовании /[/ по степени его палата- 
лизации, которые складывались в условиях 
развития явления на мелких разобщенных тер- 


риториях. 


В развитии /[/ из /л/ могла сказаться та, 
известная и другим славянским языкам и дей- 
ствовавшая в них в весьма различные периоды, 
тенденция, в результате которой: звук /4/ 
«.. Утратил свое альвеолярно-корональное 
образование и перешел в ряд так называемого 
европейского [› 52. В говорах русского языка 
эта тенденция начала свое действие во всяком 
случае после того, как достаточно определенно 
дал себя знать отрыв западных земель. Этого 
явления не отмечают ни в белорусском языке, 
ни в юго-западных говорах русского языка, 
оно могло развиваться в русских говорах 
с конца ХПУ или с ХУ в. 


$ 6. Прогрессивное ассимилятивное' смягчение 
задненебных соглаеных 


Явление прогрессивного ассимилятивного смяг- 
чения задненебных в русских народных гово- 
рах, заключается в том, что задненебные со- 
гласные, находясь в положении после мягких 
согласных, смягчаются сами, напр., Ва/н’к’а/, 
лю/л’к’а/, мале/н’в’а/й, ча/йк’9/, 001ч?’к’а/. 


1 Р.И. Аванесов. Указ. соч., стр. 171. 
52 С.Б. Бернштейн. . Очерк сравнительной грам- 
матики славянских к. стр. 


Данное явление существует в разных говорах 
в виде разных структурных разновидностей, 
которые прежде всего определяются тем, 
наблюдается ли смягчение задненебных после 
всех или не после всех и каких именно мягких 
согласных. Наблюдаются также различия, свя- 
занные с тем, что охват задненебных согласных 
при этом смягчении бывает разным, что зависит 
от наличия в говорах /г/ взрывного или /у/ 
фрикативного: в говорах с _/г/ взрывным ассими- 
лятивное прогрессивное смягчение свойственно 
всем задненебным, в том числе и /г/ взрывному. 
В говорах с /у/ фрикативным смягчению под- 
вергается главным образом задненебная фонема 
‹к›, так как фрикативное /у/ ассимилятивному 
прогрессивному смягчению в этих говорах 
не подвергается. Структурные разновидности 
ассимилятивного прогрессивного смягчения 
имеют довольно определенную территориальную 
приуроченность, связанную, как это покажет 
дальнейший анализ материала, с историей 
образования и бытования этих структурных 
разновидностей в говорах. Основой выделения 
разновидностей прогрессивного смягчения зад- 
ненебных, выраженных в моделях, послужило 
наличие или отсутствие такого смягчения 
после мягких непарных по твердости—мягкости 
согласных /]/ /ч?/ /ш’/, так как в положении 
после любой парной по твердости—мягкости 
согласной во всех русских говорах, которым 
свойственно ассимилятивное прогрессивное 
смягчение задненебных во всех его разновид- 
ностях, имеется результат этого смягчения. 
При этом качество парной мягкой согласной 
не имеет никакого значения. См. об этом 
в работе Л. Л. Касаткина 53, который убеди- 
тельно объясняет разницу в частоте употребле- 
ния смягчения после разных парных по твер- 
дости—мягкости согласных разной степенью 
самой частоты употребления слов с соответ- 
ствующими согласными, предшествующими 
задненебной. В связи с этим, при рассмотрении 
разновидностей изучаемого явления можно 
пользоваться моделями, в которых любой мяг- 
кий парный будет обозначаться знаком Р, 
а непарные мягкие согласные будут обозначены 
по их реальному звучанию, т. е. /]/, /ч?/, 
/4?!/, ш’| и под., причем для аффрикаты ч 
будет указываться ее физическое качество или 
качество заменяющих ее согласных. 

Вопрос об ‘охвате ассимилятивным смягче- 
нием всех или только части задненебных соглас- 


53 Л. Л. Касаткин. Прогрессивное ассимилятив- 
ное смягчение к в русских народных говорах. «Мате- 
риалы и исследования по русской диалектологии», 
новая серия, т. [. М., 1962, стр. 56, 51. 


1б | ух — г 


7 


Таблица 1 
СВЕ Е НИИ АСАН ВИНЕ 
Задненеб- Задненебные после звуков 
ные после| Задненеб- на месте ч 
парных | ные после 
мягких 7 | 
согл. мягких | твердых 
ч? ц’ | и’ ч у 
ее А ар мена 
. ) ) . 7.3 9.5 [ 
Га РЕ 1 ч’К =] | Е 
ЕН ЕЕ СИИ ВАН АНИ ЗЫ ЕЗЕЗЕВЕ: УЕ ИН 
16 | ев | | - | -Г- 
ПЕРЕНЕС ЕНИЕОЕЫ ЗВАОИИРИИЕ: ЗЕ ОАЕЬ КЕ |НИХ, РИИНИИИЬ, ОВЕН ИНЬ 
Па | РЕ’ | — | — | чк — 
) 


м |-| 
ТУ _. 


ц’к” | 


1 
ЕЕ 


ТА 


о 
т. 


ук | — 


ных, и о причинах неполноты их охвата, будет 
рассмотрен отдельно, т. к. имеет лишь допол- 
нительное значение для характеристики моде- 
лей, поэтому ниже буква к будет символом 
любого задненебного согласного, поскольку 
именно к является обязательным компонентом 
всех разновидностей ассимилятивного смяг- 
чения задненебных. ‚ 

В качестве основных могут быть намечены 
четыре модели (обозначаемые в дальнейшем 
римскими цифрами). См. табл. 1. | 

Наряду с основными моделями имеются и 
промежуточные (в некоторых случаях не вполне 
достоверные) модели, распространенные в отно- 
шении их местоположения обычно между 
ареалами двух самостоятельных моделей, если 
они являются переходными по своему харак- 
теру от одной модели к другой, или имеющие 
рассеянное распространение в пределах ареалов 
основных разновидностей, что свидетельствует 
обычно об утрате последовательности основной 
модели. Такими промежуточными и несамо- 
стоятельными по своему характеру моделями 
являются модели, обозначаемые в дальней- 
шем арабскими цифрами (См. табл. 22). 

Модель Г (а и б) представлена на территории 
двумя ареалами в соответствии двум ее вари- 
антам: на юге, в говорах с различением ч’ 
и ц имеется ареал ее варианта а), занимающий 
восточную часть южного ареала прогрессив- 
ного смягчения, взятого в целом; на севере, 
в говорах с неразличением аффрикат и совпа- 
дением их в мягком /\’/ распространен ва- 
риант 6). | 

Модель П, в сущности являющаяся разно- 
видностью Г модели, зависящей от физического 
качества аффрикаты, имеет также два ареала: 
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Т аблица 2 


Задненебные после звуков 


Задненеб- 
ные после| Задненеб- на месте ч 
парных | ные после 
мягких 1 В | БН 
согл. 

ы Ч | ый ы | | ы 
1 | РЁ? | 7’ | — | ц’к | — | ее | э 
Бе | [ГГ 
3 РЁ’ | ТЕ че К | | та | — | ее 
4 ЕДА? |®— ч?к —ч’к’ ее | г: | > | ик 
5 РЁ’ | 7’ ЧЕК’ — | шк | Е. | ад 


ареал ее варианта а), находящийся на юге, 
примыкает с востока непосредственно к ареалу 
модели Ша; модель Ша свойственна главным 
образом говорам с неразличением ч’—иц 
и совпадением их в твердом /ц/. Модель 6 
распространена в говорах северного наречия 
с твердым /ч/ на территории около Боровичей— 
Тихвина. 

Модель ПШ распространена в западной 
части общего южного ареала данного явления ий 
больше нигде не встречается кроме единичных 
говоров, находящихся восточнее Воронежа. 

Модель [ГУ распространена в юго-западной 
части северного ареала, в говорах с различе- 
нием ч’—ц (см. карту 11). 

Что касается промежуточных или переход- 
ных моделей, то первая из них (РЁ’, ]’ — ц’К) 
расположена в говорах около Тотьмы (север- 
ная часть северного ареала) среди говоров, 
для которых в основном характерна модель [6; 
вторая и третья переходные модели отмечены 
в говорах ярославско-владимирских на терри- 
тории распространения основной модели ПГУ. 
Эти переходные модели отмечают лишь в от- 
дельных говорах, и выражены они обычно 
не отчетливо: часто в говорах с моделью 2 
(РЕ, №2’ — Е) отмечают и отдельные случаи 
сч, а в говорах с моделью 3 (РЁ 
— 7 — ч’Ё? //ч? К) случаев ч’к обычно больше, чем 
ч’Е’. Наличие таких колебаний свидетельствует 
о том, что модели имеют несамостоятельный, 
промежуточный характер, сложившийся при 
отходе от основной для говоров модели ТУ. 
Промежуточная модель 4 встречается на востоке 
южного ареала, обычно при наличии твердого 
цоканья. Наряду с ней возможны разновид- 
ности: РА’, 1/1] —цк РР — чю/цк. 
Пятая модель (РА, ]& — ч?к’//ч?к — шк) рас- 
пространена на территории между ареалами 


[ 


моделей Ш и Гаи является, по существу, пе- 
реходной между ними, так как отмечается в 
говорах с наличием /ч? /‘наряду с /и’/ на месте ч’. 

Могут быть указаны и некоторые дополни- 
тельные особенности, рассмотренных основных 
моделей. Так при наличии в говорах основной 
модели [ в обоих ее вариантах прогрессивное 
смягчение задненебных является в говорах 
очень последовательным, лексически неограни- 
ченным и сохраняется как устойчивая черта. 
Кроме того, главным образом именно на этих 
территориях наблюдается нефонетическое рас- 
ширение смягчения, когда мягкое к, представ- 
ляющее собой суффикс имен, встречается, хотя 
обычно и в единичных случаях, после твердых 
шипящих согласных или после твердых 
парных согласных, напр. рубё/шк’а/, мё/шк?а/, 
кб/и’а/, лб/шк’а/, картб/шк’а/, насё/тк’а!, 
Вё/рк’а/ и др., при сохраняющемся наряду 
с этим твердым произношением к в тех же по- 
ложениях, что свидетельствует о превращении 
явления ассимилятивного смягчения из фоне- 
тического в явление лексико-морфологическое 
для ряда говоров 5*. Нельзя сказать, чтобы 
суффикс -к- при нефонетическом смягчении его 
в виде /к’/ закреплялся за определенной кате- 
горией слов в каждом отдельном говоре, так как 
факты его смягчения всегда остаются непосле- 
довательными; относительно чаще это смягче- 
ние наблюдается при наличии параллельно 
существующего фонетически — закономерного 
смягчения в таких уменьшительных именах соб- 
ственных как Аб/л’к’а/, М&/н’к’а/, наряду с ко- 
торыми появляются и случаи типа Вб/рк’а/, 
Ни/нк’а/ и т. д. В говорах северного ареала 
отмечены также случаи нефонетического смяг- 
чения к и в таком типе слов как вязён/к’а/, 
корзин/к’а/ и под., для которых нет, парал- 
лельных форм с -к- после /н’/. Такие случаи 
почти не встречаются в пределах южного ареала 
(впрочем, не исключено, что существительные 
типа вязанка продуктивнее на севере). От этих 
случаев нефонетического смягчения к следует 
отличать фонетически закономерное смягчение к 
после мягких шипящих, отмечаемое при модели [6 
(/д6вуш’в’а| — БСТ 272, |друг друж’к’у/—БСТ 
1056) и не смешивать его со смягчением к 
после твердых шипящих согласных, которое 
встречается как в говорах южного, так и се- 
верного ареалов (при наличии в них мо- 
дели 1) в единичных случаях наряду с /к/: ср. 
в одном из говоров северной территории: 
Ми/шк’/я, вб/шк’/я, рубёшк’/я, но Шбшка/, 
Ми/шк/а, М&/шк/а, [л?ашка/, (ч’ашка/ — БСТ 


54 Перечень слов с мягким /к’/ после твердого соглас- 
ного см. в названной статье Л. Л. Касаткина. 
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Карта 14 

Модели ассимилятивного прогрессивного смягчения задненёбных согласных: 

1 — 1а—№#1’, 71’, ч’к’; 2 — 16—Рх’, №’, цв’; 3 — 116—Рв’, №’, цк; 4 — Па-—Рк’, т, чк; 5 — 1ИП-Р®’, т — шк, 
6 — 1ЛУ—Рк’ — 3, чк 


329; ср. и в одном из говоров в пределах 
южного ареала лб/шк’/я,  немнб/шв’[я — 
кб/шк/а, картб/шк/а — У 135. 

Среди говоров, в которых распространена 
модель [а, встречается смягчение к после /ч/ 
твердого, употребляемого наряду с /ч’/ при 
различении аффрикат ч и ц, что свидетельствует 
о позднем, по сравнению с ассимилятивным 
смягчением, отвердении аффрикаты ч в этих 
говорах. В отличие от этого в курско-орлов- 
ских говорах, где распространена мо- 
дель Ш, совершенно не отмечают случаев 
нефонетического смягчения к ни после твердых 
шипящих 5, ни после парных твердых с0- 
гласных 55, в чем заключается отличительная 
особенность прогрессивного смягчения в этих 
говорах, свидетельствующая об особом генезисе 
в них этой черты. В этих говорах последова- 
тельно проведен принципи прогрессивного смяг- 
чения к только в положении после парных по 
твердости—мягкости мягких согласных и 
[1/ ср.: дб/и’ка/, пе/ш’ка/ при ча/йв’У|, 
лё/н’к’а/ и под., чем объясняется и полное от- 
сутствие смягчения к после /ш’/, выступающего 
на месте аффрикаты /ч’/. Лишь очень редко 
в словах с аффрикатой ч, проникших из 
соседних говоров или из литературного языка, 
а также в единичных переселенческих говорах 
с отсутствием /ш’/ на месте /ч’/, что показывает 
неисконность их носителей на данной терри- 
тории, может быть отмечено произношение 
[к?/ после /ч?/. 

Случаи нефонетического употребления /к’/ 
после твердых согласных. (но не после шипящих) 
в говорах, где распространена модель ТУ, от- 
мечают очень редко. В говорах, где распро- 
странена модель [, отмечают те же случаи 
нефонетического смягчения к, как и в говорах 
с моделью Г. При этом следует иметь в виду, 
что само наличие этой модели устанавливается 
обычно без достаточной определенности, что 
связано, с одной стороны, с окраинным положе- 
нием ареала этой модели, где явление находится 
в состоянии утраты и, с другой стороны, с ут- 
ратой в этих говорах неразличения аффрикат 
и появлением мягкого варианта аффрикаты, 
в связи с чем в них иногда отмечается и смягче- 
ние к после мягкой аффрикаты, вновь появив- 
шейся в этих говорах. Особенностью этих гово- 
ров является также частое отсутствие ассими- 
ляции после /]/ при наличии ее после парных 
по твердости—мягкости согласных, особенно 
если она слабо выражена в говоре. Создается 


55 См. «Атлас русских народных говоров юго-западных 
областей», карта № 

56 См. перечень таких материалов в названной статье 
Л. Л. Касаткина. 
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впечатление, что в говорах с утратой прогрес- 
сивного смягчения положение после /]/ яв- 
ляется наиболее слабым и мало устойчивым. 

В говорах, знающих прогрессивное смягче- 
ние, задненёбных, наблюдаются различия 
также в зависимости от того, на какие из 
задненебных согласных распространяется это 
явление. При этом надо, конечно, иметь в виду 
и то, что круг слов, представляющих положе- 
ние РА, несравненно более широк особенно за 
счет употребления слов с суффиксом -к-, 
чем круг слов с Рги Рх, в составе которого 
употребительны: Ольга, деньгёми, а также 
кочерьгй, четверьга, Обрьгать (если только 
в говоре эти слова произносятся с р мягким); 
ольха (если в данной местности известно это 
дерево), а также вёрьх (свёрьху, наверьху) 
(если только это слово произносится с р мяг- 
ким). При наличии твердого р в указанных слу- 
чаях возможность употребления в говорах 
сочетания Рг еще более сужается, а употреб- 
ление ЁРх и вовсе может отсутствовать. С учетом 
указанных ограничений лексического харак- 
тера можно сказать, что в говорах северного 
ареала — прогрессивному ассимилятивному 
смягчению подвергаются все задненебные со- 
гласные; только незначительностью лексического 
состава, содержащего г ихв положении после 
мягких согласных, объясняется то, что в пре- 
делах северного ареала территория распро- 
странения прогрессивного смягчения соглас- 
ных г взрывного и х меньше, чем территория 
распространения прогрессивного смягчения к. 

В отличие от этого в говорах южного ареала 
прогрессивное ассимилятивное смягчение фак- 
тически представлено смягчением одного только 
задненебного согласного — к. Смягчения х 
в этих говорах нет в связи с тем, что лексемы, 
в которых бы ‘согласный х находился после 
мягкого согласного, в языке практически от- 
сутетвуют. 

Что же касается возможности смягчения 
/7/, то случаи такого смягчения совершенно не 
характерны для южных территорий; их если и 
отмечают, то как совершенно единичные на са- 
мой северной периферии южного ареала смяг- 
чения задненебных 57. Таким образом, выде- 
ляются говоры северного наречия и восточные 
среднерусские говоры с г взрывным, для кото- 


57 Произношение имени Ольга, как О/л’йа/ известно 
исключительно в говорах с взрывной, а не фрикатив- 
ной звонкой задненебной фонемой ‹г>, что . является 
свидетельством особой судьбы этого слова в таких 
говорах. См.: Л. Л. Касаткин. О фонеме /у/ 
в севернорусских говорах в связи с историей произ- 
ношения /]/ в имени Олья (Ольга). — В сб. «Очерки 
по фонетике севернорусских говоров». М., 1967, 
стр. 177—193. 


рых характерна возможность, по крайней мере 
потенциальная, смягчения всех задненебных; 
в отличие от них для говоров южного наречия 
с /У/ фрикативным характерно смягчение не 
всех задненебных, атолько к и потенциально х. 

Отсутствие ассимилятивного смягчения /у/ 
фрикативного может объясняться тем, что его 
палатализация привела бы к иному фонети- 
ческому и фонологическому результату, чем 
палатализация задненебных взрывного обра- 
зования. Так, следует иметь в виду, что соглас- 
ные к, г при смягчении заменяются особыми 
среднепалатальными звуками /к’/, /2’/, не сов- 
падающими ни с какими другими мягкими 
согласными фонемами, в то время, как при смяг- 
чении /у/ образуется среднепалатальный фри- 
кативный звук, совпадающий с фонемой /]/. 
В таком случае в соответствующих системах 
возникали бы парные по твердости—мягкости 
согласные (у—7), а парные согласные ассими- 
лятивному прогрессивному смягчению не под- 
лежали. Замена /7/ на /7]/ при палатализации 
свидетельствуется как памятниками письмен- 
ности, так и современными диалектами, где 
отмечена передача сочетаний ги, ге как 
Ли/, (е/. 

Итак, фонетический закон, в результате 
которого возникало ассимилятивное смягче- 


ние задненебных и о котором мы можем судить ` 


только по результатам его действия, перво- 


начально вызывал прогрессивную ассимиляцию. 


только непарных твердых согласных при воз- 
действии на них соседних мягких только пар- 
ных согласных, чем и объясняется отсутствие 
смягчения /7/ фрикативного. При этом важно, 
что отсутствие смягчения /у/ наблюдается при 
любой модели прогрессивного смягчения задне- 
небных в говорах южного наречия, т. е. не 
только при модели ПШ, при которой ассимили- 
рующее воздействие оказывают только парные 
мягкие ‘согласные, но и при наличии модели Г, 
при которой задненебные смягчаются под влия- 
нием любого предшествующего мягкого со- 
гласного. Это важно иметь в виду при установ- 
лении генезиса явления в говорах, где распро- 
странены модели 1Ш и [. 


Рассмотрение основных — моделей — разно- 
видностей прогрессивного ассимилятивного 
смягчения, особенностей их территориального 
‘распространения и вопроса охвата всех или 
части задненебных этим явлением позволяет 
поставить некоторые вопросы ‘о современном и 
историческом соотношении этих разновидностей. 


Исследователи русского языка давно обра- 
тили внимание на данную диалектную особен- 
ность, отраженную в Московских и др. па- 
мятниках письменности, начиная © ХУ в. 
Однако ее разновидности не были полностью 
установлены и описаны вплоть до последнего 
времени. Так, только в работе Л. Л. Касат- 
кина 59 впервые описана модель, обозначенная 
в нашей таблице [У — РР’— 4, чк. Имеются 
разногласия в трактовке возникновения от- 
дельных моделей. Так, возникновение мо- 
дели Ш (РА, ]’— ш’к), с характерным для нее 
отсутствием смягчения после /ш’/, объясняли на 
основе вторичного распространения данного 
явления на этой территории‘ 9. При этом 
Д. В. Зеленин объясняет отсутствие смягчения 
после /ш’/ тем, что первоначально прогрессив- 
ная ассимиляция задненебных происходила 
только послб парных мягких согласных и 
/1/, а потом позднее, после /ч?/. С. И. Котков 
объяснял особенности данной разновидности 
также тем, что она распространилась здесь 
позднее, с востока, когда данные говоры поте- 
ряли затвор аффрикаты. Л. Л. Васаткин, 


справедливо указывающий на недостаточность 


их объяснения, в своих работах не приходит 
еще к положительному решению вопроса и даже 
удаляется от него, так как основывается на 
представлении о том, что для осуществления 
ассимилятивного прогрессивного смягчения 
важна только физическая мягкость предшест- 


вующего согласного. Такая предпосылка за- 


ставляет его искать в прошлом полумягких, 
в отличие от мягких, согласных, после кото- 
рых бы задненебные не смягчались (] или ч 
для модели У). Объяснить же наличие в на- 
стоящее время модели [Ш при использовании 
этой предпосылки ему не удается. Против по- 


‘нимания модели Ш как вторичной, свидетель- 


ствует самый характер соответствующего яв- 
ления на территории ее бытования. Известно, 


‘что фонетические явления, распространенные 


в говорах вторично, часто расширяют законо- 
мерность, присущую явлению первоначально 
при его возникновении. Если считать разно- 


58 Д.В. Зеленин. Великорусские говоры с неор- 
ганическим и непереходным смягчением задненебных 
согласных в связи с течением позднейшей колони- 
зации. «Изв. ОРЯС», т. ХХ, 1915, кн. 3; С. И. Кот- 
ков. Заметки по консонантизму курско-орловских 
говоров. «Доклады и сообщения Ин-та языкознания 
(АН СССР)», т. 2. М., 1952. 

59° Л. Л. Касаткин. Прогрессивное ассимилятив- 
ное смягчение к в русских народных говорах. «Мате- 
риалы и исследования по русской диалектологии», 
новая серия, т. ПТ. М., 1962. 

в Ср.: Д. К. Зеленин. Указ. с0ч.; С. И. Кот- 
ков. Указ. соч. 
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видность Ш позднейшей, то остаются непонят- 
ными характерные для нее ограничения: от- 
сутствие смягчения после /ш’/ на месте 
/4?[ 81. Противоречит пониманию этой модели 
как вторичной и отсутствие при ее наличии 
случаев нефонетического смягчения к. 
Таким образом, опираясь на положение, что 
смягчение задненебных развивалось перво- 
начально после всех мягких согласных вне 
зависимости от того, были ли они парными' по 
твердости — мягкости или нет, нельзя было бы 
объяснить существование различных моделей 
прогрессивного ассимилятивного смягчения. 
Действительно, как мы указывали в самом на- 
чале, всем говорам русского языка, которым 
известно изучаемое явление, независимо от того, 
какая конкретная модель в них сложилась, 
свойственно это смягчение в положении после 
парных по твердости—мягкости согласных вне 
зависимости от качества парной мягкой со- 
гласной. Имеющиеся разновидности смягчения, 
при наличии в говорах мягкой аффрикаты 
4?1, (ш’!); [4?/, различаются только в зави- 
симости от того, имеется или отсутствует в го- 
ворах смягчение после непарных мягких со- 
гласных, а если смягчение в данных условиях 
имеется, то после каких непарных согласных 
оно выступает. Поэтому, исходя из имеющихся 
в современных говорах моделей ассимилятив- 
ного прогрессивного смягчения и особенностей 
его бытования в говорах, скорее можно прийти 
к выводу о том, что, по крайней мере, в момент 
возникновения этого явления в русских говорах 
оно происходило только после тех мягких 
согласных, которые были парными фонемами 
по твердости—мягкости. При этом ассимиля- 
тивное смягчение распространялось только на 
твердые фонемы, непарные по мягкости, како- 
выми были в то время (и во многих говорах 
остаются и сейчас) только твердые задненеб- 
ные согласные к, г взрывное их. В историческом 
плане можно выделить только две разновид- 
ности моделей ассимилятивного прогрессив- 
ного смягчения: разновидность со смягчением 
задненебных только после парных мягких 
согласных: ЁА’— ч’К, где Р — всякая мягкая 
парная согласная, ч’— всякая мягкая непар- 


61 Данная разновидность могла бы объясняться только 
тем (см. В.Г. Орлова. «История аффрикат в рус- 
ском языке в связи с образованием русских народных 
говоров». М., 1959), что в этих говорах было /ч/ 
(твердое) в то время, когда это явление распространя- 
лось в них. Однако при этом остается открытым 
вопрос о соотносительном времени возникновения 
этого явления и времени возникновения звука /ш’/ 
на месте /ч/ в этих говорах, а также вопрос о том, 
почему ассимилятивного смягчения не происходило 
в говорах потом, когда появилось там /ш’/. 
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ная согласная фонема, и разновидность смяг- 
чения задненебных после всякого мягкого 
согласного независимо от парности и непар- 
ности его по твердости—мягкости: РА’, чю’. 
При этом явление распространялось только на 
те задненебные, которые при смягчении не сов- 
падают с другими фонемами (именно поэтому 
фрикативный /7У/ ассимилятивному смягчению 
не подвергается). С этой точки зрения, совре- 
менные модели ТУ явления — РА’— А, чк и 
Ш — РР, № — шк представляют в истори- 
ческом плане одну модель — РА’—ч’к; если 
считать, что в говорах с моделью Пей /7/ 
является парной мягкой согласной, т. е. сос- 
тавляет по твердости—мягкости пару с /7/. 

Современная же модель ГРА’, ]%’, ч’к’) 
представляет исторически другую модель —- 
РЕ’, чк’, указывающую на смягчение задне- 
небных после всех мягких согласных ‘. Такая 
группировка моделей объясняет, почему после 
/1/ и мягкой аффрикаты /ч’/ или /и’/ вместо 
/ч?/ в некоторых говорах не происходило смяг- 
чения задненебных. Это зависело только от 
того, что в ряде говоров смягчение осуществля- 
лось только после парных мягких фонем. 
Аффриката /ч’/ была непарной мягкой во всех 
говорах, а относительно /]/ положение было 
разным: в южных говорах этот согласный, 
видимо, имел парную твердую согласную фо- 
нему, которой была фонема ‹7>. 

Наличие пары по мягкости—твердости 
/у/—/1/ объясняет и наличие смягчения после 
/1/ при отсутствии его после /ш’/ в курско- 
орловских говорах и отсутствие смягчения после 
/1/ и после /ч4?’/ в говорах ярославско-вла- 
димирских, где фонема ‹]›> не. имела парной 
твердой, т. к. в этих говорах было взры- 
вное ‹<г›. 

Таким образом, разновидности РА’, № — 
и’к при наличии /7/ и РА’— ]%, чк при наличии 
|г/ взрывного являются исторически одной раз- 
новидностью. Характерно также, что только 
в пределах этих разновидностей встречаются 
говоры, в которых ассимилятивное прогрес- 
сивное смягчение выражается в настоящее время 


62 Модель РЁ’, ]к’— цк, отмечаемую в говорах с твер- 
дой аффрикатой, можно рассматривать и как вариант 
модели |, так как отличия ее от модели РЁ’, ]Ё’, 
ч’к’ объясняются только твердостью аффрикаты. 
В пределах южного ареала данные разновидности со- 
седят: разновидность 1 'Ё’, ]К’— цв находится на во- 
сточной и северо-восточной окраине ареала. При этом 
ее ареал совпадает в основном с распространением 
в этих говорах твердого цоканья, которое с востока 
захватывает ареал  ассимилятивного смягчения 
задненебных. Поэтому о возникновении этих разно- 
видностей можно говорить как о едином процессе 
в плане историческом. 


переходным смягчением задненебных, т. е. на 
месте /к’/, а для северного ареала /к’/ и /г?/ 
после парных мягких согласных произносится 
/т’|, в северном ареале /т’/ и /д?/ (например, 
Ва[н?т?а/, Сб/н?п?а/, дв/н’ди/ и под.). 

В результате рассмотрения всех данных 
можно прийти к следующим выводам: 1. Ареал 
ассимилятивного прогрессивного смягчения 
не имел в прошлом такого большого разрыва, 
какой наблюдается в настоящее время между 
северным и южным ареалами; этот разрыв 
появился позднее в связи с процессами утраты 
явления. 2. Разновидность ассимилятивного 
смягчения, которая представлена в настоящее 
время в курско-орловских и владимирско- 
ярославских говорах, является основной, ис- 
конной и наиболее ранней. 3. Разновидности, 
которые распространены по периферии ареалов 
основных моделей, являются более поздними. 
К таким разновидностям относится модель 
РЕ, ]Ё, ФК (ц’к’), распространенная на 
севере северного ареала (Вологодской области) 
и на востоке южного ареала. Окраинный харак- 
тер территории этой разновидности показывает, 
что первоначальный фонетический закон утри- 
рован при ее реализации, устранен его перво- 
начальный принцип, в связи с чем и появляется 
возможность смягчения задненебных после вся- 
кого мягкого согласного, а также возможность 
нефонетического расширения смягчения за 
счет лексики с мягким /ю’/ после твердых со- 
гласных, отсутствующее или почти отсутствую- 
щее в говорах, где распространены 1 и [ГУ мо- 
дели. 4. Границы явления в южной части се- 
верного ареала являются неопределенными, 
так как само явление находится здесь в стадии 
утраты. Однако, можно думать, что распростра- 
нение [У модели в говорах связано в основном 
с ростово-суздальскими говорами. Границы юж- 
ного ареала более определенные. Поэтому 
можно сказать, что модель [Ш почти полностью 
соответствует в своем распространении исто- 
рическим границам Верховских княжеств, 
а модель [ в пределах южного ареала — границам 
Рязанского княжества 83. Такой характер рас- 
пространения. моделей ассимилятивного смяг- 
чения задненебных более всего соответствует 
периоду конца ХУ в., когда Московское кня- 
жество становится главенствующим в Ростово- 
Суздальской земле, приобретает южные земли — 
Коломну, Можайск, Тулу и ряд городов и 
земель Верховских княжеств, в то время как 
Рязанское княжество остается еще самостоя- 


68 С этими границами совпадают и границы ряда других 
языковых черт, в частности ареалу модели 1Ш — 
ГЕ’, ]Е’— ш’к соответствует почти полностью ареал 
утраты затвора в аффрикатах. 


тельным и обособленным до второй половины 
ХУ в. Видимо, в это время и возникает ряд но- 
вых процессов в складывающемся русском языке 
в том числе и явлений, ставших впоследствии 
диалектными. К таким явлениям относятся 
некоторые явления, связанные с развитием 
категории мягкости—твердости согласных и. 
с процессами ассимиляции по мягкости—твер- 


‘дости. Центром этих процессов было складываю- 


щееся Московское государство. Московские 
памятники ХУ в. широко отражают явление 
ассимилятивного смягчения. Трудно устано- 
вить, имелось ли в ХУ в. ‘это явление в Ря- 
занском княжестве, а потом утратило в нем 
свой исконный характер (во время изолирован- 
ного существования Рязанского княжества 
в ХУ в.) или это явление распространялось на 
территории Рязанского княжества в конце и 
после ХУ в. и сразу стало отличаться от перво- 
начального тем, что осуществлялось после 
всех мягких согласных и характеризовалось 
возникновением случаев нефонетического смяг- 
чения к. 

Можно предполагать, что и в рязанских 
говорах явление ассимилятивного прогрессив- 
ного смягчения задненебных носило перво- 
начально тот же характер, что и на курско- 
орловской территории и что расширение усло- 
вий смягчения вплоть до его возможности после 
всех мягких согласных относится к поздней- 
шему периоду. Так можно думать потому, что 
фактически только смягчение задненебных 
после /ч’/ отличает рязанскую разновидность 
от курско-орловской. Другие особенности, 
свойственные курско-орловской разновидности 
(модель ПТ), как-то: ассимилятивное смягче- 
ние только к и не смягчение /у/ (при отсутствии 
слов на положение #5) смягчение к после /7/ 
являются общими для всех говоров южного 
наречия. 

На территории севера можно предполагать 
и второй путь — расширение явления, утра- 
тившего свой первоначальный принцип. От- 
сутствие этого явления в Костромских говорах 
(правое течение бассейна Ветлуги) может 
объясняться отсутствием там полного смягче- 
ния согласных: в этих говорах и в настоящее 
время отмечаются полумягкие согласные. 


$ 7. Переходное смягчение 
задненебных согласных к иг** 


При переходном смягчении задненебных со- 
гласных на их месте в позиции смягчения произ- 


64 Фрикативный глухой х при смягчении ни с какой 
другой фонемой не совпадает, поэтому в отношении 
его нельзя говорить о «переходном» смягчении. 
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носятся средненебные или даже передне- 
небные звуки, которые при этом могут совпа- 
дать с различными средненебными или передне- 
небными фонемами. Так, на месте взрывных 
задненебных /Ё’/, /г’/ в указанной позиции 
произносятся передненебные /п’/, /0’/ или 
средненебные /т?”/, /0?г’/. На месте звонкого 
фрикативного задненебного /7у’/ в той же по- 
зиции может произноситься /]/, напр., /йе/рёнь, 
[йе/ктёр и под. звук /]/, который выступает 
в результате переходного смягчения /7/, очень 
близок по месту и способу образования, а также 
по звучанию к /1’/. Поэтому вопросы о смягче- 
нии /1/ и о качестве звука на месте /у?/ следует 
рассматривать отдельно и в связи с судьбой 
/1?/, а не в связи с вопросом о переходном смяг- 
чении взрывных задненебных к, г. 

Твердые непарные по мягкости—твердости 
к—г смягчаются в двух фонетических позициях: 

1) В положении перед гласными переднего 
ряда (во всех говорах русского языка); 
/в’/исёль, ру/к`[и, ру!к’!6 и под.; 

2) В положении после мягких согласных (в 
части говоров): Вё/н?к’а/, лю/л?к’а/ и под. Соот- 
ветственно в указанных фонетических позициях 
возможного смягчения задненебных могут раз- 
виваться разные типы переходного смягчения. 
При наличии | типа наблюдается произноше- 
ние /т?/, /0?/ на месте /к’/, /г’/ перед гласными 
переднего. ряда во всех без исключения словах 
и во всех положениях в слове: и при чередо- 
ваниях в пределах слов (напр., рукё — ру/т’ (6, 
ног — нб/д’/и) и. вне чередований в корнях 
слов: /т?’/ислый, [т’[инб, [0’/ектар. 

Разновидность [ типа переходного смягче- 
ния, условно именуемая в дальнейшем как 
тип П, наблюдается, если оно выступает только 
в корнях слов: /ти/слый, [ти/пеёл, тётка, 
(ти/нб, '/де/ктёр, [д/ит@ра и под., но ру/кЕ/, 
но|ё/ и под. 

Лексический состав разновидности [ типа 
не очень велик. Наиболее часто встречающиеся 
слова с /т?/: кино, кислый, кипёть (и разные 
образования с этим корнем: кипятбк, накипь 
и под.), кисёль, кирпич, киломётр, скирд, 
килограмм, кёпка, кинуть, казакйн, кинжёл, 
табакёрка, керогёз, керосйн, кисть, жакётка, 


мякина. Единично отмечены слова: Кирилл, 
Кишинёв, Микишка, кишки, кит, секир, 


кичка и некоторые другие, более единичные: 
Случаи с /0°/ на месте /г?/, относящиеся к раз- 
новидности | типа и встречающиеся в разных 
отдельных говорах лексически очень ограни- 
чены. Это главным образом: гектёр, @4нгел, 
архангел, венгёрка, гипюр, гитара. 

При третьем типе переходное смягче- 
ние наблюдается в позиции после мягких 
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согласных, где результатом прогрессивного смяг- 
чения являются не /к’/—/г’/, а /т’/—/0?/. 
Этот тип не имеет разновидностей, связанных 
с ограничениями лексического характера. Пере- 
ходное смягчение наблюдается во всех словах, 
в которых позиционная мягкость задненебного: 
согласного постоянна при всех формах слово- 
изменения, поскольку она появляется в ре- 
зультате мягкости предшествующего со- 
гласного корня или основы слова. Напр.: 
Ва/н’/ка >Ва/н’т’/[я;  Ва/н?’/ки > Ва/н?т? [из 
Ва/н?/ку > Ват’ ю; лю’ [ва > лю/л?т’[я, 
лю/л?т’/ю:; мале/н’/[кий > маёле/н?т’[ий и под. 
Слов с г после исконно мягкой согласной 
значительно меньше, ср. О/л?’д’/я, де/н’д’ ями 
и под. (см. карты 12, 13). 

Анализ приведенных карт показывает, что 
произношение /0’/ на месте /г’/ встречается 
гораздо реже, чем /т’/ на месте /»?/. 

Это объясняется прежде всего тем, что на 
территории южного наречия смягчение /у/, 
имеющего фрикативное образование, связано 
уже не с переднеязычным /0’/ или средне- 
язычным /0?2”/, а со среднеязычным /]/. Отсут- 
ствие смягчения /7/ и указывает на то, что 
в период развития переходного смягчения фо- 
нема ‹г› имела фрикативные образования. 
Единичные в говорах южного наречия слова 
с /д0?/ на месте /г’/ фиксируют или в говорах 
переселенцев или в словах, заимствованных и 
усвоенных с согласной /0’/ (таких, напр., 
как @н/д0’/ил, архан/д’/ил) или, наконец, в но- 
вых словах типа /0’/имн, [09’ипюр и под., 
где /0”/ на’месте /г’/ появляется в результате 
желания произнести звук /г’/, чуждый языку 
говора. 

На территории с г взрывным более редкое 
употребление слов с /д’/ на месте /г’/ чем слов 
с /т?/ на месте /к’/, объясняется их меньшей 
употребительностью. Это особенно отчетливо 
прослеживается в ярославско-поволжеких го- 
ворах, где распространен Г тип переходного 
смягчения, ограниченный действием прогрес- 
сивного ассимилятивного смягчения, которое 
в основном касается согласного к, представ- 
ленного в качестве суффикса с уменьшитель- 
ным, ласкательным или уничижительным зна- 
чением в широком круге слов, в то время как 
случаи с прогрессивным смягчением г лекси- 
чески весьма ограничены. Однако, хотя в го- 
ворах с 2 взрывным случаев с /0’/ на месте 
[г’/ количественно и меньше, территориально 
они распространены параллельно с /т?’/ на 
месте /к’?/. | 

На картах прослеживаются также различия 
в характере распространения каждого из типов 
переходного смягчения. 
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Карта 12 - 
Типы переходного смягчения задненебного к: 


1 — 1 тип: /тй/слый. ..ру/ти/...; 2—0 тип: /тй/слый...; 3 —1Ш тип: Ва/н’т’/я...; 4 — Случаи. произношения /к’/ 
на месте т’ (/к’/ёсто, /к’/етр@дъ и под.) 
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Карта 13 
Типы переходного смягчения задненебного г: 
1 — Г тип: (нб/д’и/...; 2 — Ш тип: /0’и/бель. ..; 3 — ПТ тип: де/н’0’4, коче/р’0’4[ и под. 


1) Основной ареал [ типа переходного смяг- 
чения, при котором оно наблюдается как для 
к, так и для г, находится в говорах к северу от 
Москвы, для которых характерно наличие г 
взрывного. В пределах южного наречия нет 
определенного ареала переходного смягчения 
| типа даже для задненебного к, его смягчение 
отмечают там лишь в единичных разрозненных 
говорах, большая часть которых, вероятнее 
всего, позднее появилась на данной территории, 
о чем свидетельствует наличие в ряде из них 
/г!/ взрывного. 

2) Распространение отдельных слов с /т’/ 
и /д’/ на месте /к?/ и /г’/ в корнях слов (П тип) 
наблюдается на территории с г взрывным, но 
не севернее Вологды и Тихвина и западнее 
Новгорода (где они могут встретиться лишь 
единично). В пределах распространения /у/ 
отмечают только слова с /т?/ на месте /к’/ при 
этом главным образом в центральной и восточ- 
ной частях территории южного наречия, а не 
в западной его части. 

3) Слова с /п?/ на месте /к’/ и /0?/ на месте /г?/ 
в положении после мягкого согласного (тип П1) 
отмечены не во всех говорах, знающих прогрес- 
сивное ассимилятивное смягчение задненебных, 
а только в тех, в которых распространена 
модель Рк’— ]к, чк (ярославские говоры), или 
модель ЁРк’, ]к’— и’к (Орловские говоры). При 
этом при переходном смягчении [Ш типа обычно 
наблюдается соответствие моделям прогрес- 
сивного смягчения соответствующих говоров: 
Ва/н?т’а/, лю/л’?т’а/, Ва/р’т?’а/, но ча/йк/у, 
96/ч’к]а — для ярославского ареала говоров и 
Вё/н?пт?а/, лю/л’т’а/, Ва/р’?т’а/, ча йт?у!/, но 
06/и’в/а для орловских говоров. Необходимо 
подчеркнуть, что переходное смягчение 11] типа 
распространено не в тех говорах, в которых 
представлено переходное смягчение [ типа, 
имеющее фонетически закономерный харак- 
тер. 
При этом, это относится не только к южным 
говорам, где переходное смягчение только сог- 
ласного к отмечено в рассеянном распростра- 
нении, но и к северным говорам, где ареалы 
переходного смягчения Ш] типа непосред- 
ственно примыкают к расположенному с юга от 
них основному ареалу переходного смягче- 
ния [ типа. Тем самым следует отметить внут- 
реннее сходство в распространении и самих 
условиях существования [Ш типа переходного 
смягчения в северных и южных говорах. Пере- 
ходное смягчение [Ш типа, если и может соче- 
таться, то со случаями [] типа, представленными 
в единичных словах, а не с имеющим фонетиче- 
ски закономерный характер переходным смяг- 
чением | типа. 
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Обращаясь к характеру распространения 
и существования переходного смягчения в пре- 
делах его отдельных ареалов следует отме- 
тить, что ряд говоров, находящихся на терри- 
тории основного ареала [ типа, не знает совсем 
переходного смягчения, а в ряде других гово- 
ров на той же территории оно отмечено лишь 
в корнях слов (П тип). Кроме того, во всех 
говорах с наличием переходного смягчения 
Т типа зафиксирована и утрата явления, при 
которой оно, не теряя своего фонетического 
характера убывает количественно: в речи гово- 
рящих появляются /к’/, /г’/. Бывают и такие 
случаи, когда это явление как фонетическое 
сохраняется лишь у небольшой части населе- 
ния говора. В тех рассеянных говорах, в ко- 
торых отмечено наличие | типа переходного 
смягчения, оно по существу уже не имеет фо- 
нетического характера, так как выступает 
в очень ограниченном количестве случаев. 
Так, например, в некоторых говорах переход- 
ное смягчение на стыках морфем отмечается 
только в форме мн. ч.: сапо/дй! или ступё/н?ти/ 
и под. 

ПТ тип переходного смягчения лексически 
ограничен, он представлен кругом слов, в ко- 
торых возможно прогрессивное ассимилятив- 
ное смягчение задненебных. Его распростране- 
ние не характеризуется образованием сплош- 
ных ареалов хотя и имеет ярко выраженные 
территории преимущественного распростра- 
нения (см. выше). Данный тип почти никогда 
не существует в говоре, как единственный ва- 
риант произношения, а всегда наряду с /к’/, 
2’! или /к/, /г/ в том же положении. В послед- 
нем случае, когда только переходное смягче- 
ние []] типа свидетельствует об имевшемся 
в прошлом ассимилятивном прогрессивном 
смягчении, его можно считать лексикализо- 
ванной формой проявления переходного смяг- 
чения. | 

Одним из существенных и сложных вопросов 
при рассмотрении явления переходного смяг- 
чения задненебных является вопрос о качестве 
звуков, произносимых на месте /к/, /г/. В боль- 
шинстве записей эти звуки передаются как 
[т?/, реже /т’=”/ на месте /к’/ и как /0”/, реже 
[0?2?| на месте /г’/, причем остается неясным, 
совпадают ли эти звуки (/т’/, /0’! на месте 
[в?/, [2[) с, мягкими переднеязычными фоне- 
мами т’, д’ или не совпадают, являясь. 0с0- 
быми среднеязычными взрывными звуками, 
образующимися вследствие продвижения ар- 
тикуляции к, г вперед при палатализации 


`взрывных задненебных согласных. Эти вопросы 


требуют еще специального, в частности ин- 
струментального исследования. Однако, если 
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имеющийся материал не позволяет решить 
вопрос о физическом качестве звуков на месте 
смягченных задненебных, то он позволяет по- 
ставить вопрос об их фонемной принадлежности, 
т. е. вопрос о совпадении или не совпадении 
этих звуков. с переднеязычными взрывными 
фонемами т’, 0’. При рассмотрении этого 
последнего вопроса должны быть учтены не- 
которые дополнительные, но весьма существен- 
ные для его разрешения, данные, представлен- 
ные в говорах, знающих переходное смягчение. 

1. Так, следует учесть, что в говорах, где 
известен [ тип переходного смягчения, не 
наблюдается взаимной мены /т’/, /0’/, и /в’/, 
[г’/, т. е. в словах типа тёсто, тетрадь, ди- 
кий и под. не отмечается появления /к’/, /г’/: 
/кё/сто, [ке/тр@дь и под. Наблюдаемые в не- 
которых говорах случаи замен этого рода 
отмечены в основном за пределами ареала 
Г типа переходного смягчения в рассеянном 
распространении. Чаще других такую мену 
отмечают в словах /ке/трёдь, [ке!@тр, апе- 
[к’/ит, [ка/желб, [кб/сто, [юШна (тина), 
поч/кй!/ (почти), /ке/пёрь, бр/ге/н (орден), боль- 
шинство из которых являются словами заим- 
ствованными, новыми для говора. Таким об- 
разом, можно предполагать, что при [ типе 
переходного смягчения произносятся особые 
палатальные средненебные /т’=”/, /0’2/, не 
совпадающие с фонемами ‹т’>, ‹д’>. Можно 
также считать, что мена /т’/ на /к’/ появлялась 
в говорах при утрате ими средненебных пала- 
тальных согласных, возникавших на месте 
мягких задненебных в результате совпадения 
их с переднеязычными /т”/, /0’/, после чего и 
начиналась путаница между фонемами «к› 
в позиции перед гласными переднего ряда и 
‹т’›. Могла подобная мена развиваться и 
как явление гиперизма. 

2. Материалы атласов показывают, что при 
переходном смягчении /к’/ возможно также 
произношение на месте /к’/ и аффрикаты /ц’/. 
Такую возможность отмечают в немногочислен- 
ных говорах только за пределами основного 
ареала [ типа переходного смягчения, в гово- 
рах, где отмечен [Ш тип или в единичных го- 
ворах, в которых представлено переходное 
смягчение | типа, знающих при том мягкое цо- 
канье. Ср.: /ступён’ци/, [на лафци!/, [в каци! 
при /унес’цй/, [тевкци/ (от течь — текти) 
и при наличии мягкого цоканья в говоре БСТ 
893; /бо драци/, [в’азанти/, но [шайка/, 
/Дун’к'а/, и др. под. при мягком цоканье 
БСТ 997; /в’азанци/ при мягком ‚ цоканье 
БСТ 1161; /Сён’ц’а/, [с Мин’ц’ой|, |[Волбд’ ц’а/|, 
[Вён’ц’а|, [Тан’ц’а/ при [36 }ка|, [чайку|, [96ч’ка/, 
/Мёнеч’ка!/, /ден’кё/, [В@ён’ка/, [Ебл’ка/,/мб- 
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крен’ко]о/ (Т тип переходного смягчения в го- 
воре отсутствует) при /сбирёт’ч"/, /т’тата! 
и различении в говоре /ч’/ и /4’/ БСТ 1264. 
При рассмотрении приведенных случаев сле- 
дует учесть прежде всего, что все они отме- 
чены при наличии мягкого цоканья в говорах 
за пределами ареала Т типа. Весьма сущест- 
венно, что в тех говорах, где отмечается. произ- 
ношение /ц’/ на месте /к’/, подобные же звуки 
/4’/, [т’Ф| отмечают и на месте /п’/, а также 
и то, что произношение /4у’/ отмечают только 
в соответствии /к’/ при отсутствии аффрикаты 
в соответствии /г’/, тогда как смягчение этих 
задненебных в северных говорах проходило 
параллельно. Обращает внимание и отсутствие 
у приведенных случаев палатализации /к’/> 
/4’/ самостоятельной территории распростра- 
нения. Все сказанное позволяет прийти к вы- 
воду, что перед нами не случаи особой палата- 
лизации к, отличной от его более широко рас- 
пространенного переходного смягчения, а факт 
позднейшего изменения /т’/ на месте, /к’! 
в /ц’/, связанный с тем, что в тех же говорах 
со свистящим элементом произносится и фо- 
нема ‹т’›. Отсутствие подобного результата 
переходного смягчения в пределах ареала 
| типа, где большинство говоров сохраняет 


‚этот переход как фонетически закономерное 


явление, само по себе еще не может быть сви- 
детельством того, что в этих говорах звуки 
на месте смягченного /к’/ не совпадают с /т’/, 
потому что в этих говорах произносится /ц/ 
твердое и отсутствует «цеканье». 

3. Важны при рассмотрении вопроса о ка- 
честве согласных, произносимых при переход- 
ном смягчении и данные о наличии или отсут- 
ствии ассимилятивной мягкости согласных 
перед /т’/, /0’/, возникших на месте /к’/, /г’/. 
Хотя соответствующие диалектные данные и 
не вполне удовлетворительны для разрешения 
поставленного вопроса, все же можно сказать, 
что смягчение зубных согласных перед /т’/ 
на месте /к’/, типа /фс’бт’т’и/, [кат’т’и|, 
([солдат’т’и!/ наблюдается несравненно реже, 
чем отсутствие смягчения: /утти/ (утки), 
/в тип’аттё!/ (в кипятке), /насётти/, /цып- 
л’атти/, [на достё/, [стирдуйут/ и др. 
При этом случаи смягчения отмечаются, как 
правило, не в пределах ареала [ типа, а в раз- 
розненных единичных говорах с этим типом 
смягчения, преимущественно на территории 
южного наречия. 

Тем самым можно прийти к выводу, что 
в большинстве говоров, знающих [ тип пере- 
ходного смягчения, а именно в говорах, где 
это явление фонетически закономерно, звуки, 
произносимые на месте /к’/, /г’/ не совпадают 


с мягкими фонемами ‹т’>, ‹д’>, а являются 
особыми средненебными взрывными соглас- 
ными. Поэтому для этих говоров термин 
«переходное» смягчение задненебных не сов- 
сем верен, а в большей мере относится к гово- 
рам, где явление лексикализовано, потому 
что отдельные слова с /т’/, /0’/ на месте /к’/, 
/2’/ при отсутствии фонетически закономер- 
ного перехода /в’/ >> /т’/, /г*’/ >> /0'/ в говоре 
могут существовать только в том случае, если 
они совпадают с имеющимися в говоре фоне- 
мами ‹т’›, ‹д’›. Именно наличие в говорах 
с фонетически закономерным — переходным 
смягчением особого рода средненебных соглас- 
ных, не совпадающих с другими мягкими со- 
гласными, позднее‘и приводило к тому, что 
в ряде говоров такие /т’”’/, /д’2’/ полностью 
заменялись согласными /к’/, /2’/, восстанов- 
ление которых легче осуществлялось в поло- 
жениях, где имелось чередование с /к/, /2/, 
напр. ру/к/@ — ру/т’/и > ру/к'[и. 

С другой стороны, в корнях слов вне воз- 
можных чередований /п’*”/ с /к/и /0’2’| с /2/ про- 
исходило совпадение /т’”’/, /0’2'/ с /т’/, /09'/, 
в. связи © чем и возникала разновидность 
Г типа, переходного смягчения, обозначаемая 
условно как П тип. Аналогичный процесс имел 
место и при Ш типе переходного смягчения, 
особенно несомненно в тех говорах, где само 
ассимилятивное прогрессивное смягчение вы- 
ражено только переходным смягчением Г типа. 


жж жж хх * х* 


Как показано было выше, современное рас- 
пространение различных типов переходного 
смягчения задненебных не связано с одной 
определенной территорией: в качестве фоне- 
тически закономерного явления (Т тип) оно 
известно на относительно небольших террито- 
риях; ареалы переходного смягчения в сло- 
вах со следами прогрессивной ассимиляции 
(тип П]) расположены на весьма разобщенных 
территориях (см. ареалы около Ярославля и 
Орла).  МЛексикализованная разновидность 
Г типа (тип []) рассеяна по отдельным говорам. 
Но, изучая карты, нельзя не заметить, что 
распространение всех типов переходного смяг- 
чения, связано с территорией, которую можно 
определить как центрально-восточную, вклю- 
чающую исторически как центральные терри- 
тории Московского государства так и те тер- 
ритории к северо-западу и к югу от Москвы; 
которые в определенный период своего суще- 
ствования были тесно связаны с Московским 
государством (ср. мелкие ареалы переходного 
смягчения лексикализованной разновидности 
[ типа на территории у Белого озера, Селигера, 


Торопца). Такой характер распространения 
различных видов переходного смягчения едва 
ли можно объяснить лексическими заимство- 
ваниями или позднейшими переселениями. 
Сомнение в исконности случаев переходного 
смягчения в ряде говоров южного наречия 
особенно не основательно по отношению 
к Ш типу, распространенному в орловских 
говорах. Полное сходство основных особен- 
ностей реализации [| типа ярославско-поволж- 
ских и в орловских говорах свидетельствует 
о том, что разновидность, распространенная 
в орловских говорах, отражает наличие здесь 
в прошлом фонетически закономерного про- 
изношения среднего или переднеязычного /т’/ 
на месте /к’/, которое позднее утратилось как 
фонетическое явление, оставшись в некоторых 
говорах только как лексикализованное произ- 
ношение /т’/ на месте /к’/ в отдельных словах, 
где случаи лексикализации были поддержаны 
имевшимся в этих говорах прогрессивным ас- 
симилятивным смягчением задненебных. 

Таким образом, сильно оторванные в со- 
временном состоянии ареалы переходного смяг- 
чения П] типа, на территории Орловской об- 
ласти мыслятся нами также, как органическая 
составная часть ранее более широкого «цен- 
трального» ареала этого явления. 

Нельзя объяснять только распространением 
лексикализованных случаев наличие [| типа 
явления на широкой, но не сплошной терри- 
тории, хотя этот путь, конечно, не исключен. 
Об этом свидетельствует наличие таких, про- 
никавших в говоры в более позднее время, 
слов с /т’/ на месте /к’/, как /ти/нб, /ти/- 
логрёмм, /ти/ломётр, [те/росйн, [те/рогёз, 
/де/ктёр и некоторых других. Эти слова от- 
мечены в такой огласовке на довольно широ- 
кой территории, где сейчас нет и наверное 
не было в недавнем прошлом, когда эти слова 
входили в употребление, фонетически законо- 
мерного перехода /к’/, /2’/; в /т’/, /0’/. Можно 
предположить, что распространение этих слов 
имело место уже в данном звучании, т. е. с фо- 
немами ‹т’›, ‹д’›, так как такие слова могли 
распространяться чисто лексически и не всегда 
обозначать наличие в прошлом процесса /к’/ > 
`> /иг’/ в говоре. Однако наличие [] типа явления 
в говорах, находящихся в пределах основного 
ареала [ типа, скорее всего свидетельствует 
о том, что П тип складывался при утрате пере- 
ходного смягчения как явления фонетического 
и при его лексикализации. Об этом же свиде- 
тельствует распространение [ типа не на всей, 
а на части территории русского языка, причем 
особенно широко к югу от Москвы, в кругу 
исконной лексики. 
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В памятниках письменности мена /ю’/ на 
[т’ [и /2’[на /0’/ отражается довольно поздно — 
в ХУ] в. и только в именах собственных. 
Весь материал, рассмотренный выше, свиде- 
тельствует скорее о том, что переходное смяг- 
чение задненебных возникло раньше его отра- 
жения в памятниках. Основной предпосылкой 
для возникновения этого явления стала но- 
вая возможность употребления задненебных 
в перечисленных выше позициях смягчения. 
Хотя замена сочетаний кы, гы, хы сочетаниями 
ки, ги, ти датируется ХУ в., в языке уже 
до этого времени могли существовать положе- 
ния, в которых задненебные выступали в по- 
зиции смягчения, что имело место при склоне- 
нии существительных, (ру/к@ё/ — ру/кё/) и 
при прогрессивной ассимиляции задненебных 
по мягкости (Вё/н’к’/а). ' 

Данные лингвистической географии позво- 
ляют предполагать, что смягчение задненеб- 
ных в указанных случаях ранее всего возни- 
кало, видимо, на территории, где формирова- 
лось Московское княжество и на таких издавна 
тяготевших к нему территориях, как Верхов- 
ские княжества, в говорах которых успешно 
развивалась категория твердости — мягкости 
согласных, возникало ассимилятивное смягче- 
ние, в том числе и ассимилятивное прогрес- 
сивное смягчение задненебных согласных *°. 
Здесь же в результате ставшего возможным 
произношения задненебных перед гласными 
переднего ряда они приобретали и позиционное 
смягчение того типа, при котором возникало 
произношение средненебных взрывных звуков. 

Наличие средненебных фрикативных зву- 
ков на месте /у/ перед гласными переднего 
ряда, отраженных по памятникам гораздо 
раньше в виде замены сочетания ги, ге бук- 
вами и, е, подтверждает эту же возможность 
в отношении взрывных задненебных. То, что 
это явление для взрывных задненебных отра- 
жается гораздо позже в памятниках письмен- 
ности и наблюдается только в именах собствен- 
ных может объясняться тем, что средненебные 
палатализованные звуки на месте смягченных 
взрывных задненебных не совпадали с фоне- 
мами ‹т’›, ‹д’› и поэтому продолжали пере- 
даваться на письме как /к/ и /2/. 

Однако развитие переходного смягчения 
было неодновременным в случаях, характер- 
‘ных для [ и Ш типов. Об этом свидетель- 


85 Ср. отсутствие прогрессивного ассимилятивного 
смягчения задненебных в говорах западных и се- 
веро-западных территорий при наличии на этих 
последних территориях следов или последовательно 
сохранившихся элементов чередования задненебных 
со свистящими типа ру/кё/ — ру/цё/. 
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степень 


ствует характер их территориального распро- 
странения: резкая граница между ареалами 1 
и [Ш типов на севере; почти полное отсутствие 
случаев [ типа в пределах ареала ПП типа. 
При этом более ранним было, видимо, смягче- 
ние []] типа как связанное с наличием про- 
грессивной ассимиляции задненебных по мяг- 
кости, которая существовала уже в конце 
ХУ в. и в начале ХУ в. 

О более раннем времени возникновения 
[Ш типа свидетельствует и его сосуществование 
только с одной разновидностью прогрессивного 
ассимилятивного смягчения — ярославско-ор- 
ловской, — которая является наиболее искон- 
ной (см. $ 6 данного раздела), имевшейся 
в говорах Московского Великого княжества 
в его исторических границах до 1462 г., т. е. 
уже в начале ХУ в. Отсутствие следов пере- 
ходного смягчения [Ш типа в говорах, нахо- 
дящихся к востоку от орловских — рязанских 
и в говорах к северу от ярославских — воло- 
годских, где по говорам очень широко представ- 
лены результаты прогрессивной ассимиляции 
задненебных, позволяет думать, что в этих 
последних переходного смягчения ШП типа 
как фонетически закономерного явления не 
было и раньше, потому что в то время, 
когда возникал [Ш тип переходного смягчения, 
на этих территориях не было еще самого про- 
грессивного ассимилятивного смягчения. 

Время, когда во всей полноте могло про- 
явиться так называемое переходное смягчение 
Г типа, — ХУ в., когда сочетания кы, гы, ды 
изменились в ки, ги, ти. 

Случаи замены /п’/, /0’/на /к’/, /г’/ (/кё/сто, 
[ке/пёрь и под.),. распространенные в общем 
за пределами той центральной территории 
между Москвой и Орлом, для которой мы пред- 
полагаем в прошлом более широкое распро- 
странение переходного смягчения, являются 
поздними по времени появления (см. выше), 
вторичными, полученными при междиалект- 
ном взаимодействии. 

В литературе вопроса имеется мнение о том, 


что переходное смягчение развилось в говорах 


с г взрывным, находящихся на границе с го- 


‘ворами южного наречия, под влиянием послед- 


них, поскольку для них допускается большая 
палатализации согласных в. Про- 
веденный выше анализ данных лингвистиче- 
ской географии позволяет, как кажется, иначе 


представить себе, как территорию первоначаль- 


ного раепространения переходного смягчения 
задненебных, так и его генезис. 


вв Н.Н. Дурново. Очерк истории. ..; Р.И. А ва- 


несов. Очерки. .., стр. 162 


Глава третья 


МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ 


$ 1. Соотношение 
именительного-винительного падежей 
и основа косвенных падежей 
существительных малть,. дочь 


В атласах русских народных говоров освещены 
в основном вопросы, связанные с образованием 
форм им.-вин. п. ед. ч. слов мать, дочь, а также 
с характером основы этих существительных 
в формах именительного и косвенных падежей. 
В связи с этим мы не имеем данных о флексиях 
косвенных падежей этих существительных 
по говорам и тем самым сведений об их пара- 
дигме в целом, поэтому суждения о характере 
парадигмы обычно являются в данном очерке 
предположительными. 

В подавляющем большинстве случаев об- 
разование форм существительных мать и дочь 
обнаруживает параллелизм, отклонения в этом 
отношении единичны. | 

Отмеченные по говорам формы им. п. мётря, 
доча и вин. п. матере, дочере являются еди- 
ничными по говорам и в связи с этим не могли 
быть использованы при исследовании вопро- 
сов, касающихся образования форм и основы 
существительных мать, дбчь. 

Как показало изучение материала, говоры 
русского языка могут различаться, кроме са- 
мого характера форм им. и вин. п. и их со- 
отношений, также и по характеру основы 
во всей совокупности форм косвенных падежей 
этих существительных. Так, повсеместное рас- 
пространение на изучаемой территории имеет 
основа с суффиксом -ер- в косвенных падежах. 
Лишь в небольшом количестве говоров известно 
образование данных форм с основой без суф- 
фикса -ер-, т. е. полностью обобщена основа 
им. п. /мат’/-, /00ч’/-. При этом по говорам 
из числа косвенных падежей может иметь о0со- 
бую судьбу форма винительного падежа: в одних 
говорах она так же, как и все формы косвен- 
ных падежей, образована от основы матер-, 


дбчер-, в других она имеет в отличие от них 
основу мат-, доч”-, т. е. совпадает по характеру 
основы с формой именительного падежа. Кроме 
того, эта форма имеет в говорах разные окон- 
чания, характер которых учитывается при изу- 
чении соотношения с формой им. п. 

Наконец, в ряде говоров в соответствии 
существительным мать—дочь выступают су- 
ществительные мётка, дбчка, имеющие другой 
тип образования. 

В общем по говорам выступает ряд типов 
соотношений именительного—винительного па- 
дежей при регулярном наличии суффикса 
-ер- в формах косвенных падежей. К числу 
таких типов принадлежат следующие: 1. им. п. 
мать, дочь — вин. п. мать, дочь; 2. им. п. 
мати, дбчи — вин. п. мйтерь, дбчерь; 3. им. п. 
мать, дочь — вин. п. мётерю, дбчерю; 4. им. п. 
мать, дочь`— вин. п. матерь, дбчерь; 5. им. п. 
матерь, 0бчерь — вин. п. матерь, дбчерь; 
6. им. п. мать, дочь — вин. п. мётеря, д00- 
черя; Т. им. п. матерь, добчерь — вин. п. м4- 
терю, 0дочерю; 8. им. п. мётеря, дбчеря — 
вин. п. мётерю, дбчерю. 

Случаи, когда при формах именительного 
падежа матерь, дочерь в материалах представ- 
лены формы винительного падежа мать, дочь, 
редко встречаются в материалах. Такие случаи 
вызывают недоверие и могут объясняться тем, 
что наблюдателю не удалось зафиксировать 
диалектную форму вин. п. Выше ‚уже указы- 
валось, что все перечисленные типы отношений 
им. п. — вин. п. наблюдаются при основе 
косвенных падежей с суффиксом -ер-, поэтому 
мы будем говорить далее только о соотношении 
форм именительного и винительного падежей 
в говорах. 

Первый тип изучаемых соотношений, при ко- 
тором выступает общая форма им. — вин. п. 
мать, дочь, распространен повсеместно. Однако 
в исключительном употреблении он известен 
преимущественно на территории центральных 
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Типы соотношений форм именительного и винительного падежей ед. ч. существительных мать, дочь: 

1— П тип (им. п. мёти, дбчи — вин. п. мётеръ, дбчеръ); 2 — ИТтип (им. п. мать, дочь — вин. п. мётерю, дбчерю); 3 —ТУ тип 
(им. п. мать, дочь — вин. п. мётеръ, дбчеръ); 1 — У тип (им. п. мётеръ, дбчерь — вин. п. мётеръ, дбчеръ); 5 — УТ тип (им. п. 
мать, дочь — вин. п, мётеря, дбчеря); 6 — УП тип (им. п. мётерь, дочерь — вин. п. мётерю, д0черю); 7 — УПТ тип (им. п. 
м4ётеря, дочеря — вин. п. м@терю, ддчерю) 


говоров, но также наряду с этим и на части 
территории говоров северо-запада, и в части 
говоров крайнего северо-востока (см. карту). 
Кроме того, следует иметь в виду, что в го- 
ворах остальных территорий данный тип, как 
правило, постоянно сосуществует наряду с дру- 
гими, что в дальнейшем не будет специально 
оговариваться. 

Ареалы П типа (им. п. мёти, дбчи — вин. п. 
матерь, дочерь) отмечены на отдельных частях 
территории северного наречия. В некоторых 
говорах, в которых распространен данный тип, 
он сосуществует с У типом (им. — вин. п. п. 
матерь, дочерь; см. карту), единично встре- 
чающимся в говорах северного и южного на- 
речия, а также в говорах Псковской группы. 

На разных частях территории южного наре- 
чия распространены типы ' соотношений форм 
им. и вин. п. ПГ, ШУ, УГ УП, УПТ. 

Тип Ш (им. п. мать, дочь — вин. п. м4- 
терю, дбчерю) характерен для говоров `юго- 
восточной диалектной зоны; в отдельных нас. п. 
его отмечают также в Псковской группе го- 
воров. Тип [У (им. п. мать, дочь — вин. п. 
матерь, дбчерь) редко встречается по говорам; 
мелкие ареалы, или наличие этого типа в еди- 
ничных нас. п., отмечено в основном на тер- 
ритории южного наречия и южной части тер- 
ритории Псковской группы говоров; в север- 
ном наречии и среднерусских говорах наличие 
[У типа отмечено буквально в единичных пунк- 
тах. Во всех говорах указанный тип соотноше- 
ний сосуществует с другими типами диалект- 
ного характера. Тип УГ (им. п., мать, дочь — 
вин. п. мётеря, дочеря) имеет рассеянное рас- 
пространение в части говоров южного наречия, 
{курско-орловские, оскольские говоры). В по- 
давляющем большинстве случаев он- сосуще- 
ствует с Ш типом соотношений (им. п. мать, 
дочь — вин. п. матерю, дбчерю). Тип УП 
{им. п. матерь, д0черь — вин. п. матерю, 
Обчерю) отмечен в отдельных разрозненных 
пунктах в пределах юго-восточной зоны и 
Псковской группы говоров. В пределах юго- 
восточной зоны также в разрозненных нас. п. 
отмечен тип УПТ (им. п. мётеря, дбчеря — 
вин. п. мётерю, Одбчерю). 

Наряду с указанными типами соотношений 
форм им. и вин. пи., существующих при нали- 
чии суффикса -ер- во всех косвенных падежах 
или при его отсутствии в форме вин. п., в гово- 
фах русского языка известно склонение суще- 
ствительных мать, дочь без суффикса -ер- 
в формах косвенных падежей или наличие дру- 
гих словообразовательных типов © тем же 
лексическим значением. 

Отсутствие суффикса -ер- в основе чаще 


наблюдается по говорам при склонении суще- 
ствительного дочь. Лишь в единичных говорах 
в пределах той же территории отмечены формы 
косвенных падежей без -ер- у существительного 
мать, позволяющие представить такую пара- 
дигму данных существительных: и. п. дочь, 
мать; р. п. у дбчи, у мати; д. п. к дбчи, к мати; 
в. п. дочь, мать; т. п. сдбочей, или с дбчью, с мётей 
или с матью; п. п. при дбчи, об мати. 

Приведенная парадигма имеет рассеянное 
распространение; в единичных случаях она 
отмечена в основном в западных среднерус- 
ских говорах и на территории западной группы 
говоров южного ` наречия русского языка. 
Чаще всего в ответах приводится лишь не- 
сколько форм указанного типа, на основе на- 
личия которых все же можно сделать вывод 
о том, что в говорах существует парадигма 
склонения слов мать, дочь без суффикса -ер- 
в косвенных падежах, хотя наряду с этим 
в тех же говорах отмечают обычно и склонение 
литературного типа. Возможность такой же 
парадигмы, но в основном только для суще- 
ствительного мать, Е. Ф. Карский отмечал 
для говоров белорусского языка, хотя и ука- 
зывал при этом, что в них чаще употребляется 
слово мётка 57. | 

В целом ряде говоров русского, а также 
в примыкающих к ним говорах белорусского 
языка, старый тип склонения существитель- 
ных мать, дочь полностью утрачен, в них 
имеют распространение слова матка, дочка. 
При этом слово дочка может выступать в одних 
случаях с ударением на основе, в других — 
на окончании (см. карту). 

Как показывает проведенный обзор распро- 
странения изучаемых форм, основными для го- 
воров русского языка в их современном состоя- 
нии следует считать три типа соотношений 
им. и вин. п. при постоянном наличии суффикса 
-ер- в косвенных падежах: тип [ (им. п. и вин. п. 
мать, дочь), распространенный повсеместно, 
а в исключительном употреблении известный 
в основном говорам центральных территорий, 
и лишь отчасти говорам северо-запада и край- 
него северо-востока; тип П (им. п. мати, 
дочи. — вин. п. матерь, дбчерь), характерный 
для части говоров северного наречия; тип [Ш 
(им. п. мать, дочь — вин. п. мётерю, дбчерю), 
характерный для говоров юго-восточной зоны. 
Распространение этих трех типов соотношений 


им. п. и вин. п. ед. ч. является наиболее 
определенным и имеющим значение для 
группировки говоров. Все остальные типы 


67 Е. Ф. Карский. Белорусы, вып. 2—3. М., 1956, 
стр. 188—189. 
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Формы им. п. ед. ч. мётка, дбчка и вин. п. мётку, дбчку; склонение существительных мать, дочь без 


наращения основы в косвенных падежах 


1 — д6чка; 2 — дочка; 3 — мётка; 4 — дбчку; 5 — дочку; 6 — матку; 7 — парадигма склонения существительных мать, дочь без 


суффикса -ер- в основе косвенных падежей 


соотношений, как правило, имеют разбросанное 
распространение и сосуществуют по говорам 
с тремя названными основными типами. 

Приведенный материал позволяет также, 
как кажется, установить относительную хро- 
нологию выделенных типов соотношений основ 
и проследить некоторые процессы, связанные 
с развитием соотношений им.-вин. п. Так, 
можно считать, что во всех говорах, имеющих 
формы им. п. с основой мат’-, доч’- при формах 
косвенных падежей (включая форму вин. п.), 
с основой мётер’-, дбчер’- (т. е. типы П, Ш, 
ТУ, УГ), наблюдается сохранение наиболее ста- 
рых соотношений изучаемых форм. Распро- 
странение этих типов соотношений в принципе 
известно как части говоров северного, так и 
южного наречий (т. е. взятое в целом не свя- 
зывается с современным диалектным членением 
языка, что тоже свидетельствует об архаич- 
ности этих соотношений). 

Что же касается различий по характеру 
флексий изучаемых форм, то надо отметить, 
что на территории северного наречия сохра- 
няются наиболее старые формы им. п. мёти, 
дочи, а на остальной. территории выступают 
более поздние формы с редукцией окончания — 
мать, дочь. Действием более поздних тенден- 
ций следует объяснить наблюдаемый в большей 
части говоров южного наречия (особенно 
в пределах юго-восточной зоны), переход су- 
ществительных мать и дочь в продуктивный 
класс склонения (с. чем и связано появление 
форм мётерю, д0черю). Особым является во- 
прос о происхождении форм вин. п. матеря, 
дбчеря, выступающих при наличии У типа, 
которые как полагают, развились из древних 
форм вин. п. мётере, дбчере 8 и тем самым 
могут быть наиболее архаичными среди дру- 
гих форм вин. п. 

Подобная оценка этих форм согласуется 
в общем с характером их распространения 
в разных единичных говорах на западной части 


68 См.: Н. Дурново. Очерк истории, стр. 292; 
А. А. Шахматов. Историческая морфология 
русского языка (в дальнейшем: А. А. Шахматов. 
Историческая морфология. ..). М., 1957, стр. 1138— 
114; П. С. Кузнецов. Очерки исторической мор- 
фологии русского языка (в дальнейшем П. С. Куз- 
нецов. Очерки исторической морфологии. ..). 
М., 1959, стр. 33. П. С. Кузнецов допускает также 
(стр. 33) возможность появления заударного глас- 
ного а в этих формах и из гласного и (из форм м4- 
тери, дбчери). При проверке оказалось, что в гово- 
рах, где отмечены формы вин. п. мётеря, дбчеря, 
отсутствует явление перехода заударного /и/ в /а/. 
Возможность объяснения этих 
тической аналогии (см там же) с существительными, 
имеющими суффикс -ан, для нас является не вполне 
ясной. ' 


форм путем грамма-. 


территории юго-восточной зоны, как правило, 
в сосуществовании с формами вин. п. мётерю, 
дбчерю. 

Все остальные соотношения им.-вин. п. 
и типы распространения суффикса -ер- или его 
отсутствия являются новообразованиями в го- 
ворах, из которых одни возникли и развились 
раньше, другие позже. Не исключена также 
возможность одновременного и параллельного 
развития различных форм в разных говорах 
русского языка. Можно предположить, что 
самым ранним из новообразований является 
протекавший в центральных говорах процесс 
унификации форм им. и вин. п. на основе им. п., 
в то время, как в говорах, окружающих эту 
территорию, сохранялось древнее различение 
этих форм по образованию основы (типы П, 


ТУ, УГ), хотя наряду с этим некоторым пери- 


ферийным говорам не были чужды также и 
собственно местные процессы унификации 
основ, которые были, однако, видимо,’ затор- 
можены в процессе дальнейшего развития этих 
говоров, чем и объясняется недостаточно опре- 
деленный характер распространения типов со- 
отношения, отражающих эти процессы. 
Процесс унификации основы на разных 
территориях периферийных говоров протекал 
по-разному. В одних говорах унификация, 
шедшая по основе именительного падежа, ох- 
ватила все формы косвенных падежей, в резуль- 
тате чего сложилась парадигма дочь — дбчи — 
дбчи — дочь — дбчью (дбчей) — дбчи (ср. от- 
меченные в единичных говорах также и формы 
мать — мати ит. д.). В возникновении этой 
парадигмы как бы получило продолжение дей- 
ствие тенденции, аналогичной той, которая 
действовала в говорах центрального типа, 
но там ее развитие привело лишь к унифика- 
ции форм именительного-винительного паде- 
жей, а здесь к устранению суффикса -ер- во всех 
падежных формах. Такое направление про- 
цесса имело место в прошлом, видимо, в гово- 
рах Смоленского и Новгородского княжеств 
в период до временного отрыва западных зе- 
мель при вхождении их в состав Литовского 
княжества. Эта парадигма могла быть шире 
распространена в западных говорах русского 
языка в прошлом (см. карту), и лишь позднее 
вытеснена новыми формами с тем же лексиче- 
ским значением, образованными от основы 
матк-, дочк-. Можно думать, что формы с осно- 
вой матк-, ‚дочк- первоначально возникали 
на территории говоров современного белорус- 
ского языка и тесно примыкающих к ним 
западных говоров русского языка, откуда они 
впоследствии распространялись в северном и 
северо-восточном направлении. Об этом сви- 
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детельствует современный характер распро- 
странения форм мётка, дбчка: последователь- 
ный (а в ряде говоров и исключительный) на 
юго-западе территории русского языка и менее 
последовательный на более северных и северо- 
восточных территориях, где по говорам нередко 
наблюдается сосуществование этих форм с дру- 
гими, присущими как русскому литературному 
языку, так.и с местными диалектными формами. 
Возникновение и первоначальное распростра- 
нение форм матка, дочка могло иметь место 
в период сосуществования определенных диа- 
лектов в пределах княжества Литовского, 
а дальнейшее распространение — в более позд- 
нее время. 

Данные о формах матка, дочка, не имею- 
щие отношения к развитию старого типа скло- 
нения интересующих нас существительных, 


приводятся нами только для того, чтобы’ дать. 


правильное представление о характере тер- 
риториального распространения парадигм, ге- 
нетически так или иначе связанных со старыми 
типами отношений. На территории распро- 
странения слов мётка, дбчка, особенно в юж- 
ной части их ареала типы соотношений, свя- 
занные со старым типом склонения, в том числе 
и тип [, имеют меньшее распространение или 
совсем отсутствуют, видимо, именно в связи 
с наличием слов матка, дбчка. 

В говорах, где имелось совпадение форм 
им. — вин. п. на основе вин. п. тем самым 
происходило обобщение основы мётер- во всех 
без исключения падежных формах. Парадигмы, 
‘представляющие такую основу, распростра- 
нены в виде разорванных ареалов на разных 
частях территории периферийных говоров 
(типы У, УП, УП). 

При таком обобщении в говорах южного 
наречия за исключением той его части, где 
были распространены формы мётка, дбчка 
также происходило изменение системы флек- 
сий, связанное с влиянием продуктивного типа 
склонения существительных основ на а. 
При этом можно предположить, что на данной 
территории в прошлом наблюдалось более по- 
следовательное сохранение древних. соотноше- 
ний изучаемых форм, т. е. тип [У (им. п. мать, 
дочь, — вин. п. матерь — дбчерь). В’ подав- 
ляющем большинстве говоров этой территории 
происходило усвоение флексии продуктивного 


склонения именно в форме вин.’ п. (мётерю,: 


дбчерю), в результате чего возникла парадигма, 
которая характеризуется соотношением форм 
им. п. — мать, дочь — вин. п. мётерю, 06- 
черю. Эта парадигма имеет четкую границу 
своего распространения (см. `карту). При этом 
необходимо сказать, что в исключительном 
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употреблении она отмечена в говорах к югу 
от Рязани. 

В говорах этой же территории представлены 
еще две парадигмы, также связанные с пере- 
ходом существительных мать, дочь в продук- 
тивное склонение. В отличие от рассмотренных 
случаев обе они сложились на основе парадигмы, 
в которой произошло обобщение форм им.- 
вин. п. п. на основе вин. п. Одна из них имеет 
формы им. п. мётерь, дочерь, а формы вин. п. 
маётерю, дбчерю: Другая — формы им. п. м4- 
теря, дбчеря, формы вин. п. мётерю, дочерю. 
Обе эти парадигмы имеют рассеянное распро- 
странение в основном только в пределах тер- 
ритории юго-восточной зоны. При этом опре- 
деленное разрежение в их распространении 
наблюдается в северной части западной поло- 
вины территории и на территории к югу от Ря- 
зани. 

Можно думать, что парадигмы, связанные 
с процессом влияния продуктивного типа 
склонения. являются наиболее новыми, т. к. 
подобное влияние начинается по имеющимся 
данным не ранее ХУП века. 


$ 2. Формы дательного, творительного 
и предложного падежей 
существительных типа печь, грязь 


В материалах, которыми мы располагаем, наи- 
более полно представлены сведения о формах 
дат., тв. и предл. п. существительных типа 
печь, грязь, поскольку именно в этих формах 
преимущественно наблюдаются отличия от ли- 
тературного языка. Эти отличия выражаются 
в одних случаях в месте ударения, в других 
в качестве гласного флексии. 

Круг существительных данного типа скло- 
нения, приводимых в материалах, является 
обычно в разных ответах различным по составу 
и нередко имеет случайный характер, что 
не позволяет выяснить, какие диалектные 
формы существительных часты или даже в ка- 
кой-то степени регулярны в говорах, а какие 
выступают сравнительно редко. Имеющаяся 
относительная закономерность определяется 


чисто внешним фактором: наиболее часто от- 


мечены диалектные формы у слов, помещенных 
в качестве примеров в программе (печь, реже 
кость, ночь, грязь, лошадь) и, видимо, в связи 
с этим, почти ‘регулярно представленных в ма- 
териалах. Однако материал говоров все же 
свидетельствует о том, что в пределах склоне- 
ния существительных женского рода, окан- 
чивающихся на мягкий согласный в настоящее 
время нет единства в образовании падежных 
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Карта 16 | 
Формы дательного—предложного падежей ед. ч. существительных типа 
ра примерная территория совпадения форм при окончании /-е/: по гряз/ё/, в гряз/ё/; 2 — примерная территория совпадения 
форм при окончании /-и/: по гряз/й(, в гряз/й/; 3 — распространение совпадения форм при ударении на основе; по гр/Я/зи, 
8 гр/Я!1зи; 4 — примерная территория различения форм: по гр/Я/зи, в гряз/й/ 


печь, грязь: 


форм; имеются известные различия как лекси- 
ческого характера, так, возможно, зависящие 
в некоторых случаях и от сочетания с теми или 
иными предлогами (что, впрочем, прослежи- 
вается менее отчетливо). Однако все же поло- 
жение, наблюдаемое в диалектном языке, иное, 
чем в литературном, где формы предл. п. с уда- 
ренным окончанием возможны лишь от опре- 
деленных существительных в определенном 
(местном) значении и в сочетании с определен- 
ными предлогами. Поэтому, когда ниже мы 
будем говорить о соотношении форм дат. — 
предл. п. названных выше существительных, 
можно считать, что эти соотношения в известной 
степени характеризуют состояние описывае- 
мого типа склонения или части его лексиче- 
ского состава. 

По данным современных говоров можно 
наметить четыре типа соотношения форм да- 
тельного — предложного падежей, из которых 
три связаны с совпадением этих форм, а один 
с их различением. 

При различении форм дат.-предл. п. форма 
дат. п. имеет ударение на основе — по г/р’4/зи, 
— а форма предл. п. — на окончании — 
в гряз/и/. При совпадении форм дат. — предл. п. 
могут быть три разновидности этого совпа- 
дения: 

а) с ударенным окончанием -е: по гряз/6/, 
в гряз/6/ 

6) с ударенным окончанием -и: по гряз/и/, 
е гряз/й/ 

в) с безударным окончанием -и: по гр/Я/зи, 
в гр/Я/зи | 

Совпадение форм дат.— предл. п. в форме 
типа гряз/ё/ (по гряз/ё/, в гряз/ё/) наблюдается 
в пределах двух разобщенных ареалов — се- 
веро-восточного, с одной стороны, и юго-восточ- 
ного (в пределах юго-восточной диалектной 
зоны) — с другой. | 

Совпадение в форме с окончанием -й (по 
грязи, в грязи) отмечают на более западной 
части территории южного наречия и некоторых 
примыкающих к ним среднерусских говоров. 
На других территориях ареалы подобного сов- 
падения редки. 

Что касается такой разновидности совпаде- 
ния, при которой обе падежные формы имеют 
Ударение на основе: по гр/Я/зи, в гр/Я/зи, то 
она, имея лишь рассеянное распространение, 
встречается на разных частях территории. 
По ее почти полному отсутствию выделяются 
лишь межзональные северные говоры и говоры 
Костромской группы северного наречия. 

Различение форм по грязи — в грязй наи- 
более последовательно распространено в гово- 
рах Костромской и части говоров Владимиро- 
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Поволжской группы (см. карту). Значительно 
распространение различения и в говорах се- 
веро-западной диалектной зоны. Таким обра- 
зом, различение форм дат. и предл. п. (дат. п. 
грязи, предл. п. грязй) является характерным 
для говоров центральных территорий, а также 
для говоров северо-запада. 

Известно, что данное соотношение этих форм, 
т. е. их различение (по грязи, но в грязи) яв- 
ляется наиболее древним. 

Изучение материала показало, что все аре- 
алы совпадения по месту ударения форм дат.— 
предл. п. существительных, оканчивающихся 
на мягкий согласный, в формах типа грязи 
и в формах типа грязё, являющихся более 
поздними по времени появления по сравнению 
с различением тех же форм, находятся в основ- 
ном в пределах территорий, характеризующихся 
совпадением форм род. — дат. — предл. п. сущест- 
вительных продуктивного типа склонения с ос- 
новой на -а в одних случаях в форме род. п. — 
у жены, к жены, о жены, в других в формах дат. — 
предл. п. — у женё, к женё, о женё. Исклю- 
чение составляют говоры северо-востока с ха- 
рактерным для них совпадением форм дат. — 
предл. п. существительных данного типа 
в форме типа грязё при различении форм типа 
у жены, но к женё. При этом, видимо, наи- 
большее значение имеет самое наличие действия 
тенденции к совпадению форм, чем реальное 
ее воплощение: совпадение на основе формы 
род. п. или на основе формы дат. — предл. п., 
совпадение по качеству гласного или по месту 


‚ударения. Таким ‘образом, можно высказать 


предположение, что совпадение форм дат.— 
предл. п. существительных типа печь, грязь 
происходило на тех территориях, на которых 
получали усиление тенденции к обобщению 
падежных форм у существительных продук- 
тивного типа склонения, у которых в резуль- 
тате подобного обобщения складывается упот- 
ребление трех флексий косвенных паде- 
жей. 

Действие тенденции совпадения падежных 
форм у продуктивного типа склонения отра- 
жено преимущественно в памятниках новгород- 
ской письменности, где она прослеживается 
с Х[ПУ в. и выражается как в совпадении в фор- 
мах с окончанием -е, так и в формах с окон- 
чанием -ы, что не исключает возможности воз- 
никновения случаев такого совпадения и в 60- 
лее раннее время, в период, когда связи Новго- 
родского и Смоленского княжеств были более 
тесными, т. е. в ХПИ] в. 

При этом наиболее древними можно, видимо, 
считать случаи совпадения в форме дат.— 
предл. п. (у жене, к женё, о женё), а несколько 
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Карта 17 


Расположение основных ареалов совпадения форм родительного, дательного и предложного падежей ед. 


существительных женского рода продуктивного типа склонения 


1 — примерная территория совпадения форм род.—дат.—предл. 


падение форм род.—дат.—предл. падежей в форме дат. —предл: к женё, у женё 


Ч. 


падежей в форме род. п: у жены, к жены, о жены; 2— сов- 


более поздними случаи совпадения в форме 
род. п. (у жены, к жены, о жены). 

Тем самым при расселении новгородцев 
в восточном направлении распространение по- 
лучали, как формы с окончанием -е, так и формы 
с окончанием -ы. Распространение форм с окон- 
чанием -е свидетельствуется, в частности, и 
данными Двинских грамот 89, а также и тем 
фактом, что в современных говорах северо- 
востока эти формы, хотя и изредка, но отме- 
чают (см. карту). Объяснение отсутствия более 
широкого распространения форм типа у женё 
в современных говорах этой территории тре- 
бует специального исследования данного во- 
проса, но почти сплошное распространение 
здесь форм типа по грязё—в грязё также яв- 
ляется косвенным свидетельством наличия 
в прошлом форм типа у женё хотя бы в извест- 
ном количестве говоров данной территории, 
которым эти формы были свойственны. 

Что касается говоров’ западных территорий, 
взятых в целом, то в их северной части наи- 
более продуктивным оказалось распростране- 
ние форм у жены, к жены, о жены, хотя и рас- 
пространение общей формы этих же падежей 
с окончанием -е не совсем чуждо говорам дан- 
ной территории, где оно представлено в 'на- 
стоящее время мелкими разрозненными ареа- 
лами. На этой же территории представлено нема- 
лое количество ареалов совпадения форм дат. — 
предл. п. существительных с мягкой основой 
в форме типа грязй наряду с распространенным 
здесь различением данных форм (по грязи, 
но в грязи). . 

В южной части западной территории имеет 
распространение совпадение форм род.—дат.— 
предл. п. существительных продуктивного 
склонения двух типов: типа у женё, в женё, 
0- женё и типа у жены, к жены, о жены. Су- 
ществительные с мягкой основой на этой тер- 
ритории в дат.—предл. п. имеют совпадение 
форм типа по грязй, в грязй; случаи совпаде- 
ния типа по грязё, в грязё здесь являются еди- 
ничными. Это, видимо, может свидетельство- 
вать о сравнительно позднем, вторичном рас- 
пространении форм типа у женё на южной части 
западной территории, появившихся здесь после 
того, как установилось совпадение форм типа 
по грязи, в грязи. Территорией, с которой рас- 
пространялось на запад совпадение форм род.— 
дат. —предл. п. с окончанием -е у продуктив- 
ного типа склонения, являлась, видимо, тер- 
ритория Рязанского княжества, где это совпа- 


69 А. А. Шахматов. Исследование о Двинских 
грамотах ХУ в. (в дальнейшем: А. А. Шахматов. 
Двинские грамоты). «Исследования по русскому 
языку», т. П, вып. 3. СПб., 4903, стр. 110. 
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дение было единственным выражением тенден- 
ции совпадения указанных падежных форм 
у продуктивного типа склонения, и где под 
его влиянием получили такое решительное рас- 
пространение формы типа по грязё, в грязе. 
Напомним, что именно в говорах юго-восточ- 
ной диалектной зоны наблюдается наиболее 
широкое употребление формы род. п. ед. ч. 
типа жене как в сочетании со всеми предло- 
гами, так и в беспредложных конструкциях. 

В говорах северо-восточной территории ре- 
шительное распространение случаев совпаде- 
ния форм дат. —предл. п. типа по грязё, в грязё 
было не ранним и относится оно, видимо, к пе- 
риоду наибольшего обособления говоров Воло- 
годской группы и развития в ее пределах именно 
ей присущих новообразований. Формы этого 
типа являются очень редкими еще и в памят- 
никах ХУГ в. 

На юго-восточной (рязанской) территории 
совпадение форм у продуктивного типа скло- 
нения на основе формы дат.—предл. п. могло 
иметь место еще в период ХШ— ХУ вв. Такое 
предположение хорошо согласуется с геогра- 
фией данного явления, почти сплошь извест- 
ного на данной территории и менее последо- 
вательно распространенного в западном на- 
правлении, где оно отмечается в более ограни- 
ченных условиях. Что же касается совпаде- 
ния форм существительных с мягкой основой 
типа по грязё, в грязё, то оно ‘и здесь могло 
быть более поздним. Исследователи языка пись- 
менности отмечают подобные формы лишь от 
некоторых существительных данного типа в па- 
мятниках ХУП в.П | 

В ряде говоров южного наречия русского 
языка и примыкающих к ним с севера части 
среднерусских говоров представлены формы 
тв. п. ед. ч. типа грязей, грязъей, грязюй, грязь- 
юй, в своей совокупности отражающие влия- 
ние продуктивного типа склонения. Неболь- 
шой ареал форм типа грязей, грязьей известен 
и на территории Вологодской группы говоров 
(см. карту). 

Особое сгущение вместе взятых этих форм 
наблюдается на территории Западной, Верхне- 
Днепровской и Рязанской групи говоров 


10 (м.: Ю. П. Ульянов. История склонения имен 
существительных с основой на $ в памятниках рус- 
ской письменности Х1—ХУП вв. «Уч. зап. Чарджоу- 
ского пед. ин-та», вып. 1, №5, 1959. 

11 Г. С. Галкина. Язык рязанских деловых доку- 
ментов ХУП— ХУ вв. (фонетика и морфология). 
Автореф-жанд. дисс. Тула, 1964, стр. 17; В.Н. Ново- 
покровская. О некоторых морфологических 
особенностях рязанских говоров ХУП в. (Имя су- 
ществительное). «Уч. зап. Орловского пед. ин-та», 

`т. 13, вып. \, 1958, стр. 97. 
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Карта 18 
Формы творительного падежа ед. ч. существительных типа печь, грязь: 


1 — грязей; 2 — грязьей; 3 — грязюй; 4 — грязьюй 


южного наречия, а также в южной части Цсков- 
ской группы и восточных среднерусских гово- 
ров. На остальной территории они имеют рас- 
сеянное распространение. При этом наиболее 
распространенной из этих форм является форма 
гряз/ей/, в которой видят прямое влияние 
формы тв. п. продуктивного типа склонения 
(вбл/ей) и под.) При сохранении /]/ в основе 
ту же флексию находим в форме типа грЯ/з’йей/. 
Более ограниченное распространение имеют 
остальные формы типа гря/зуй/ (без /]/ в ос- 
нове) или при сохранении /]/ в основе формы 
типа гря/з’йуй/ (см. карту). 

Следует указать: что ареал форм типа 
гря/з’уй/, гря/з’йуй/ совпадает по очертаниям 
с ареалом форм типа во/л’уй/, что опять-таки 
свидетельствует о том, что существительные 
типа грязь разделяют изменения, переживае- 
мые продуктивным типом склонения. 

Судя по ряду данных, в том числе и по 
данным лингвистической географии, формытв. п. 
типа грязей, грязъей, грязюй, грязьюй являются 
наиболее поздними из всех рассмотренных выше 
новообразований, возникавших в склонении 
существительных типа грязь. В своем распро- 
‚ странении ареалы этих форм разбросаны в раз- 
‘ных частях территории, оставаясь в целом од- 
нако в пределах южного наречия (исключение 
составляет небольшой ареал этих форм на тер- 
ритории Вологодской группы говоров север- 
ного наречия). Важно также подчеркнуть, что 
в разных группах говоров эти формы нередко 
имеют различное звуковое оформление (см. 
выше), что также свидетельствует об их само- 
стоятельном возникновении в разных группах 
говоров в позднее время, когда местные инно- 
вации не имели уже перспектив более широ- 
кого распространения, так как в языке при- 
обретают все большее значение процессы, свя- 
занные с распространением литературного 
языка. 

По данным С. П. Обнорского, например, 
возникновение названных форм тв. п. относится 
в основном к концу ХХ в." 


$ 3. Формы именительного падежа 


единетвенного числа существительного 
свекровь 


По данным диалектологических атласов рус- 
ского языка оказывается возможным рассмот- 
реть лишь различия, касающиеся образования 
форм именительного падежа ед. числа слов, 


7? С. П. Обнорский. — Именное склонение Г, 
стр. 281—282. ‚ 
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образованных от основы свекр-, имеющих зна- 
чение «мать мужа». 

Словоформа свекровь распространена в по- 
давляющем большинстве говоров русского 
языка (лишь на юго-западе изучаемой терри- 
тории наблюдается определенное разрежение 
в распространении этой формы), в связи с этим 
оказалось целесообразным: выделить террито- 
рию исключительного распространения этой 
словоформы (см. карту), характерную для 
центральных говоров в их широком варианте 
с охватом территории говоров Костромской и 
южной части Вологодской групп говоров север- 
ного наречия, а также части говоров Шеков- 
ской группы. Распространению словоформы 
свекровь (исторически вин. п. ед. числа) на тер- 
ритории периферийных говоров соответствует. 
наличие словоформ, объединенных той особен- 
ностью, что они имеют окончание -а, характер- 
ное для продуктивного типа склонения сущест- 
вительных женского рода. Исключение здесь 
представляет лишь форма свекры, распростра- 
ненная в большинстве случаев наряду с формой 
свекровь в пределах Рязанской группы говоров, 
а также в северной части территории Тульской 
группы. 

Размещение словоформ с окончанием -а 
характеризуется той особенностью, что одни 
из них, образованные от основы на твердый 
согласный свекров-, свойственны говорам за- 
падных территорий, безотносительно к их под- 
разделению на северныеи южные, а также гово- 
рам северных территорий, в то время, как дру- 
гие, образованные от основы свекрд/в’(-, харак- 
терны в основном для говоров центральной 
части южной территории. 

Так, на западе и севере изучаемой террито- 
рии распространена словоформа свекрбва. При 
этом на западе, где расположен ее основной 
ареал, в подавляющем большинстве нас. нп. 
она известна в исключительном употреблении, 


а на севере ее отдельные ареалы перемежаются 


с ареалами словоформы свекрбвка. Словоформа 
свекрбва распространена также в говорах бело- 
русского языка, примыкающих к западной тер- 
ритории говоров русского языка "3. Ареалы сло- 
воформы свекрбвка распространены в пределах 
говоров северной зоны северного наречия, 
причем как единственно возможный вариант 
форм в говоре она существует в восточной части 
Вологодской группы, в северной части Ладого- 
Тихвинской группы на территории, примыкаю- 
щей к Белому озеру и р. Шексне и на террито- 
рии вокруг 03. Селигер, а на остальных 


73 Дыялекталагчны атлас беларускай мовы. М1нск, 
1963, Карта № 90. 
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Карта 19 

Распространение форм именительного падежа ед. ч. существительных, 
1 — свекрбвка; 2 — свекрбва; 3 === свекрбвья, свекрбвля; 4 — свекрбвя; 5 — свекра; 6 — свекры; 7 — примерная граница тер- 
ритории, на которой слово свекровь отмечено в исключительном распространении ь 
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образованных от основы свекр-: 


территориях сосуществует с формой свекровь или 
свекрбва. В Белоруссии форма свекрбека пред- 
ставлена в северо-западной части территории, 
примыкающей к говорам северной зоны рус- 
ского языка. Характер распространения слово- 
формы свекрбвка, отмеченной в ряде случаев 
на’ той же территории, что и свекрбова, делает 
возможным предположение о сравнительно позд- 
нем, ее появлении и о развитии из факульта- 
тивного суффиксального образования с суф- 
фиксом -к- в синонимическое. Возможно, что 
в ряде говоров она вытеснила ранее более ши- 
роко в них распространенную словоформу 
свекрова. Словоформа свекрё, образованная от 
древней основы им. п. свекр- исторически, 
была видимо, более ранней инновацией. Эта 
словоформа слабо распространена в пределах 
говоров русского языка; ср. ее наличие в по- 
стоянном сосуществовании с другими формами 
в пределах Верхне-Деснинской группы. 

Форму свекрбвушка, `встречающуюся в ма- 
териалах по говорам различных территорий, 
мы рассматриваем как факультативный вариант 
при других формах, т. к. в подавляющем боль- 
шинстве случаев она приведена наряду с дру- 
гими образованиями от того же корня, в связи 
с чем она и не показана на карте. 

Словоформы, образованные от мягкой ос- 
новы: свекровья, свекрбвля характерны для юж- 
ного наречия и распространены в центральной 
части его территории. При этом на западной 
территории своего распространения они пред- 
ставлены в большинстве случаев как единствен- 
ные в говоре, а на восточной, как правило, 
сосуществуют с формой свекрбвь. Форма свек- 
рбвя или представлена мелкими ареалами, или 
отмечена в отдельных нас. п. 
сосуществующая с другими формами, образо- 
ванными от мягкой основы в пределах этой же 
территории. 

Изучение материала позволяет сделать не- 
которые выводы 0 развитии и распростра- 
нении словоформ со значением ‘свекровь’ в го- 
ворах русского языка. Так, с исторической 
точки зрения должны быть прежде всего вы- 
делены говоры, сохраняющие ‘древнейшую 
форму им. п. ед. ч. свекры в отличие от говоров 
других территорий, в которых эта форма была 
утрачена и для которых так или иначе стали 
характерными ‚образования от основы с суф- 
фиксом -0в, -ов’, появившиеся в связи с унифи- 
кацией основы во всех падежных формах и тем 
самым являющиеся в говорах новообразова- 
ниями. В связи с различным характером этих 
новообразований они различны и по времени 
их появления. Одним из таких древнейших 
новообразований, видимо, можно считать те, 
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обычно как - 


которые возникли ‘в процессе унификации ос- 
новы, связанном с совпадением форм им. и 
вин. п., который, видимо, был пережит всеми 
говорами русского языка кроме тех, в которых 
сохранялись формы свекры, свекрё. Этот про- 
цесс происходил в говорах ряда славянских 
языков 74. В результате этого процесса в боль- 
шинстве говоров русского языка, видимо, на 
весьма раннем этапе их существования, рас- 
пространилась словоформа свекровь, сохраняю- 
щаяся в исключительном употреблении, как 
мы видели выше, в говорах центра. Наличие. 
этих форм в говорах периферии может объяс- 
няться различно: как распространением из 
среды центральных говоров, так и в результате. 
самостоятельного развития в некоторых из них. 

Форма свекрбва развилась, по-видимому, 
из формы свекрбв(и) (с твердым конечным со- 
гласным) после отвердения губных на конце 
слова в связи с распространением окончания -а 
под воздействием продуктивного типа склоне- 
ния существительных женского рода 75. 

На основании распространения форм свекры 
и свекрё (см. карту) в современных говорах 
можно предположить, что ареал с сохранением 
формы свекры был более широким и до оире- 
деленного времени характеризовал также го- 
воры центральной части южного наречия. Ха- 
рактерные в настоящее время для этой части 
говоров формы свекровля, свекрбвья, свекрбвя 
являются, видимо, сравнительно поздними ин- 
новациями, возникшими в результате распро- 
странения в южном направлении с территории 
центра основы свекрдв’- и усвоения оконча- 
ния -а под воздействием продуктивного типа 
склонения существительных. Можно думать, 
что эти инновации первоначально возникли 
на территории Верховских княжеств после: 
присоединения их к Москве. Ареал новых 
форм — свекровья, свекрбвля, свекрбвя как бы 
отделил западную часть ареала форм свекры 
(современные говоры — Верхне-Деснинской 
группы) от его восточной части (современ- 
ные рязанские и часть тульских говоров). 
В дальнейшем на территории западного ареала 
произошла замена формы свекры формой свекр& 
под влиянием общего процесса распростране- 
ния окончаний продуктивного типа. 


А. 


°С. П. Обнорский. 
стр. 12; Н.`Н. Дурново. 
стр. 215—276. 

75 Иначе см.: А. И. Соболевский. Лекции. . 
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Карта 20 р - 
сле предлога в формах родительного падежа ед. ч. местоимения 3-го л. женского рода: 


Наличие—отсутствие н по 
1 — употребление форм с -н-: у/нейб/, у /ней/ и т, д.; 2 — употребление форм без -н-: у /йейо/, у /йби/ и т. д. 


$ 4. Формы родительного падежа 
единетвенного числа 

местоимения 3-го лица женского рода 
(наличие или отсутствие /7%/ после предлога 
и характер окончания) 


Данный очерк начнем с вопроса о наличии или 
отсутствии /н/ в формах род. п. после пред- 
лога, так как характер окончания не зависит 
от употребления формы в беспредложных или 
предложных конструкциях (ср. нет /йейб’/ 
и под. у /нейб/, для /нейб/ и т. д.); на разборе 
этих последних форм мы подробнее остановимся 
ниже. 

Формы с отсутствием /н/ после предлога 
(уйей, у /йейб/, у /йой/, у /йейвё/ и т. д.) 
представлены в основном на территории го- 
воров западно-северной локализации (запад- 
ная зона и далее на северо-восток с меньшей 
регулярностью по территории северного наре- 
чия), причем ‘на территории юго-западной диа- 
лектной зоны они выступают преимущественно 
в исключительном употреблении, но и на тер- 
ритории северного наречия и окающих запад- 
ных среднерусских говоров их распростране- 
ние ощутительно. Что же касается юго-во- 
сточной диалектной зоны, то в ее пределах эти 
формы имеют лишь рассеянное распростране- 
ние (см. карту) и тем самым там решительно 
преобладает распространение форм с /н/. 

Известно, что формы с начальным /н/ яв- 
ляются более древними по сравнению с фор- 
мами без /н/ 8. Последние появились в ре- 
зультате аналогии с формами без /н/, употреб- 
ляемыми вне сочетания с предлогами. На осно- 
вании характера преимущественного распро- 
странения форм без /н/ в современных говорах 
можно предположить, что они раньше всего 
возникали ‘в западных — новгородских, смо- 
ленских, полоцких говорах, где могли поя- 
виться, видимо, еще до отделения северных 
территорий от южных, т. е. примерно в ХИ — 
ХШ вв. Отсюда эти формы и распространя- 
лись в северо-восточном и восточном направ- 
лении. 4 

Нельзя сказать, чтобы устранение /н/ в пред- 
ложных конструкциях было совсем чуждо го- 
ворам юго-востока, но здесь оно протекало, 
видимо, и позже, и менее интенсивно. Этим 
может объясняться то, что для говоров юго- 
восточной зоны до сих пор в основном харак- 
терны формы с /н/. 

По характеру окончаний формы род. п. 
3-го лица местоимений жен. рода также имеют 


76 П. С. Кузнецов. Очерки исторической морфо- 
логии. .., стр. 
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особенности территориального распростране- 
ния. 

Форма /й2й6/ (реже /нейё/) имеет наиболее 
определенный ареал распространения в пре- 
делах территории юго-западной диалектной 
зоны, близкий по очертаниям к западной группе 
южного наречия. Кроме того, известны отдель- 
ные ее ареалы на территории северного наре- 
чия (см. карту). Тем самым соответствующие 
говоры характеризуются сохранением наибо- 
лее древнего вида изучаемой формы местоиме- 
ния (её из е$); данная форма известна также 
подавляющему большинсту говоров белорус- 
ского языка. | 

Формы /йей0/, /нейб/ имеют преимущест- 
венное распространение в пределах террито- 
рии говоров центра, а также, в рассеянном рас- 
пространении, — на остальной части террито- 
рии (см. карту). Данная форма исторически 
связана с заменой конечного /е/ на /0о/ 77. Шо 
характеру современного распространения можно 
предположить, что очагом развития данной 
формы явились говоры Ростово-Суздальской 
земли, откуда она в дальнейшем стала распро- 
страняться на другие территории. В самих 
ростово-суздальских гбворах эта форма появи- 
лась, видимо, в период до ХУ в., т. е. до при- 
соединения Рязанской земли. 

Форма /йей/ (/ней/), совпадающая по зву- 
чанию с формами дат—предл. п. того же 
местоимения, имеет широкое распространение 
по говорам русского языка, при этом с явным 
разрежением на северо-восточной части тер- 
ритории говоров русского языка; известны они 
также небольшой части говоров (витебских 73) 
белорусского языка. В пределах южного наре- 
чия, а также на северо-западе территории вы- 
деляются значительные территории исключи- 
тельного употребления данной формы (см. 
карту 21). Характерно, что в пределах этих же 
территорий наблюдается совпадение форм род.— 
дат. —предл. п. ед. ч. существительных жен- 
ского рода с твердой основой в одной форме типа 
в женё, у женё, о жене или к жены, о жены, 
у жены. В связи с этим может быть выдвинуто 
предположение о причинах и месте возникно- 
вения данного явления, а также о путях рас- 
пространения данной формы ?°. 


77 Подробнее об этом см.: П. С. Кузнецов. Очерки 
исторической морфологии, стр. 132—133. 

78 Нарысы па белорускай дыялекталоги. М1нск, 1964, 
стр. 224. 

79 Появление формы /йей/ объясняют и иначе, связы- 
вая его с фонетической редукцией конечного /е/ 
после /7/. См.: П. С. К узнецоев. Очерки истори- 
ческой морфологии. М., 1959, стр. 1433. 
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Карта 24 
Формы родительного падежа ед. ч. местоимения 3-го л. женского рода: 


1— с окончанием -е: /йейё/, /н’ейёв/; 2 — с окончанием -о/йейб/, /н’ейо/; формы без окончания: $3-=»/ @ей/, /н’е\й/; 
4 — /й0й/, /н’ой/ 


В связи с тем, что значительные ареалы ис- 
ключительного употребления формы /йей/ наб- 
людаются в восточной части южного наречия 
русского языка, можно предположить, что оча- 
гом возникновения этой формы явились рязан- 
ские говоры, где она развивалась под влиянием 
указанного процесса совпадения форм род.— 
дат. предл. п. у существительных женского 
рода также в форме дат. —предл. п.: у жене, 
к женё, о женё п т. п. Отсюда форма /йей/ 
раньше всего, видимо, получает распростра- 
нение в западном направлении (аналогично 
распространению самих форм существитель- 
ных типа у женё и т. д.), а позже, после при- 
соединения к, Москве Рязанского княжества, 
она получает распространение и в северо-за- 
падном направлении, где ее закреплению, воз- 
можно, способствовало также наличие совпаде- 
ния форм род.—дат.—предл. п. существитель- 
ных женского рода, хотя и виной форме (в форме 
род. п.: у жены, в жены, о жены ит. д.). В на- 
стоящее время форма род. п. /йей/ известна 
подавляющему большинству говоров, имеющих 
совпадение форм род.—дат.—предл. п. сущест- 
вительных женского рода, редко ее отмечают 
на территории говоров, различающих эти формы 
{см. карту 24). 

На основании сравнения распространения 
разных форм родительного и винительного па- 
дежей данного местоимения в современных го- 
ворах (см. карты 24—22) можно заключить, 
что форма /йей/ в род. п. является сравни- 
тельно поздним новообразованием, к моменту 
образования категории одушевленности этой 
формы еще не существовало, а форму /йей/ 
в значении вин. п.. имеющую иной характер 
распространения, можно считать развившейся 
в результате иных процессов. | 

Формы /й0й/, /н’ой/ в виде небольших ареа- 


лов отмечены на территории Псковской группы 


говоров и в южной части территории Межзо- 
нальной группы северного наречия и северо- 
восточной диалектной зоны, а также и в не- 
многих рассеянных говорах. Эти формы, почти 
всегда представленные в сосуществовании 
с другими формами, относятся, видимо, к числу 
поздних новообразований. Полагают, что они 
появились в результате влияния местоимен- 
ных форм с твердой основой (типа той и др.) °. 
Сравнительно новыми в говорах являются 
также и формы /йе/, /йо/, появившиеся в ре- 
зультате утраты интервокального /]/ и стяже- 
ния гласных. 


% А. А. Шахматов. Историческая морфология, 
стр. 164, 361. 
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$ 5. Формы винительного падежа 
единственного числа 
местоимения 3-го лица женекого рода 


По говорам отмечены следующие формы вин. п. 
местоимения 3 л. ж. рода: /йейё/, /йейб/, /йей/, 
/йану/, /йей]/ в качестве единичных — /йе/, 
/10/, /йей4(. 

Большая часть данных форм должна быть 
систематически рассмотрена в соотношении 
с формами родительного падежа, каковыми 
они исторически и являются, так как древнюю 
форму /йу/ отмечают по говорам очень редко 81. 

Форма /йейё/, являющаяся по происхожде- 
нию наиболее архаической формой род. па- 
дежа, распространена как форма вин. падежа 
в основном на тех же территориях, что и ана- 
логичная форма родительного падежа, хотя 
ее ареалы встречаются и на большем количе- 
стве территорий. Так, она широко известна 
в пределах юго-западной диалектной зоны 
(причем ее ареал захватывает и южную часть 
территории акающих западных среднерусских 
говоров), большей части говоров Межзональ- 
ной группы северного наречия и в говорах 
северной части Вологодской группы говоров, 
кроме того она распространена небольшими 
островками в рязанских говорах и в единичных 
рассеянных говорах на других территориях 
(см. карту 22). Данные этого рода, возможно, 
свидетельствуют о более широком распростра- 
нении этой формы в прошлом в пределах за- 
падно-северной территории вообще, в том числе 
и в значении род. п., формы которого под- 
вергались изменениям позднее, уже в период 
после развития категории одушевленности. 

Распространение формы вин. п. /йей6/ 
нужно раздельно рассматривать в зависимости 
от интенсивности ее распространения на раз- 
ных территориях. Исключительное распростра- 
нение этой формы характерно для значитель- 
ного массива восточных говоров русского 
языка, кроме северной части вологодских го- 
воров и некоторых рязанских говоров. В 00- 
существовании с другими формами она чаще 
выступает на территории северо-западной диа- 
лектной зоны и северной части Вологодской 
группы говоров. На территории юго-западной 
диалектной зоны эта форма почти отсутствует 
(см. карту). 

Если мы сравним распространение данной 
формы с распространением ее в функции роди- 
тельного падежа, то: увидим, что к моменту 


81 Ср. указание П. С. Кузнецова о наличии ее в олонец- 
ких говорах (Очерки исторической морфологии, 
стр. 131). 
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Карта 22 
Распространение форм винительного падежа ед. ч. 3-го л. женского рода: 
1 — /йей6]/; 2 = /4ей6/; 3 — /йей/; 4 — /йану/ 


развития категории одушевленности эта форма 
в значении род. п. имела широкое распростра- 
нение по говорам русского языка, и что по 
сути дела в то время в говорах русского языка 
употреблялись лишь две формы /йейб/ и /йейб/, 
так как все остальные формы, как показывает 
материал говоров, являются более поздними 
инновациями. Эти инновации вытеснили из 
употребления форму /йейб/ в функции роди- 
тельного падежа в целом ряде говоров южного 
наречия (где широкое распространение полу- 
чает форма /йей/), а также в пределах северо- 
западной зоны, куда форма /йейб! в свое время 
распространялась с центральных территорий 
и где она в прошлом, возможно, также была 
известна более широко. 

Форма вин. п. /йей/ распространена в на- 
стоящее время незначительно в северной части 
территории новгородских и ладого-тихвинских 
и некот. других говоров (см. карту). В функ- 
ции винительного падежа данная форма, ви- 
димо, начинает употребляться после того, как 
она возникла в качестве формы род. п., т. е. 
в позднее время и лишь в небольшой части, 
в основном северо-западных говоров. Можно 
предположить при этом, что эта инновация 
в данных говорах является не тёлько более 
поздней, но также и другой по своему харак- 
теру (чем форма /йей/ в функции родительного 
падежа), которая могла быть связана с взаимо- 
влиянием местоименных форм уже внутри са- 
мой их парадигмы, что наблюдается в ряде 
говоров северо-запада также и в других слу- 
чаях. Так, например, форма /йану/, известная 
говорам Псковской группы (см. карту), воз- 
никла, видимо, в результате обобщения основы 
именительного (/йан4!) и винительного падежей. 

Форма /йей7/ отмечена в южной части тер- 
ритории Ладого-Тихвинской группы говоров 
и в части новгородских говоров. О развитии 
этой формы существуют различные мнения: 
одни считают ее контаминацией старой формы 
вин. п. /й// и формы род. п. /йейв!/ 32, дру- 
гие — возникшей по аналогии с формами типа 
мою, твою, свою 33. Эта форма является позд- 
ним новообразованием (первые примеры отно- 
сятся к ХУ в.84). 

Еще более новыми являются, видимо, от- 
меченные в единичных говорах формы /йе/, 
/40/, появившиеся в результате утраты интер- 
вокального /]/ и стяжения гласных. 


8 А А. Шахматов. 
стр. 361. 

88 Л. А. Булаховский. Исторический коммен- 
тарий к русскому литературному языку. Киев, 
1950, стр. 158. 

88 П.С. Кузнецов. Указ. соч., стр. 131. 
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Историческая морфология, 


$ 6. Формы именительного падежа 
множественного числа местоимения 3-го лица 


В говорах русского языка по характеру фле- 
ксии различаются следующие формы мн. числа 
данного местоимения: они (единично /йони/), 
оны (/йоны/, а по говорам также фонетические 
варианты /йены/, Гйаны/, [ины/), онё (по гово- 
рам также /йенё/, /йинё/, Гйанё/, [инё!). 

Форма онй имеет распространение на всей 
изучаемой территории кроме юго-западной 
диалектной зоны П пучка изоглосс, на которой 
ее отмечают лишь в некоторых рассеянных 
нас. п. Наиболее последовательно она пред- 
ставлена на территории юго-восточной диа- 
лектной зоны и особенно на территории Ря- 
занской группы говоров, где в подавляющем 
большинстве случаев она отмечена в исключи- 
тельном употреблении, на остальных же тер- 
риториях данная форма распространена на- 
ряду с другими формами. | 

Форма онё наиболее интенсивное распро- 
странение имеет на территории северо-восточ- 
ной диалектной зоны П пучка изоглосс, имея 
рассеянное распространение на других терри- 
ториях, необходимо указать при этом, что 
наиболее разреженное распространение этой 
формы наблюдается на территории Ладого- 
Тихвинской, Псковской, Западной групи гово- 
ров и особенно на территории юго-восточной 
диалектной зоны, где она почти отсутствует. 

Форма оны (/йони/, йены/, йины/, [ины!} 
распространена в пределах западной диалект- 
ной зоны, а также на территории группы Б. 
восточных среднерусских акающих говоров и 
в говорах на территории около Владимира. 

Формы с йотацией начального гласного, 
а также с различным его произношением, 
в общем распространены в пределах террито- 
рий, занимаемых формами, имеющими различ- 
ное окончание (см. карту), группируясь пре- 
имущественно в пределах говоров западных 
территорий, взятых вместе. 

Употребляемые в настоящее время по гово- 
рам. русского языка формы им. п. мн. ч. они. 
(старая форма им. п. мн. ч. м. р.), оны (старая 
форма им. п. ж. р.) и онё (из он$, происхожде- 
ние которой объясняют различно 85) выступают 
в них без каких-либо различий в грамматиче- 
ском роде, что неоднократно подтверждается 
диалектологическими материалами. Показания 
памятников письменности свидетельствуют 


о том, что тенденция к устранению родовых 


85 См. А. И. Соболевский. Лекции, стр. 188; 
Е. Голубева, А. Коневецкий, Л. Су- 
давичене. Местоимение. Пособие по историче- 
ской грамматике, стр. 117. 
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Карта 23 
Формы именительного падежа мн. ч. местоимения 3-го л.: 
1 — онм 2 — [оны] ('баны/); 3 — онё; 4 — [йонё/; 5 — они 


различий во мн. Ч. местоимения 3-го лица 
‘существовала уже в ХШЬ— ХУ вв.36 В связи 
< тем, что история указательных местоимений 
вообще, а местоимения он в частности, недо- 
‚‘статочно исследована, мы не располагаем бо- 
лее детальными сведениями пс истории этих 
‘местоимений. 

На основании современного размещения 
‚ареалов названных форм можно думать, что 
для говоров северо-востока такой общей фор- 
мой первоначально была форма онё. Для гово- 
ров юго-востока, точнее для рязанских гово- 
ров, общей формой им. п. мн. ч. была форма 
они. Для западных говоров русского языка 
и подавляющего большинства говоров бело- 
русского языка 87 такой формой, видимо, была 
‘форма оны. 

Таким образом, мы предполагаем, что рас- 
‘пространение формы онй на всей северной тер- 
ритории и распространение формы онё на се- 
‘зверо-западе могло быть вторичным. Процесс 
‘распространения формы онй мог начаться после 
‘того, как Рязанское княжество с его землями 
вошло в состав Московского государства (при- 
мерно с ХУ! в.). Эта форма получает распро- 
‘странение в первую очередь на территории, 
окружающие Москву, а затем и в северо-за- 
падном направлении. Уже с этих территорий 
‘форма онй могла в дальнейшем распростра- 
‘ниться на центральные новгородские террито- 
рии после присоединения Новгорода к Москве 
и на территории к северу от Москвы. Не исклю- 
‘чено, что в ряде говоров форма они появилась 
значительно позднее уже в связи с влиянием 
‚литературного языка (например, в вологодских 
говорах и в некоторых говорах юго-запада). 

На территории юго-запада, примыкающей 
к территории белорусского языка, где общей 
‚формой им. п. мн. ч. была форма он/&/, так же, 
как и в говорах последнего 8%, в ХЛУ—ХУ вв. 
происходит процесс выравнивания основы 
в формах им. п., с одной стороны, и косвенных 
падежей — с другой. В результате этого про- 
цесса в форме им. п. мн. числа местоимения 
9-го лица развивается /7/, в связи с чем по- 
является форма /йоны/ (по говорам фонетиче- 
‘ские варианты /йаны/, Гйены/, Гйины/, [ины/). 
По характеру распространения форм он/ы/, 
/йоны! на территории северо-запада (более 


8 Материал см. у А. И. Соболевского (указ. соч., 
стр. 188). Это подтверждается также и тем, например, 
что в белорусском языке в период его оформления 
уже не было особых форм этого местоимения для 
т (Нарысы па г1сторы! беларускай мовы, 
стр. 

87 Дыялекталагчны атлас беларускай мовы, карта 
№ 133. 

88 Нарысы па г!сторы!: беларускай мовы, стр. 128. 
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интенсивное для формы он/й/ и менее интен- 
сивное для фотмы/йоны/) можно предположить, 
что распространение формы оны в северном 
направлении предшествовало процессу разви- 
тия /]/ в этой же форме. 

Форма онё первоначально, видимо, появи- 
лась в пределах территории Ростово-Суздаль- 
ского княжества. В период после покорения 
Новгорода, когда на его территорию начи- 
нается массовое переселение населения с цент- 
ральных территорий, форма онё начинает, ви- 
димо, распространяться в северо-западном и 
северном направлениях. Можно думать также, 
что форма онё в период ХУ1—ХУП вв. полу- 
чает некоторое распространение и в южном 
направлении. 

Таким образом, в результате влияния двух 
процессов, шедших с разных территорий — 
с юго-запада и юго-востока изучаемой терри- 
тории, на территории северо-запада создалась 
наибольшая пестрота форм им. п. мн. числа 
местоимения 3-го лица: он/й/, ./йоны/, онё, 
онй. Все остальные территории отличаются 
сравнительно большим их единообразием: на 
территории юго-восточной диалектной зоны 
преобладает форма онй, на территории северо- 
восточной диалектной зоны — он/6/, они, на 
территории юго-западной диалектной зоны — 
он/й/, [йоны/ (/щени/, [шане!/, Гйины). 

Более поздними, видимо, являются формы 
[йонё!/ (по товорам фонетические варианты 
[йенё/, [йинё!), развившие /]/ под влиянием 
формы /йоны/ (форма /йонё/ распространена 
в редких говорах на территориях смежных 
с территорией распространения форм /йоны/ 


$ 7. Формы именительного падежа 
единственного и множественного числа 
местоимения 7707 


В подавляющем большинстве говоров русского 
языка, кроме говоров крайнего юго-запада, 
употребляется форма им. п. ед. ч. м. рода тот, 
выступающая, как правило (в тех говорах, 
где она известна), в исключительном употре- 
блении (см. карту 24). | 

В юго-западных говорах, примыкающих 
к территории Белоруссии и Украины, наблю- 
даются значительные ареалы формы тэй, а в го- 
ворах, примыкающих к Украине, — ареалы 
формы той или (реже) тый. В рассеянном 
распространении и в единичных случаях формы 
той, тэй, тый встречаются также и в других 
говорах русского языка, но и такое их рас- 
пространение преимущественно наблюдается 
в пределах юго-западной диалектной зоны. 
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Карта 25 

Формы именительного падежа мн. ч. указательного местоимения: 
1— ти; 2— тцаи; 3— тийе; 4—ты; 5—ти; 6—те; 7— тёйи,; тёи, 
тёйа, тёйе; 8 — тый; 9—тди, тдйа, тдйе 


Шире, в пределах отчетливо выделяющейся 
западной части говоров русского языка, рас- 
пространена форма им. п. ед. ч. женского 
рода тая, которой соответствует на восточной 
территории распространение формы та (см. 
карту 24). . 

В юго-западных говорах наряду с тёя 
в рассеянных нас. п. встречаются формы тая, 
тыя. Единично отмечены в говорах восточной 
части северного наречия формы тоя, тбя. 

Аналогичное формам женского рода и по- 
тому не показанное на карте распространение 
имеют также членная и нечленная формы 
им. п. ед. ч. среднего рода, при котором для 
западной территории характерным является 
употребление формы тбе (в ее более южной 
части — изредка тоё, тыё, таё), а для восточ- 
ной — формы то. 

Но употреблению форм им. п. мн. числа 
также различаются говоры западной и восточ- 
ной территории. При этом для восточной части 
территории характерно употребление формы 
те, а для западной — при основной форме 
тыи — распространение значительного коли- 
чества других различных образований (см. 
карту 25). 

Относительно большим разнообразием форм 
отличается северо-западная диалектная зона, 
где наряду с формой тии (тийи/, [тыйе!) 
в виде мелких ареалов представлены также 
формы те, ты, ти, твби (тёйа/, Гтеёйи/, 
/[тейе/) (см. также ареалы этих форм на тер- 
ритории около Калинина). В пределах юго- 
западной диалектной зоны наряду с формой 
тии наблюдается употребление форм тди 
{/т5ца/, [тэйе!) (в основном по границе с Бело- 
руссией), а также форм те и тый. 

Древняя форма им. п. ед. ч. мужского рода 
ть заменялась по памятникам формой тот 
в основном со второй половины Х Ш в.3? 
Наряду с этой формой в начале ХУ в. входят 
в употребление и членные формы мужского 
рода. В дальнейшем, как указывают данные 
лингвистической географии, на территории рус- 
ского языка широкое распространение полу- 
чает форма тот, а членные формы той, тый, 
тэй в основном стабилизируются в говорах, 
пограничных © говорами белорусского и укра- 
инского языков, для которых членные формы 
той, тый, тэй являются наиболее продуктив- 


89 (м.: Е С. Скобликова. О некоторых особен- 
ностях склонения местоимений в «Грамотах Великого 
Новгорода и Пскова». — «Уч. зап. Куйбышевского 
пед. ин-та», вып. 26, 1959, стр. 167; Е. Н. Пету- 
хова. К истории форм неличных местоимений в вос- 
точно-славянских языках. Автореф. канд. дисс. М.., 
1966, стр. 7. 


ными (форму тот там отмечают в небольшом 
количестве говоров, пограничных с русскими). 

Значительно большее — распространение 
в русских говорах получили членные формы 
им. п. ед. ч. женского и среднего рода данного 
местоимения, характерные для западной диа- 
лектной зоны русского языка, а также для 
говоров белорусского языка. Памятники пись- 
менности свидетельствуют о том, что эти формы 
в основном начинают употребляться с ХУ в.?, 
причем членные формы среднего рода отме- 
чают значительно реже и позже аналогичных 
форм женского рода 1. 

В истории развития форм мн. числа про- 
цессу образования членных форм предшество- 
вал процесс утраты родовых различий. 

В ХШ-—-ХУ вв. еще можно наблюдать 
наличие разных форм им. п. мн. ч. для трех 
родов: ти — м. р., ты — ж. р., и та — ст. р. 
С начала ХПУ в. появляется, а затем стано- 
вится господствующей общая для всех родов 
форма тф %, происхождение которой связы- 
вают с влиянием форм косвенных падежей 33. 

С ХУ в. в памятниках письменности, и 
в частности в новгородских грамотах, начинают 
употребляться также общие для всех трех ро- 
дов формы тыи, тые (реже), возникшие под 
влиянием соответствующих окончаний член- 
ного склонения прилагательных , при кото- 
рых выступают формы косвенных падежей 
тыл, тым ит. д. 

Наиболее последовательное и исключитель- 
ное распространение членных форм им. п. 
мн. ч. тыи (или тди) наблюдается в пределах 


С. Скобликова. 


и. Указ. соч., стр. 168; 
Е. Н. Петухова. Указ. соч., стр. 9. 

91 Е.С. Скобликова. Указ. соч., стр. 166. 

92 Там же, стр. 160. 

93 П. Я ерных. Историческая грамматика рус- 


ского языка. М., 1952, стр. 195; Л. А. Булахов- 
ский. Исторический комментарий, стр. 159; 
Е. С. Скобликова. Указ. соч., стр. 161; 
П. С. Кузнецов. Историческая грамматика рус- 
ского языка. М., 4953, стр. 151. П. С. Вузнецов до- 
пускает при этом возможность сопутствующей при- 
чины — воздействие формы им. п. мн. ч. ж. р. типа 
вьс $, т. е. местоимений с основами на мягкий соглас- 
ный Иной точки зрения придерживается Е. Н. Пе- 
тухова (Склонение — указательных — местоиме- 
ний тъ, та, то в памятниках ХМУ— ХУ вв. «Уч. 
Зап. Иркутского пед. ин-та», т. ХТУ, 1958, стр. 87), 
которая связывает форму т$ с более древней формой 
им.—вин. п. двойственного числа женского и сред- 
него рода. По ее мнению эта форма осмысливалась 
как «именительный-винительный множественного 
числа уже в ХИ— ХТ вв.». 

А. И. Соболевск ий. Лекции, стр. 189; А. А. Ш а- 
х матов. Двинские грамоты, стр. 116; Л. А. Бу- 
лаховский. Курс русского литературного 
языка, т.2. Киев, 4953, стр. 169; Е. С. Скобли- 
кова. Указ. соч., стр. 161. 
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юго-западной диалектной зоны, можно также 
предположить, что именно юго-западная часть 
территории явилась первоначальным очагом 
возникновения этих форм. Опираясь на данные 
лингвистической географии, можно думать, что 
другие диалектные формы — ты, ти, тёи — 
развивались на западной территории в связи 
с процессами взаимодействия членных форм 
тыц (тыйе/, [тыйи!) с формой те. Так, 
например, форма ты, распространенная к югу 
от Ладожского, озера и не отмеченная в памят- 
никах письменности в период появления в них 
общих форм для всех трех родов, могла по- 
явиться в говорах в результате утраты формой 
тыи (тые) членного окончания. Это могло 
произойти в результате взаимодействия диа- 
лектных групп, имевших парадигму те-тех-тем 
и т. д., с группами, знавшими употребление 
членных форм. В условиях подобного взаимо- 
действия и могла сложиться не тождественная 
по звучанию, но образованная по той же мо- 
дели, парадигма, в составе которой форма 
им. п. мн. Ч. так же, как и в парадигме те-тет- 
тем и т. д., противопоставляется другим фор- 
мам. косвенных падежей по признаку отсут- 
ствия или наличия членного окончания: ты- 
тиых-тым и т. д. 

Форма ти, распространенная в говорах 
к западу от Чагоды, отмечена в памятниках 
письменности, в частности, в Двинских гра- 
мотах, с ХУ в. Эта форма употребляется обычно 
при косвенных падежах тих, тим и т. д., 
которые возникли, как полагают, под влиянием 
мягкой разновидности членного склонения 5. 
Причем появление самой формы ти связывают 
с влиянием форм косвенных падежей 3. Впро- 
чем, возможно, что в данном случае выступает 
фонетический вариант формы те, в котором 
отражается произношение /и/ в соответствии 
исконному &. Форма тб, отмеченная в рас- 
сеянном распространении в основном на тер- 
ритории распространения формы тыи, с одной 


стороны, и формы те, с другой, по-видимому, 


представляет собой их контаминацию, воз- 
никавшую в процессе междиалектного взаимо- 
действия и является тем самым наиболее новым 
образованием. 

Итак, видим, что членные формы местоиме- 
ний развивались неравномерно как в смысле 


95 П. С. Кузнецов считает, что форма ты по своему 
происхождению является старой формой им.-вин. п. 
ж. р. и вин. п. м. р. — Историческая грамматика, 
стр. 151. 

9в П. С. Кузнецов. Очерки исторической морфо- 
логии, стр. 128—129; Е. С. Скобликова. 
Указ. соч., стр. 172. 

97 Е. С. Скобликова. Там же, стр. 473. 
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появления отдельных из них, так и в отноше- 
нии охвата ими территории. Можно считать, 
что ранее других возникли наиболее широко 
и интенсивно распространенные формы жен- 
ского рода тёя и мн. ч. тыи (/тыйе/, /тёйи,). 
Их распространение в пределах западной диа- 
лектной зоны шло, видимо, в направлении 
с юга на север. В юго-западных памятниках 
эти формы отмечены с ХШ в.38 Тот факт, что 
в пределах русского языка эти формы распро- 
странены лишь в пределах западной диалектной 
зоны и не охватывают восточной части север- 
ного’ наречия позволяет думать, что и в север- 
ной части западной зоны они распространялись 
значительно позднее, в одних говорах в ХУ в., 
а в других также и в последующее время. 
Членная форма среднего рода, хотя и имеет 
в настоящее время столь же интенсивное рас- 
пространение и на той же территории, что и 
форма женского рода, однако, судя по показа- 
ниям памятников, распространение ее про- 
исходило сравнительно в еще более позднее 
время (даже по памятникам белорусского 
языка она фиксируется с ХУ-—ХУГ вв.99, 
а на территории северо-запада в ХУ] в. эти 
формы являются буквально единичными 105). 
Членная форма муж. рода, как уже говори- 
лось, не является характерной для подавляю- 
щего большинства говоров русского языка. 


$ 8. Формы инфинитива 


Особенности образования форм инфинитива по 
говорам могут касаться всех его формообразую- 
щих элементов — характера основы, суффикса 
и места ударения. Хотя отдельные процессы, 
вызывавшие изменение форм инфинитива пер- 
воначально могли быть общими для целого 
ряда глаголов, специфика дальнейшего разви- 
тия и изменения этих форм у разных глаголов 
тесно связана с характером основ различных 
групп глаголов. В связи с этим изложение 
материала и рассмотрение вопросов, касаю- 


‘щихся особенностей образования диалектных 


форм инфинитива, будет дано в соответствии 
с характером основ этих форм. 

1. Глаголы с основой на задне- 
небный согласный. Мы не располагаем 
материалом, который указывал бы на различ- 
ное образование форм у разных глаголов с ос- 
новой на задненебный согласный, в связи с чем 


98 Нарысы па г1сторы! беларускай мовы, стр. 130—131. 
99 Там же, стр. 133. 


- 100 |. (. Скобликова. Указ. соч., стр. 166. 
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Карта 26 ' 
Формы инфинитива 

Территория преимущественного распространения форм инфинитива с суффиксами -ти, -чи: 
1 — формы типа пекчи, печи; 2 — формы типа нести в исключительном употреблении; 38 — формы итт@, ит\; территория 
преимущественного распространения форм с суффиксами -ть, чь: 4 — формы типа печь в исключительном употреблении; 
5 — формы типа несть в исключительном ‘употреблении; 6 — сосуществование форм типа несть и типа нестй; 7 — формы 
итлтить, итить;: 8 — форма идить 


/ 


‚соответствующий материал будет рассмотрен 
‚суммарно. | | 
Весьма отчетливым по своим очертаниям 
является ареал форм, сохраняющих гласный 
/ш/ в суффиксе инфинитива глаголов с основой 
на задненебный согласный, соответствующий 
в основном территории северо-восточной диа- 
лектной зоны П пучка с включением в нее 
‘также территории Онежской группы говоров. 
При этом распространение форм типа пекчи, 
‚берекчи с задненебным в основе охватывает 
основную часть этой территории, совпадаю- 
щую с границами северо-восточной зоны [ пучка, 
и территорию Онежской группы говоров. Лишь 


в отдельных говорах формы этого типа отмечены' 


‘также в западной части северо-западной зоны. 
“Формы типа печи, беречй занимают «перифе- 
рию» территории северо-восточной зоны, т. е. 
территорию Межзональной группы северного 
наречия и тесно примыкающую к ней западную 
‘часть Вологодской группы говоров, а также 
‘территорию Владимирско-Поволжской группы 
товоров и примыкающую к ней на юго-востоке 
территорию группы В восточных среднерус- 
‚ских акающих говоров. На этой территории 
их отмечают, как правило, в исключительном 
‘употреблении. Кроме того, эти формы остро- 
вами или в отдельных пунктах в сосущество- 
вании с другими формами отмечены и в преде- 
‚лах северо-восточной зоны на территории Во- 
логодской и Костромской групи говоров, 
‚а также в пределах западных среднерусских 
говоров. Формы тина печчи, береччи, петчи, бе- 
_ретчи распространены островами в восточной ча- 
сти Владимирско-Поволжской группы говоров. 
В пределах общей территории распростра- 
нения глаголов, сохраняющих гласный /и/, 
‘отмечены также формы с суффиксом -тй, 
‘типа пектй, берегтй, наблюдаемые в основном 
в пределах Вологодской группы говоров, за 
‘пределами которой они отмечены в отдельных 
разрозненных пунктах. Остальные формы — 
‚Пёчи, печтй, лечти — глаголов данного типа 
‚являются в говорах весьма немногочисленными 
и встречаются в разрозненных нас. п. На юге 
Псковской группы говоров отмечены единичные 
‚формы типа пексти, берегстй, являющиеся, 
видимо, узко местными новообразованиями. 
Формы типа печь, берёчь распространены 
в настоящее время повсеместно, в том числе 
и на территории, где резко преобладают формы 
‘типа пекчй, печи. Однако в исключительном 
употреблении они известны на той части изу- 
‘чаемой территории, которая выделяется путем 
‚исключения из нее северо-восточной диалектной 
зоны и западной половины территории Псков- 
«ской группы говоров (см. карту). Таким обра- 
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зом эти формы в исключительном употреблении 
распространены на территории южного наре- 
чия, в восточных среднерусских акающих го- 
ворах, на территории западных среднерусских 
говоров с исключением западной части Псков- 
ской группы говоров и на большей части тер- 
ритории Ладого-Тихвинской группы говоров 
северного наречия. 

Распространение этих форм в западном 
направлении на территорию белорусского 
языка незначительно и наблюдается лишь в вос- 
точных говорах этого языка 101. 

Из общего круга перечисленных форм инфи- 
нитива наиболее древними являются формы 
типа печи, беречи. В говорах южного наречия 
их сменили формы типа печь, которые также, 
как и повсеместно распространенные формы 
типа ходить, класть, отмечены уже в ранних 
памятниках письменности (примерно с Х| в.). 

Формы типа пекчи, берекчй, видимо, обра- 
зовались в результате обобщения основы прош. 
времени и инфинитива. Поскольку для целого 
ряда говоров этой территории характерна 
основа наст. времени с задненебными во всех 
личных формах (пеку — пекёшь — пекут или 
пеку — пекбшь — пекут (см. Г, 3, $ 9), можно 
допустить в этих случаях влияние форм наст. 
времени. Появление форм типа пекчи отно- 
сится к позднему времени, они отсутствуют 
в письменности до ХУШ в. Все другие разно- 
видности инфинитива, реже встречающиеся на 
территории северо-востока, такие как петчи, 
печчй,` печти, объединены с формами типа 
печи, певчи тем особенно существенным для 
нас признаком, что они имеют ударение на 
суффиксе и сохраняют гласный /и/ в его 00- 
ставе; однако по характеру основы они пред- 
ставляют собой новообразование; подобные 
формы отмечают в памятниках ХУ1—ХУП вв.! 0? 

Авторы,  исследовавшие происхождение 
этих форм, объясняют их появление на осно- 
вании взаимодействия основ различного вида, 
характерных для этих глаголов в настоящем, 
прошедшем времени и в инфинитиве, а также 
за счет повторного прибавления суффикса инфи- 


101 Дыялекталаг!чны атлас беларускай мовы, карта 
№ 179. 

192 Материал из картотеки ДРС, хранящейся в Ин-те 
русского языка АН СССР: стеретчёй — Устюж. 
Лет. свод; петчи, стеретчи — Акты Холмогорской 
и Устюжской епархии, беретчи — Архив Строева; 
петчи — Столбцы из Архива Онежского Крестного 
монастыря; беретчи — Акты Велико-Устюжского и 
Михаило-Архангельского монастыря; петьчи — 
Книга — записная расходам морских рыбных поной- 
ских и мурманских промыслов рыбных ловель. 
В более ранних памятниках этих форм отметить не 
удалось. 


нитива `^°. Некоторые соображения об отдель- 
ных формах инфинитива см. также в разделах, 
посвященных Вологодской и Псковской груп- 
пам говоров. 

2. Глаголы с основой на гласный, 
имеющие форму инфинитива с уда- 


ренным суффиксом сти (типа 
нести). Материал, которым мы распола- 
гаем, не позволяет установить каких-либо 


различий лексического характера в образова- 
нии тех или иных форм глаголов данного типа 
(в некоторых говорах выделяется лишь глагол 
растй, который при наличии форм типа несть 
имеет форму с ударением на окончании — 
расти) 194. 

Формы типа нестй как единственный воз- 
можный вариант форм глаголов данного типа 
выступают на территории говоров северо-вос- 
точной зоны (см. карту), где ‘формы типа несть 
отмечены буквально единично. 

Формы глаголов данного типа с переносом 
ударения на основу и утратой конечного /и/ 
охватывают территорию южного наречия, за- 
падных среднерусских говоров, Ладого-Тих- 
винской группы говоров северного наречия и 
южной (преимущественно акающей) части вос- 
точных среднерусских говоров. Распростра- 
нены они и на смежной восточной части тер- 
ритории говоров белорусского ` языка 10, хотя 
и на достаточно ограниченном пространстве, 
близком к границе с русским языком. Для 
изучения вопросов исторического характера 
важно выделить те говоры русского языка, 
где эти формы распространены исключительно 
в отличие от тех, где наблюдается сосущество- 
вание форм типа несть и типа нести. В исклю- 
чительном употреблении формы типа несть 
известны на территории южного наречия кроме 
Тульской группы’ говоров и на территории 
Ладого-Тихвинской группы говоров северного 
наречия. Сосуществование форм типа нести 
и типа несть наблюдается в пределах почти 
всех западных середнерусских говоров Туль- 


ской группы южного наречия русского языка 
13 А. И. Соболевский. Лекции, стр. 259; 


А. М. Селищев. Диалектологический очерк, 
стр. 257; В. В. Масякина. Формы инфинитива 
от глаголов с основой на задненебный согласный 
в говорах русского языка в сравнении © данными 
говоров украинского и белорусского языков, «Уч. 
Зап. Балашовского пед. ин-та», т. Г, 1956, стр. 95; 
Г. А. Касвин. Глагольные основы в русских 
говорах. Канд. дисс. М., 1947. 

1. См.: С. П. Обнорский. Очерки по морфологии 
русского глагола (в дальнейшем: С. П. Обнор- 
ский. Очерки по морфологии глагола. ..). М., 
1953, стр. 181. 

105 Дыялекталаг!чны атлас беларускай мовы, карта 
№ 175. 
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и южной (акающей) части восточных средне- 
русских говоров. Таким образом, в дополнение 
к сведениям, имеющимся в лингвистической 
литературе 198, можно сказать, что формы с уда- 
рением, перенесенным на основу, и утрачен- 
ным конечным /и/ типа несть, составляя ха- 
рактерную черту говоров южного наречия, 
распространены также с разной степенью ин- 
тенсивности в среднерусских говорах, являясь 
не чуждыми и определенной части говоров 
северного наречия русского языка. 
Отмеченный в некоторых говорах перенос 
ударения на основу в глаголах данного типа 
при сохранении конечного /и/: нёсти, вёсти 
и т. д., зафиксирован единичными примерами 
на территории новгородских говоров, средне- 


русских восточных акающих говоров и Верхне- 


Днепровской группы говоров, т. е. в говорах 
пограничной полосы между территорией с фор- 
мами типа нести, с одной стороны, и террито- 
рией с формами типа несть — с другой. 
Особенно наглядно выступает переходный харак- 
тер этих форм на территории говоров белорус- 
ского языка (см. указ. выше карту). 

Другие, формы инфинитива глаголов дан- 
ного типа, представленные в материалах, 
являются единичными. Так, некоторые гла- 
голы, имеющие основу настоящего времени на 
губной, в ряде говоров сохраняют этот соглас- 
ный и в форме инфинитива, видимо, вследствие 
унификации основы прош. времени и инфини- 
тива: гребстй, скребстй, или гребтй, скребти 
и под. При этом формы с подобной основой 
могут иметь и разные суффиксы: -ти и -сти. 
Суффикс -сти, видимо, в данном случае был 
воспринят как морфема отвлеченная от гла- 
голов типа нести, вестёй. Формы типа гребсти, 
скребстй в разрозненных пунктах отмечены 
на территории Псковской группы говоров, 
формы типа гребтй, скребтй — на территории 
Ладого-Тихвинской группы говоров. В отдель- 
ных говорах на территорий западной части 
Владимирско-Поволжской и Рязанской групп 
говоров отмечены единичные формы грестёть, 
ростйть, вестйть, местйить, нестить, обра- 
зованные, видимо, путем присоединения к ста- 
рой форме инфинитива типа нести второго 
инфинитивного суффикса -ть. 

3. Глагол идти. Формы инфинитива 
этого глагола могут различаться как по харак- 
теру окончания (иттиё, иптйть, и т. д.), так и 
по характеру основы (/иттё/, /итй/, [ийтий/, 
иттй/ть, [идй/ть, [итё/ть и т. Д.). 

На основании имеющегося материала ока- 
залось невозможным разграничить такие пары 
форм как /ити/ и /итти/, [ипи/ть и [иттё/ть. 
106 С. |. Обнорский. Указ. соч., стр. 184. 
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В связи с этим данный очерк посвящается 
в основном различию в суффиксах инфинитива 
итти или ити, с одной стороны, и иттить, 
итить, идить, С другой. 

Формы итй, иттй, широко и последова- 
тельно распространены на территории северо- 
восточной зоны, большей (западной) части 
Псковской группы говоров. В рассеянном рас- 
пространении, обычно в сосуществовании с дру- 
гими формами, они известны на всей терри- 
тории русских народных говоров. В боль- 
шинстве случаев в материалах представлена 
форма итти; форма итё приводится нере- 
гулярно, в связи с чем трудно установить, 
имеет ли она территориальную приурочен- 
ность. Можно лишь отметить, что она, наблю- 
дается в разрозненных нас. п., в основном отно- 
сящихся к территории северо-западной зоны, 
при этом в подавляющем большинстве нас. п. 
она сосуществует с другими формами. 

Формы с суффиксом -ть: иттйть, итить, 
идить характерны для южного наречия рус- 
ского языка, они распространены также на тер- 
ритории западных среднерусских говоров, 
кроме западной части Цсковской группы гово- 
ров, на территории восточных среднерусских 
акающих. говоров и на территории Ладого- 
Тихвинской группы говоров северного наречия. 
Почти на всех этих территориях они отмечены 
по говорам в сосуществовании с формами итти, 
ити, лишь на территории Ладого-Гихвинской 
группы и примыкающей к ней территории 
Новгородских говоров, а также на территории 
Рязанской группы говоров эти формы относи- 
тельно чаще представлены как единственные 
в говоре. Что касается соотношения форм 
итить, иттить, то они распространены в об- 
щем в пределах одной и той же территории 
примерно в одинаковом количестве пунктов. 

Форма идйть, отмеченная в пределах общей 
территории форм с суффиксом -ть, характерна 
для более западной части южного наречия 
(см. карту). Особенно последовательно рас- 
пространение этого инфинитива в говорах се- 
верной части Западной группы и Верхне- 
Днепровской группы южного наречия. 

Остальные формы данного глагола (ийти, 
итёть, идёть, ихти, найсти, пайсти) являются 
в говорах единичными. 

По данным памятников письменности са- 
мыми древними являются инфинитивы с суф- 
фиксом -ть, поскольку такие формы встре- 
чаются с ХГ в.!107 


197 Эти формы некоторые исследователи считают об- 
щеславянскими (Н. Н. Дурново. Очерк истории, 
стр. 324); другие связывают их появление с периодом 
падения редуцированных (С. П. Обнорский. 
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Процесс утраты гласного в суффиксе -ти, 
ранее всего начался в инфинитивах, имеющих 
основу на гласный с ударением на основе типа 
лодйти, клёсти, в связи с чем формы типа 
ходити, класти, редко встречаются в настоя- 
щее время в говорах русского языка. Они от- 
мечены в рассеянном распространении в основ- 
ном на территории северо-восточной диалект- 
ной зоны П пучка, но кроме того в единичных 
говорах на территории юго-восточной диалект- 
ной зоны и на территории, пограничной с Украи- 
ной, а также к востоку от Пскова и около Вели- 
ких Лук. 

По данным лингвистической географии 

трудно высказать какие-либо дополнительные 
соображения о месте и времени возникновения 
подобных форм. 
_ На основании диалектных данных можно. 
предположить, что достаточно древними яв- 
ляются также и формы типа печь, беречь, 
которые в настоящее время известны всем го- 
ворам русского языка. Учитывая характер 
территории, на которой эти формы известны 
в исключительном употреблении, местом их 
‚возникновения можно считать говоры южного 
территориального подразделения и, вероятнее 
всего, первоначально его восточную часть, 
т. е.. пределы Рязанского княжества. Уже 
после ‚того, как Рязанское княжество и его 
земли вошли в состав Московского государства, 
эти формы инфинитива получают распростра- 
нение в северо-западном направлении. Что же 
касается распространения их в собственно 
западном направлении, то оно могло иметь 
место и несколько раньше, т. к. по имеющимся 
данным исторического характера население 
Рязанского княжества на протяжении ХУ в. 
в большей степени сохраняло свои связи с за- 
падными, чем с северными соседями. Распро- 
страняясь на северо-запад, формы типа печь, 
беречь должны были раньше всего (в начале 
ХУТГ в.) охватить территории, окружающие 
Москву и стабилизоваться на них. С этой тер- 
ритории данное явление распространялось уже 
на центральные территории Новгорода после. 
присоединения его к Москве. 

Инфинитивы типа несть в основном пре- 
фиксальные — донёсть, довёсть и под. — за- 
фиксированы в московских — памятниках 
ХУ1—ХУП вв. 108 В дальнейшем эти формы 
становятся нормой старого литературного 

Очерки по морфологии глагола, стр. 172); третьи, 

считая это явление очень давним, предполагают, что: 

оно охватывало первоначально не все говоры рус- 

ского языка (Л. А. Булаховский. Историче- 
ЕЕ. стр. 201). 


108 Л Булаховский. Исторический коммен- 
тарий, стр. 201. 


языка ХУШ в., откуда со временем они были 
устранены. Формы итйть, иттйть широко 
представлены в грамотах ХУП в. и также долго 
держались в литературном языке. Таким обра- 
зом, по данным древней письменности ин- 
финитивы типа несть и инфинитив иттйить 
(итить, идйть) могли бы рассматриваться как 
возникшие одновременно. 

Между тем по данным лингвистической гео- 
графии есть основания думать, что формы тина 
несть возникали несколько раньше, чем ин- 
финитив иттйть (итить, идить), так как 
имеется значительная территория, в говорах 
которой инфинитивы типа несть распростра- 
нены как единственный тип образования ин- 
финитивов этого рода: это прежде всего говоры 
южного наречия за исключением его Тульской 
группы. Что касается инфинитива иттить 
(ипийть, идйть), то на всей территории своего 
распространения он` постоянно встречается 
в сосуществовании с инфинитивом итпий (ити). 

Учитывая общие данные о вторичном харак- 
тере инфинитивов типа несть и инфинитива 
иттить (итить, идить), очагом возникнове- 
ния этих форм можно также, видимо, считать 
территорию древнего Рязанского княжества, 
откуда они в дальнейшем, подобно формам типа 
печь, берёчь, получают распространение в за- 
падном, а с присоединением Рязани к Москве, 
и в северо-западном направлении. О вторичном, 
но более раннем по времени появления, харак- 
тере форм типа несть в говорах, окружающих 
Москву, свидетельствует достаточно равноправ- 
ное сосуществование их с формами типа нестй. 
Сосуществование тех же форм на территории 
Псковской и Гдовской групп, а также в преде- 
лах новгородских говоров отличается значи- 
тельным преобладанием форм типа нести, что 
может свидетельствовать о более позднем рас- 
пространении здесь этих форм с центральных 
территорий. Относительно большая стабилиза- 
ция форм типа несть на территории Ладого- 
Тихвинской группы могла сложиться уже на 
самых поздних этапах развития этих говоров. 
Особо стоит вопрос о сосуществовании форм 
типа нестй и несть на территории Тульской 
группы говоров. Если признать доказанным 
взгляд на формирование этой группы, как 
южновеликорусской по своей основе с северно- 
великорусским наслоением 109, то можно счи- 
тать, что здесь распространение форм типа 
нестё было поддержано или даже привнесено 
вновь тем влиянием северных говоров, которое 


109 р. И. Аванесов. Вопросы образования. . .; 
Н. Б. Парикова. Умеренное яканье в Тульских 
говорах. «Материалы и исследования по русской 
диалектологии». Новая серия, вып. Ш, стр. 16—35. 


обусловило развитие на данной территории 
также ряда других явлений северного происхо- 
ждения. 


$ 9. Основа личных форм глаголов 
на задненебный согласный 


В дальнейшем изложении не учитываются дан- 
ные о парадигмах . глаголов ткать, скать, 
у которых чаще, чем у других глаголов данного 
типа выступает основа с чередованием твердого 
и мягкого задненебного согласного (как и в ли- 
тературном языке). В связи с этим формы дан- 
ных глаголов не дают возможности судить 
об общей системе образования личных форм 
глаголов с основой на задненебный согласный. 
Материал по глаголам бечь, волбчь использован 
только в тех случаях, когда они образованы по 
типу форм глаголов Г спряжения. Основы лич- 
ных форм глаголов мочь и лечь в связи с особен- 
ностями их образования и территориального 
распространения будут рассмотрены ниже. 

В говорах русского языка отмечают четыре 
типа образования основ глаголов на задненеб- 
ный согласный по характеру этого согласного 
или чередующихся с ним звуков в формах на- 
стоящего времени. 

1. Основа с чередованием задненебного со- 
гласного, представленного в формах 1 л. ед. ч. 
из л. мн. ч., с шипящим, который выступает 
в формах 2—3 л. ед. ч. и1—2 л. мн. ч.: пе/к/й — 
пе/ч/ёшь — пе/к/ут, бере/г/у — бере/ж/ёшь — 
бере/г/ут и под. | 

Данный тип образования основ достаточно 
интенсивно, хотя и не сплошь распространен 
во многих говорах преимущественно в пределах 
северного территориального подразделения, 
если не считать его наличия в говорах Тульской 
группы южного наречия русского языка. 
В остальных говорах русского языка он имеет 
рассеянное распространение (см. карту). В це- 
лом ряде говоров основа с чередованием к—ч—к 
известна в сосуществовании с другими типами 
основ`и чаще всего с основой, имеющей чередо- 
вание твердого и мягкого — задненебного 
(типа пе/к/у — пе/к’/ёшь (пе/к’/бшь) — пе/к/ут 
и т. п.). Исключительное распространение 
этой основы связано с центральными говорами 
и имеет продолжение в северо-западном напра- 
влении. 

2. Основа с чередованием твердого и мяг- 
кого задненебного согласного: пе/к/й — пе- 
/к’/ёшь (пе/к’/бшь) — пе/к/ут и т. п. Данный 
тип образования основы в общем известен на 
всей изучаемой территории, часто сосуществуя 
с основой, имеющей чередование задненебного 
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Распространение различных типов образования основ по характеру конечного согласного в формах настоя- 
щего времени глаголов на задненебный согласный: 


1— ТГ тип — ® —ч—-в: пе/к/у — пе/4/ёшь — пе/к/ут; 2 — П тип —к — /*’/ — в: пе/к/у — пе/к’/ёбшь (пеж’ /бщь) — пе!к/дт; 3 — ПТ тип — 
основа с твердым задненебным во всех личных формах: пе/к/у — пе/к/бшь — пе/к/ут; 4 — ТУ тип — основа с шипящим во всех лич- 
ных формах: пе/ч/у — пе/ч/бщь — печ/у т. 


я 


с шипящим. Однако может быть выделена и тер- 
ритория преимущественного распространения 
данного типа: говоры южного наречия кроме 
Тульской группы; западные ср. р. говоры, 
говоры на северо-востоке сев. наречия и некото- 
рые другие (см. карту). Эти данные также могут 
послужить для уточнения существующего пред- 
ставления о распространении форм с основой 
типа и—к’—к! 

3. Основа, оканчивающаяся на твердый 
задненебный согласный во всех личных фор- 
мах: пе/к/у — пе/к/бшь — пе/к/ут, бере/г/у — 
бере/г/бшь — бере/г/ут и под. Ареалы этого 
типа образования’ представлены в восточной 
части территории Вологодской и Костромской 
групп (более значительно в пределах второй 
группы говоров), а также изв-стны и в пределах 
территории Владимирско-Поволжской группы 
говоров. Тем самым нельзя считать, как это 
указано в работе В. В. Масякиной 111, что дан- 
ный тип образования основы характерен для 
говоров юго-западных территорий, где он из- 
вестен лишь в рассеянном распространении. 
Наличие же твердого задненебного только 
в форме 1 л. мн. ч. не свидетельствует о наличии 
данного типа парадигмы и отмечено лишь в еди- 
ничных говорах, тесно примыкающих к тер- 
ритории Белоруссии. 

. Основа, оканчивающаяся на шипящий 
во всех личных формах: ие/ч/й — пе/ч/ёшь — 
пе/ч/ут, бере/ж/у — бере/ж/ёшь — бере/ж/ут. 
Наличие такого типа образования отмечают 
лишь в единичных нас. п. на разных частях 
изучаемой территории. 

По сравнению с первым типом образования 
основ, характерным для центральных и северо- 
западных говоров, все остальные типы можно 
рассматривать, как новообразования, связан- 
ные с действием процессов, направленных 
к обобщению согласного основы 112, т.е. к устра- 
нению чередования задненебного с шипящим, 
имеющего в современном русском языке фоне- 
тически немотивированный характер. Резуль- 
татом подобного выравнивания основ в боль- 
шинстве случаев было распространение во всех 
личных формах задненебного согласного. При 
этом качество задненебного согласного устана- 
вливалось в связи с характером тематического 
гласного в изучаемых формах. Судя по данным 


10 (м.: В. В. Масякина. Глаголы с основой на 
заднеязычный согласный в истории русского языка 
и его диалектах (в дальнейшем: В. В. Масякина. 


Автореферат. ..).. торе. канд. дисс. Саратов, 
1956, стр. 17. 
11 В. В. Масякина. Автореферат. .., стр. 17. 


112 Так же они рассмотрены и в указанной работе 
В. В. Масякиной, которая относит возникновение 
данных типов образования основ к ХУП в. 


других восточнославянских языков, процесс 
устранения указанного чередования имел место 
в ходе самостоятельной истории каждого из 
восточнославянских языков. 

В вопросе о возникновении 2-го типа обра- 
зования основ (к—к’—к) в говорах северного 
и южного наречия в основном сохраняют свое 
значение высказывания Р. И. Аванесова 113. 
Согласно этой точке зрения формы с мягким 
задненебным в парадигме, поздние по времени 
возникновения, появились в тех говорах рус- 
ского языка, в которых наблюдалась задержка 
изменения /е/ в /0/ в. личных формах глаголов 
Г спряжения (несёшь — несёт — несём — несёте, 
ср. и пекёшь — пекёт — пекём — пекёте). Глас- 
ный /о/ первоначально появился в форме 1 л. 
мн. ч. глаголов этого типа, однако при интенсив- 
ном воздействии морфологического фактора 
в этой форме при наличии /о/ также сохранялся 
мягкий  задненебный согласный — пе/к’/бм 
и под.114 

3-й тип образования основ (к—кр—к) из- 
вестен кроме восточной территории северного 
наречия только в рассеянном распространении. 
Его генезис был, очевидно, разным на разных 
территориях. Так, возможно, что в говорах на 
востоке северного наречия, где в основном рас- 
пространена подобная парадигма, твердый 
задненебный непосредственно заменял ранее 
имевшийся шипящий согласный, а твердость 
этого согласного, как это указывал и Р. И. Ава- 
несов, была обусловлена тем, что сочетания 
мягкого задненебного с гласными непереднего 
ряда были не свойственны говорам русского 
языка. Тем самым основа с твердым задненеб- 
ным согласным во всех формах должна была 
возникнуть в говорах, где последовательно 
осуществился к этому времени процесс изме- 
нения '/е/ в /0/, чему не противоречит располо- 
жение ареала этих форм на восточной части 
территории северного наречия и, в частности, 
на территории Костромской гр. говоров, для 
которой не характерно в общем распростране- 
ние реликтовых случаев неперехода /е/ в /0/ 
(см. карту). На других территориях, где о 
с твердым задненебным согласным в основе 
имеют лишь рассеянное распространение, они 
могут быть еще более поздними и свидетель- 
ствовать о процессе дальнейшей унификации 
основы, имевшей чередование твердого и мяг- 


113 См.: Р. И. Аванесов. 06 одной фонетико-мор- 


фологической особенности  северновеликорусских 
говоров. «Докл. и сообщ. филол. фак-та МГУ», 
вып. 2. М., 1941. 

114 Фонологическую интерпретацию фактов этого рода 
см. в работе Л.Л. Касаткина «К истории задне- 
небных фонем в русском языке», ВЯ, № 2, 1965. 
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кого задненебного (см. выше), вторично пере- 
живавших воздействие форм 1 л. ед. ч. и Зл. 
мн. ч. с твердым задненебным в основе на 
остальные формы. Это предположение, как 
кажется, может быть подтверждено данными 
говоров, в которых в настоящее время сосуще- 
ствуют основы типа к—к’—к и типа к^к—Ев 
(пекйу — пе/ке/шь (пе/к’ё/шь) — пекут и т. п. 
и пекйу — пекошь — пекут и т. п.) 5. 
Наиболее поздними по времени возникнове- 
ния был, по-видимому, 4-й тип образования, 
при котором произношение шипящего соглас- 
ного представлено во всех формах. Основание 
к подобному заключению дает самый рассеян- 
ный характер его распространения, отражаю- 
щий развитие в разобщенных говорах. 
На основе рассмотренного материала можно 
заключить, что тенденция обобщения задненеб- 
ного согласного в основе соответствующих гла- 
голов, в результате действия которой возникали 
различные типы образования основ на задненеб- 
ный согласный, в различной степени и в разных 
формах осуществлялась в большинстве говоров 
русского языка. В связи с этим распространение 
парадигм с обобщенным задненебным соглас- 
ным известно в рассеянном распространении 
и на территории центральных говоров и при- 
мыкающих к ним северо-западных говоров. 
Однако центральные говоры устойчивее других 
сохраняли и архаичный тип образования основ. 
Влиянием этих говоров на говоры северо-за- 
пада, которое прослеживается также и при изу- 
чении истории других явлений, следует, видимо, 
объяснить лучшую сохранность в тех и других 
говорах Г типа образования основ. 
Определенные особенности в распростра- 
нении четырех аналогичных типов образования 
основ имеет глагол лечь, с характерным для 
него постоянным ударением на основе, чем, 
возможно, и определяются эти особенности. 
Как показывает карта, распространение Г, 
Пи Ш типов образования основ (с чередова- 
нием задненебного с шипящим и основ, имеющих 
задненебный во всех личных формах) в общих 
‘чертах совпадают в своем распространении на 
северной части территории с распространением 
аналогичных основ всех глаголов на задненеб- 
ный согласный, ик ним относятся те же объяс- 


115 (См.: И. Д. Самойлова. Система глагольных 
форм в говоре Городецкого р-на Горьковской обла- 
сти. «Материалы и исследования по русской диалек- 
тологии» МГПИ им. Ленина, вып. 9. М., 1959, 
стр. 156, Автор считает для данных говоров формы 
с основой на твердый задненебный согласный более 
старыми по сравнению с формами, имеющими основу 
с чередованием твердого и мягкого задненебного 
согласного. 
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нения причин и путей обобщения основ, кото- 
рые охарактеризованы выше. 

Отличие данного глагола от остальных гла- 
голов с той же основой заключается в том, что 
в говорах русского языка получил широкое 
распространение ТУ тип образования основы 
У этого глагола, при котором шипящий соглас- 
ный произносится во всех формах наст. вре- 
мени (л1Я/ж/у — ля/ж/ешь — ля/ж/ут) (см. 
карту). Формы с шипящим в основе во всех 
личных формах глагола лечь характерны для 
говоров южного наречия русского языка, где 
они употребляются в подавляющем большинстве 
случаев вполне последовательно. За пределами 
южного наречия эти формы известны лишь 
в рассеянном распространении. В связи с этим, 
а также в связи с тем, что подобное образова- 
ние форм глагола лечь не характерно для гово- 
ров белорусского языка, можно допустить, что 
эти формы возникали и распространялись в го- 
ворах южных территорий в особо позднее время, 
например, начиная с ХУП в. и позднее. Сле- 
дует, однако, отметить, что в отличие от дру- 
гих глаголов с основой на задненебный соглас- 
ный, основа на шипящий у глагола лечь в своем 
распространении связана не с отдельными груп- 
нами говоров южного наречия, а со всей его 
территорией. Это может объясняться тем, что 
данный глагол является единственным среди 
глаголов на задненебный согласный по типу 
ударения в личных формах, что, видимо, и 
открывало возможность распространения его 
форм с шипящим в основе как лексикализован- 
ных, т. е. по закономерностям лексического, а не 
морфологического строя, причем определенную 
роль играли, вероятно, ассоциации с глаголами 
типа мёжу — мёжешь — мёжут, режу —ре- 
жешь — рёжут. 

Особую судьбу по характеру основы при 
образовании форм настоящего времени по срав- 
нению с другими глаголами на задненебный 
согласный имеет глагол мочь, что, возможно, 
связано с наличием у него подвижного ударения 
в формах наст. времени. 

Необходимо сказать, что материал по фор- 
мам глагола мочь является в целом ряде отве- 
тов неполным, а иногда и вообще отсутствует, 
в связи с чем мы не располагаем необходимыми 
данными по вопросам, связанным с образова- 
нием разных типов образования основ этого 
глагола и с известной условностью говорим 
далее о существовании в говорах этих типов и 
о характере их территориального распростра- 
нения. | : 

При выделении типов основы глагола мочь, 
в отличие от других глаголов, имеющих основу 
на задненебный согласный, учитывались два 
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Распространение различных типов образования основ по характеру конечного согласного в основах настоя- 


ъщЩего времени глагола лечь: 


\ 


ля/ж/у — 


л#/г/у — лЯ/г' [ешь — лЯ/г/ут; ППП тип — основа с твердым 


И тип —г-— г’ — г: 


ля|г/ут; 


ля/ж/ешь — 


лЯ/г!у 
задненебным во всех личных формах: лЯ/г/у — лЯ/г/ошь — лЯ/г/ут; ТУ тип — основа с шипящим во всех формах: 


ая|ж/ешь — лажу 
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Распространёние различных типов образования основ по характеру конечного согласного при разных типах 
ударения у глагола мочь: 


Т тип — г—ж—г при подвижном ударении в личных формах: мо/г/у—мб/ж/ешь—мб/г/ут; ГП тип — г—ж—ж при подвиж- 
ном ударении в личных формах: мо/г//—мб/ж/ешь—мд/ж/ут; ПТ тип — г—г’—г при подвижном ударении в личных формах: 
мб/е/4—мо/г’ /е—шь—мб/г/ут; ТУ тип — г—г’—г при постоянном ударении на окончании в личных формах: мо/г/у—мо/г’ /бщь. 
(мо/г’/ёЕ—шь) —мо/г/ут; У тип — наличие задненебного согласного во всех личных формах при подвижном ударении в. личных 
формах: мо/г/у—м0/2/0о—шь—мд/г/ут 


признака: качество согласного основы, пред- 
ставленного в личных формах, а также ударе- 
ние, выступающее в тех же формах. В соответ- 
ствии с этими признаками можно выделить сле- 
дующие типы основ глагола мочь, отмеченные 
в современных говорах: ` 

1. Основа с чередованием задненебного 
в 1 л. ед. ч. из л. мн. ч. с шипящим во всех 
остальных лицах при подвижном ударении 
в личных формах: м0/г/ — мб/ж/ешь — мб- 
/г/ут. Данный тип основы имеет распростра- 
нение на территории большинства говоров рус- 
ского языка с определенным сгущением его 
в общем в пределах той же территории, что и 
У других глаголов с основой на задненебный 
согласный (см. выше). Сильное разрежение по- 
добных форм на территории Ладого-Тихвинской 
и Владимирско-Поволжской групп говоров 
в данном случае может объясняться недостаточ- 
ностью материала по говорам этих территорий. 

2. Основа с чередованием задненебного 
в 1 л. ед. ч. с шипящим во всех остальных 
формах при подвижном ударении (мо/г/й — 
мб/ж/ешь — мб/ж/ут) в общем характерна для 
говоров таких оторванных друг от друга терри- 
торий, как юго-западная и северо-восточная 
диалектные зоны. 

3. Основа с чередованием твердого и мягкого 
задненебного согласного как с постоянным уда- 
рением на окончании (м0гЙ — могёшь (мо- 
гёшь) — могут), так и с подвижным ударением 
в личных формах (м0г] — мбгешь — мбгут) 
характерна в основном для полосы западных 
говоров русского языка на всем протяжении 
от Чудского озера до Белгорода, но также для 
восточной "половины территории Рязанской 
группы. Мелкие ареалы такого типа образова- 
ния основ см. и на других территориях. При 
этом следует заметить, что формы с подвижным 
ударением более характерны для говоров север- 
ной территории, а с неподвижным для южной. 

4. Основа с твердым задненебным соглас- 
ным во всех личных формах при подвижном уда- 
рении (могу — мдгошь — мбгут) представлена 
в общем на той же территории, что и у других 
глаголов с основой на задненебный согласный. 

5. Основа с шипящим во всех личных фор- 
мах не показана на карте, т. к. отмечена в раз- 
розненных нас. п. в пределах западных средне- 
русских говоров, Рязанской группы южного 
наречия и групп Б и В восточных среднерусских 
акающих говоров. При этом лишь для терри- 
тории новгородских говоров и для части гово- 
ров к западу от Касимова имеются указания 
на то, что данная основа имеет постоянное уда- 
рение в личных формах на основе (можу — 
можешь — мбжут), в материалах по осталь- 


ным территориям данная основа приводится 
без указания о месте ударения в формах на- 
стоящего времени. Не показано на карте и рас- 
пространение форм могй — могишь — могут, 
имеющих рассеянное распространение на тер- 
ритории Курско—Орловской группы говоров, 
и форм могу — могбшь — могут в некоторых 
говорах к западу и юго-западу от Владимира. 
В единичных говорах отмечены образования 
могу — могёшь — мбгут, можу — мождбшь — 
можут, могу — можешь — можут, можу — 
можешь — можут. 

Итак, как мы видели, только [, наиболее: 
архаичный, тип образования основ глагола. 
мочь и имеет характер распространения, сход- 
ный с другими глаголами с основой на задненеб- 
ный согласный. В характере размещения ареа- 
лов некоторых из типов образования основ, свя- 
занных с обобщением согласного, У данного: 
глагола во многом отличается от размещения 
аналогичных ареалов у других глаголов с ос- 
новой на задненебный согласный. Таков, напри- 
мер, характер распространения основы с чере- 
дованием твердого и мягкого задненебного со- 
гласного, таково самое наличие того типа обра- 
зования основы, при котором во всех лицах 
кроме 1-го л. ед. ч. представлен шипящий со- 
гласный (м0г} — можешь — мбжут). На осно- 
вании этих данных можно предполагать, что 
образование основ у данного глагола протекало: 
на ряде территорий независимо от процесса 
образования основ у других глаголов с основой 
на задненебный согласный, а также нев одно 
время с ними, хотя все рассмотренные типы 
образования основы глагола мочь также’ по- 
явились в результате процессов аналогиче- 
ского обобщения в пределах парадигмы гла- 
гола, шедших разными путями, и являются 
поздними по времени своего возникновения. 
Отличия в характере образования основы дан- 
ного глагола могли складываться в связи с осо- 
бенностями в характере ударения этого гла- 
гола. Так, появлению такого типа образования, 
при котором выступает чередование задненеб- 
ного в 1 Л. ед. ч. с шипящим во всех остальных 
лицах могло способствовать то, что форма 
3 л. мн. ч. имеет такое же ударение, как и 
формы, влияющие на нее (2—3 л. ед. ч. и 
1—2 л. мн. ч.), в отличие от формы 1 л. ед. ч. 

Основа могй — могёшь (могёшь) — могут, 
также аналогичным путем получившая задне- 
небный в формах 2—3 л. ед. ч. и 1—2 л. мн. ч., 
имеет в отличие от перечисленных основ по- 
стоянное ударение на окончании. Можно- 
думать, что изменение характера ударения 
в этой основе произошло под влиянием осталь- 
ных глаголов с основой на задненебный со- 
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тласный, для которых характерным является 
ударение на окончании в личных формах. Не- 
‘маловажным является и тот факт, что основа 
могу — могёшь — могут имеет распростра- 
нение на той же территории, что и основа типа 
пек) — пекёшь — пекут и под. При таком пере- 
носе ударения в’личных формах могло проис- 
ходить «ложное» прояснение гласного, по- 
скольку это явление наблюдается в говорах 
© неразличением гласных в заударном слоге. 
‘Так могла возникнуть парадигма могй — мо- 
‚гйшь — могут, характерная` для говоров 
Курско-Орловской группы. Возможно также, 
‘что в этом случае сказалось влияние форм гла- 
толов типа сидишь, летишь и т. д. 

При этом можно предположить, что пара- 
‹дигмы м02у — можешь — можут, могу — 
.могешь — мбгут, мог} — мбгошь — мбгут, 
‚являются сравнительно ранними, поскольку 
в каждой из них обобщение шло только в одном 
‘направлении, в направлении обобщения соглас- 
ного основы. Можно думать также, что пара- 
‚дигма могу — могешь — могут раньше имела 
несколько более широкое распространение, 
‘точнее она, видимо, была известна полосе 
‚западных говоров, примыкающих к границе 
с Белоруссией и Украиной; следы ее сохрани- 
лись в них (см. карту). В дальнейшем на ее 
‘основе могли развиться парадигмы м0гй — 
„могёшь — могут и м0гу — могишь — могут, 
имеющие распространение именно в той полосе 
говоров. Эти новообразования связаны уже не 
‘только с унификацией согласного в их основе, 
‘но также и с изменением характера ударения, 
а парадигма могу — могишь — могут даже 
‘с изменением типа спряжения целого ряда 
‚личных форм. В связи с этим можно думать, 
что она является самой новой в сравнении с дру- 
тими парадигмами. Совершенно аналогичной 
‘парадигме могу — могёшь — могут, видимо, 
зо всех отношениях является парадигма могй — 
‚могёшь — могут с той только разницей, что 
представлена она на территории говоров с из- 
менением /е/ в /0/ в глагольных флексиях. 


$ 10. Формы глаголов 2-го лица 
множественного числа настоящего времени 
е окончанием -%/76/, -м/т’б| 


`В восточной части говоров северного наречия 
русского языка, т. е. в пределах северо-вос- 
‘точной диалектной зоны, отмечены формы 
‚2 лица мн. числа наст. времени с окончанием 
-и/т’ё/ или -и/т’б/. При этом гласный /и/ 
в этом окончании выступает не только у гла- 
толов [ПП спряжения, но также и у глаголов, 
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относящихся к ТГ спряжению  (нёси/тё/, 
неси/т’б/ и под.). Кроме говоров указанной 
территории, данное явление характерно также 
и для небольшой полосы говоров южного на- 
речия русского языка, примыкающей к терри- 
тории белорусского языка, в говорах которого 
данное явление имеет широкое распростране- 
ние. 

По сравнению с формами, имеющими ударе- 
ние на тематическом гласном, указанные формы 
отличаются двумя признаками: местом ударения 
и произношением тематического гласного, вы- 
ступающего в позиции первого предударного 
слога. В пределах говоров, знающих формы 
2 л. мн. Ч. с ударением на окончании, выступает 
также различие в качестве ударенного гласного 
окончания — /е/ или /0/. 

Степень охвата данным явлением разных 
типов глагола различна на двух основных тер- 
риториях его распространения. Так, на терри- 
тории юго-запада, т. е. в основном в говорах 
белорусского языка, формы данного типа отме- 
чают как у глаголов [ спряжения с наконечным 
ударением (сиди/тё/, сиди/т’6б/ и т. д.), так и 
у глаголов [ спряжения также имеющих уда- 
рение на окончании (неси/т’ё/, неси/т»’6б/ 
тЫ 

Сведениями о формах глаголов других классов 
для этой территории мы не располагаем, однако 
некоторые данные по говорам западной группы 
говоров русского языка дают основание пред- 
полагать, что подобные формы известны бело- 
русским говорам и от других глаголов, хотя, 
видимо, только в рассеянном распространении. 

На территории северо-востока эти формы 
широко и последовательно. образуются лишь 
у глаголов Г спряжения с постоянным ударе- 
нием на окончании (неси/тё/, неси/т’б/, ве- 
ди/тё/, веди/т’б/ и т. д.). Лишь нерегулярно 
отмечают в говорах этой территории подобные 
формы от глаголов других классов: от глаголов 
П спряжения с постоянным ударением на оконча- 
нии (сидит? ё|, говорит’ |, сиди/т»”6|, говорит’ 6] 
и т. д.) от глаголов 1 спряжения с постоянным 
ударением на основе (знаи/т 6, знаи[т”о]| и т. п.); 
от глаголов [и П спряжения с подвижным уда- 
рением (купи/т, 6/, купи/т’6/, или вяжи/т’ё/, вя- 
жи/т’6/ ит. д.). Отсутствуют в материалах по 
этим говорам подобные формы от глаголов 
П спряжения с постоянным ударением на 
основе (вйдеть, слышать и т. п.). В пределах 
северо-восточной зоны формы с гласным /е/ 
в окончании -итё являются характерными для 
говоров более северной половины ее террито- 
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Карта 30 
Распространение форм глаголов 2-го л. мн. ч. настоящего времени с ударенным окончанием: 


1 — примерная граница распространения форм с окончанием -ит’6; 2 — примерная граница распространения формы с окон- 
: | чанием -ит* 6 


рии, а формы с окончанием -ит’б — для более 
южной. | 

Формы с окончанием -ит’б характерны также 
для северной половины территории говоров 
белорусского языка и примыкающей к ней части 
говоров Западной группы русского языка (см. 
карту). 

Наличие гласного /и/ в описываемых формах 
У глаголов [ спряжения объясняли различно, 
в частности, и воздействием форм глаголов 
П спряжения 7. Однако произношение /и/ 
в этих формах вполне согласуется с общим ха- 
рактером предударного вокализма этих гово- 
ров, где гласный /е/ в первом предударном 
слоге перед мягкими согласными (т. е. в том 
положении, в котором он находится и в формах 
неситё, ведитё и под.) часто произносится 
как /и/ (см. карту 48, а также Ш, 2, $5). 

Что касается произношения гласного /е/ 
или /0о/ в этих формах, то оно связано если не 


с современной системой ударенного вокализма, ` 


то с историей его формирования 18. На терри- 
торий говоров, знающих формы типа несит’б, 
ведит›б и под. с гласным /0/ в окончании, после- 
довательно представлены результаты изменения 
/е/ в /0/ под ударением. В говорах, имеющих 
формы неситё, ведитё и под. (с гласным /е/ 
в окончании), отмечают отдельные случаи со- 
хранения /е/ перед твердым согласным под уда- 
рением (одёжа, овёс, верст и т. п.), что, видимо, 
свидетельствует о более позднем времени из- 
менения /е/ в /0/ на этих территориях. 
Наличие ударения на конечном гласном 
окончания в изучаемой форме является древ- 
ней языковой чертой \?, хотя было присуще, 
видимо, и не` всем классам глаголов. Так, по 
мнению некоторых исследователей, наконечное 
ударение в данной форме имели многие глаголы 
с непроизводной основой в общеславянскую 
эпоху 120. С. П. Обнорский очитает, что данное 
явление было характерно для глаголов, имею- 
щих подвижное ударение в личных формах, и 


указывает, что у глаголов с неподвижным уда-' 


рением (неситё, говоритё) его следует рассмат- 


117 См., например: И. Д. Самойлова. Указ. соч., 
` стр. 151 

118 См.: С. П. Обнорский. Очерки по морфологии 
глагола. .., стр. 146—147. 

19 (См.: С. Булич. Церковнославянские элементы 
в современном литературном и народном русском 
языке, ч. [. «Записки историко-филологического 
фак-та С. Петербургского ун-та», ч. 32, 1893, стр. 332; 
Р. Брандт. Начертания славянской акценто- 
логии. СПб., 1880, стр. 92, сноска. По мнению 
Р. Брандта, ударяемость личных окончаний у не- 
которых глаголов могла бы быть даже праязычной. 

120 Н.Н. Дурново. Очерк истории русского языка, 
стр. 332. 
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ривать как сложившийся вторичным 
путем» 121. 

Но данным современных говоров нельзя 
судить о-том, в каких глагольных классах на- 
конечное ударение в форме 2’л. мн. ч. было 
исконным, так как не исключена возможность, 
что глаголы, исконно имевшие ударенное окон- 
чание -тё, утратили эту черту, а глаголы, по- 
лучившие его по аналогии, сохранили ее; при- 
чем это окончание стало характерным для 
определенного спряжения глаголов, как это 
имеет место в русских говорах северо-востока. 

Для целей нашего исследования. важно под- 
черкнуть, что возможность окончаний 2 л. 
мн. Ч. с ударением на конечном гласном, сама 
по себе являющаяся весьма древней чертой, 
наблюдается в настоящее время в говорах та- 
ких двух оторванных территорий, как северо- 
восточная диалектная зона русского языка и 
говоры белорусского языка. Подавляющее боль- 
шинство говоров русского языка устранили са- 
мую возможность ударения на конечном глас- 


`ном в форме 2 л. мн. ч. у какого бы то ни было 


класса глаголов 122. 


$ 11. Глагольная возвратная частица 


Данная частица, являющаяся по своему про- 
исхождению возвратным местоимением в эн- 
клитической форме, которое искони употреб- 
лялось в формах вин. и дат. п. ед. ч., смотря 
по значению того глагола, к которому оно от- 
носилось, могла употребляться в различных 
положениях по отношению к глаголу, занимая 
различное место во фразе. По мере превраще- 
ния этих местоимений в возвратные частицы, 
они претерпели фонетические и морфологи- 
ческие изменения, различные в разных гово- 
большая часть которых связана была 
с тем, что возвратная частица стала употреб- 
ляться постоянно в постпозиции к глаголу, 
а также утрачивала падежные формы. 

В современных говорах качество возврат- 
ной частицы различается в нескольких отно- 
шениях: 1) по твердости или мягкости соглас- 
ного частицы, 2) по наличию или отсутствию 
гласного в ее составе в тех формах глаголов, 
где возвратная частица находится после глас- 


121 С. П. Обнорский. 
глагола. .., стр. 143. 
122 См. лишь такие формы, отмеченные в единичных 
говорах северо-западной территории: зна/ит’б/ 
(д. Загривье Сланцевского р-на Ленинградской обла- 
сти); нес/ит’б/, куп/ит’6/ (д. Подберезье Батец- 
кого р-на Новгородской области и д. Казовицы 

Уторгошского р-на Новгородской области). 


Очерки по морфологии 


ного, 3) по качеству гласного возвратной ча- 
стицы в разных глагольных формах, 4) по ка- 
честву ассимилятивных процессов между ко- 
нечным согласным глагола и частицы. Как 
увидим ниже, указанные различия объясняются 
в ряде случаев тем, в каком положении в от- 
ношении качества предшествующих звуков на- 
ходится возвратная частица. В связи с этим сле- 
дует учитывать возможность для возвратной 


частицы следующих фонетических положений: 


После гласного глагольной формы: 

а) в личных формах наст. вр. 1 л. ед. ч. 
(боюсь) 

2 л. мн. Ч. 
(бойтесь) 

‚ ж. р. (боялась) 
ср. р. (боЯлось) 
мн. ч. всех ро- 
дов (боялись) 
После согласного глагольной формы: 

а) в личных формах наст. вр. 2 л. ед. ч. 

(бойшься) 

3 л. ед. ч. 

(бойтся) 

1 л. мн. ч. 

(боймся) 

3 л. мн. Ч. 

(боятся) 
м. р. на -4- 

(бойлся) 
на согласный 

(улёкся) 

Рассмотрим раздельно различия, характе- 
ризующие качество возвратных частиц по го- 
ворам. 

1. Твердость—мягкость соглас- 
ного возвратной частицы. Мягкий 
согласный возвратной частицы подвергался 
отвердению в некоторых формах возвратного 
глагола в сравнительно позднее время и не 
во всех говорах русского языка на основе 
фонетических процессов, обусловленных поло- 
жением возвратной частицы после тех или 
иных предшествующих звуков, что стало воз- 
можным после падения редуцированных. В по- 
ложении после гласного качество согласного 
возвратной частицы в отношении его твердо- 
сти—мягкости является наиболее независимым, 
но, с другой стороны,. именно в этом положе- 
нии гласный возвратной частицы мог реду- 
цироватьея и утрачиваться (см. ниже), в ре- 
зультате чего мягкий согласный частицы ока- 
зывался в положении конца слова, где могли 
возникать условия для утраты мягкости в не- 
которых говорах, особенно вероятной в по- 
ложении, когда ударение падает не на послед- 
ний слог глагола. 


» » 
6) в формах прош. вр. 


» » 
» » 


» » 


Для отвердения согласного возвратной ча- 
стицы играло роль ее положение после твер- 
дого согласного глагола, где в ряде говоров 
прослеживается возможность ‘употребления 
твердого согласного частицы, связанная, оче- 
видно, и с тем после какого именно твердого 
согласного находился мягкий /с’/. 

° В установлении звучания возвратной ча- 
стицы по твердости—мягкости могли играть 
роль и процессы аналогии, в результате кото- 
рых для всех форм могла обобщиться возврат- 
ная частица с мягким или твердым согласным. 

При рассмотрении разновидностей возврат- 
ной частицы по твердости—мягкости входя- 
щего в ее состав согласного привлекались все 
указанные выше глагольные формы, причем 
выделилось особое положение в этом отноше- 
нии форм 3-го л. ед. и мн. ч. и формы инфи- 
нитива, где конечный согласный глагола т 
и согласный возвратной частицы с образуют 
аффрикату цу, которая во всех говорах русского 
языка, кроме говоров с мягким цу (или мягким 
цоканьем) является твердой. Поэтому данные 
формы не учитывались на карте. 

Как показывает карта, по твердости—мяг- 
кости согласного частицы выделяются говоры, 


‚ в которых согласный возвратной частицы всегда 


мягок (Вологодская группа), а также говоры, 
в которых этот согласный во всех формах гла- 
гола тверд (Владимирско-Поволжская группа) 
или говоры, в которых возвратная частица 
имеет твердый согласный в одних определен- 
ных формах и фонетических положениях и мяг- 
кий — в других. На карте прослеживается 
также роль определенных фонетических усло- 
вий, с которыми связано наличие или отсут- 
ствие твердого согласного в отдельных формах 
возвратной частицы. 

Наличие в говорах того или иного типа 
употребления возвратной частицы в отношении 


твердости—мягкости ее согласного только ча- 


стично определяется собственно фонетическими 
причинами. Так, в говорах Владимирско-По- 
волжекой группы твердый согласный частицы, 
выступающий во всех формах, находится в по- 
ложении после гласных, после твердого д и 
твердых шипящих согласных; в говорах Воло- 
годской группы мягкий согласный частицы во 
всех формах выступает после /1/ —//, /ш/ (на 
месте л) и после мягких шипящих согласных 
произносимых в отдельных случаях, а также 
в формах, где образуется мягкая аффриката /й’/; 
в говорах северо-западной зоны твердый со- 
гласный выступает после д, а мягкий — после 
мягких шипящих, употребляемых наряду 
с твердыми и после /7/, /1/, если они произ- 
носятся в соответствии д. 
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Карта 31 


Твердость—мягкость согласного возвратной частицы и ее соотвошение с качеством предшествующих звуков 
на месте ш ил: 


1 — отмечены мягкие шипящие в различных положениях; 2 — наличие /1/—/л’/ или /1()/—/л?/ в соответствии /л/—/л’/; 
3 — наличие /л (0)/—/л”/ в соответствии /л/—/л’/; 4 — твердый согласный в составе частицы во всех возможных формах: бойл/са/, 
бойт/са/, бою/с/, бояла/с/ и т. д.; 5 — твердый согласный в составе частицы только после л | 


Кроме того, хотя в говорах северо-западной 
зоны закономерность употребления мягкого 
или твердого согласного частицы не прово- 
дится четко и имеются колебания в произноше- 
нии различных форм в одном и том же поло- 
жении, основная закономерность этих гово- 
ров — произношение твердой частицы после дл 
прослеживается регулярно, отсутствуя в слу- 
чаях, когда вместо л произносится /7/, а также 
после других твердых в настоящее время со- 
гласных, напр. м, ш, после которых всегда 
употребляется мягкий с’ возвратной частицы. 

Таким образом, в говорах, где твердый 
согласный возвратной частицы отмечается 


только после дл, обнаруживается ассимилятив-, 


ное лабиализующее воздействие л на после- 
дующий мягкий согласный /с’/, т. е. процесс, 
имеющий ‘характер прогрессивной ассимиля- 
ции, наличие которой связано, видимо, с осо- 
бым физическим свойством и, его веляриза- 
цией, отсутствующей у таких: согласных как м, 
и, задненебных, а такжеу /7/, /ш/, произноси- 
мых на месте л, по крайней мере в говорах се- 
верного наречия. Подобное же действие про- 
грессивной ассимиляции, наблюдаемой в по- 
ложении после ил, могло в прошлом послужить 
причиной отвердения с возвратной частицы и 
в тех говорах, где он тверд в настоящее время 
во всех формах (Владимирско-Поволжская 
группа), что не объясняется уже в настоящее 
время фонетическими причинами 123. 

В говорах Вологодской группы, где не от- 
мечено произношения твердого согласного 
в возвратной частице, это может объясняться, 
видимо, наличием в них основного массива рас- 
пространения /1/, чередующегося с /7/, /№/ 
в соответствии д, а, следовательно, отсутствием 
в этих говорах основной фонетической пред- 
посылки для появления твердого согласного с 
в возвратной частице. Должна быть также уч- 
тена и возможность более позднего отвердения 
/и/`в этих говорах. Наличие мягкой аффри- 


123 Вопрос о возможности и условиях осуществления 
прогрессивной ассимиляции `в говорах русског 
языка в целом еще не изучен ни в описательном, н 
в историческом плане, за исключением прогрессив- 
ного ассимилятивного смягчения задненебных со- 
гласных, непарных по твердости—мягкости. Однако 
при анализе условий распространения твердого со- 
гласного возвратной частицы мы не могли не обра- 


тить внимания на отчетливо прослеживаемые факты. 


влияния отдельных предшествующих согласных на 
твердость-—мягкость согласного частицы, наблю- 
Даемую в определенной части говоров русского языка, 
хотя и не имели при этом возможности для разра- 
ботки на. таком ограниченном материале взятого 
в целом вопроса о месте и времени возникновения 
или о сфере действия прогрессивной ассимиляции 
на согласные, парные по твердости и мягкости. 


124 (0. П. Обнорский. 


каты с долгим затвором в формах 3-го л. — 
несё!ц’/а, несу/4’/а может объясняться подрав- 
ниванием ее в отношении мягкости к системе 
мягкого цоканья, характерного для этих гово- 
ров. Приведенные факты указывают на фоне-. 
тически закономерный характер отсутствия. 
твердого согласного в возвратной частице в во- 
логодских говорах. 

Таким образом, в ряде окающих говоров. 
прослеживается связь твердого или мягкого 
произношения согласных в составе возврат- 
ных частиц с качеством предшествующих ча- 
стице согласных или наличие только твердого. 
произношения согласного частицы, которое мо- 
жет быть признано вторичным, но сложившимся: 
на первоначально фонетической основе. 

Наличие твердого с в возвратной частице 
уже объясняли ассимилирующим воздействием 
предшествующих согласных, а именно ассими- 
ляцией в группах /ис/ и /тс!/ 124. Данные линг- 
вистической географии подтверждают наблю- 
дения предшествующих исследователей, позво- 
ляя уточнить их высказывания применительно. 
к разным говорам северного наречия. | 

Изменения в звучании возвратной частицы. 
могли начаться только после того, как она сли- 
лась с глагольной формой. Хотя памятники 
письменности вплоть до ХУТ в. указывают на 
возможность употребления возвратной частицы 
в разных положениях по отношению к глаголу, 
однако употребление усеченных форм частицы 
в Положении после гласной отмечается уже 
в ХУ в. Следовательно, можно предполагать, 
что к этому времени были возможны как воз- 
вратные частицы, прикрепленные к глаголу. 
так и находившиеся в свободном употреблении, 
а тем самым могли начаться процессы фонети- 
ческих изменений, которые привели к совре- 
менным различиям в оформлении возвратной 
частицы, в частности, к отвердению согласного с. 
Если учтем, что в говорах Ростово-Суздаль- 
ской земли к указанному времени имелся /л//,. 
противопоставленный /4’/, то в формах прош. вр. 
(умывал!са!) могло уже развиваться отверде-. 
ние с. Такое отвердение могло иметь место и 
после ш (умбе/шес’а/`>/шса/`>сса!) *°, так как 
можно думать, что ко времени, когда краткое 
возвратное местоимение стало возвратной ча- 
стицей, шипящие согласные в говорах Ростово- 
Суздальской земли уже отвердели. Можно 


Очерки по морфологии 
глагола. .., стр. 178; Л. А. Булаховскиий. 
Исторический комментарий, стр. 205. 

125 Правда, здесь отношения осложняются возможно- 
ностью регрессивной ассимиляции по месту образо- 
вания, широко известной в говорах современного. 
русского языка: /ше’/ > /шс/ > [сс/ или /ше’| > 
(сс’/ > [сс]. 


111. 


„думать, что и после т в этих говорах мог от-. 


вердевать согласный /с’/, причем в результате 
могла образовываться твердая аффриката с за- 
держкой затвора — /4/, первоначально отлич- 
ная от /ц’/. | 

Таким образом, в центральных говорах на 
части их территории образовался ряд фонети- 
ческих положений для возможного воздействия 
на согласный возвратной частицы со стороны 
определенных предшествующих согласных, что 
и вызывало его отвердение: /л — са/, /ш — са/, 
(т — са/. 

В дальнейшем наличие в определенных ус- 
ловиях твердого согласного возвратной ча- 
©тицы способствовало его аналогичному 0боб- 
щению во всех глагольных формах, что могло 
осуществляться в указанных говорах уже после 
`ХУ века. 

Можно думать, что примерно к этому же 
времени относится и возможность употребле- 
ния обобщенной частицы /са/ с твердым /с/ 
и в положении после гласного. В некоторых 
говорах, так же, как и в говоре Москвы, на 
это указывал С. Ц. Обнорский 126, замечается, 
что /с/ употребляется в формах глаголов после 
безударной гласной, напр.: бояла/с/, а /с’/ — 
в формах после ударенной гласной: бою/с’/, 
причем это отмечают при наличии /са/ после 
‚согласных в тех же говорах (боя/лса/, бой /иьса!). 
Возможно, что в появлении /с/ после гласных 
имело значение и качество предшествующего 
гласного, что наблюдатели замечали в отдель- 
ных говорах, находящихся: на границе ареала 
„обобщенно-твердого согласного /с/ в возврат- 
ной частице во всех глагольных формах. Судя 
по данным таких говоров, можно предполо- 
жить, что последовательное распространение 
‘твердого согласного в возвратной частице в раз- 
ных формах глагола происходило постепенно, 
через ряд ступеней и завершилось уже к ХУГв. 
на территории современной Владимирско-По- 
волжской группы, когда говоры данной терри- 
‘тории уже являлись провинцией по отношению 
к говорам, окружающим Москву, и могли вы- 
рабатывать свою специфику. 

Нерешенным остается вопрос о датировке 
‚отвердения согласного возвратной частицы в тех 
‘случаях, когда это отвердение наблюдается 
только в положении после ил, как это наблю- 
‚Дается в говорах северо-западной зоны. Такие 
‚формы могли развиться в этих говорах после 
появления в них пары’ л— ил’, т. к. исконно для 
-этих говоров было характерно произношение 
/и(7)! в соответствии л в конце слога и слова. 


126 С. П. Обнорский. 
глагола. .., стр. 84. 


.412 ‘ 


Очерки по морфологии 


Поэтому вероятно, что произношение /с/ после д 
развилось в северо-западных говорах не само- 
стоятельно, а под влиянием говоров Ростово- 
Суздальской земли, с чем в большей степени 
согласуются и данные истории этих говоров. 
При таком допущений можно думать, что дан- 
ные формы появились здесь в ХУ—ХУ!Т вв., 
т. е. еще до того, как в говорах Ростово-Суз- 
дальской земли произошло обобщение твердого 
согласного частицы для всех форм. 

2. Различия возвратной частицы 
по наличию или отсутствию глас- 
ных в ее составе. Как известно, упот- 
`ребление ‘усеченной формы возвратной ча- 
стицы становится возможным после того; Как 
складываются два типа ее употребления — 
прикрепленный и свободный.  Усеченная 
форма, т. е. форма возвратной частицы без 
гласного, отраженная по памятникам с ХТУ в.!?27, 
возможна в положении, когда глагольная 
форма, предшествующая частице, оканчивается 
на гласный — 6о0/й4с’/, боял/ас’! именно в этом 
положении гласный прикрепленной возврат- 
ной частицы редуцируется. 

Современные говоры также показывают, что 
усеченная форма возвратной частицы высту- 
пает только в положении после гласных гла- 
гола, после согласных же возвратная частица 
всегда имеет гласный в своем составе. По го- 
ворам употребление усеченной частицы может 
совсем отсутствовать, хотя такие говоры, где 
преобладают или являются единственными пол- 
ные формы, немногочисленны и встречаются 
главным образом в восточной части русского 
языка (среди говоров Владимирско-Поволж- 
ской, Восточной и Вологодской групп). В боль- 
шинстве же говоров русского языка наблю- 
дается сосуществование усеченных и неусечен- 
ных форм. Только усеченная форма преобладает 
на некоторых территориях, ареалы которых 
недостаточно определенны по очертаниям. Это 
некоторые говоры западной части северного 
наречия и большая часть среднерусских акаю- 
щих восточных говоров. В белорусском языке 
усеченная форма возвратной частицы распро- 
странена только на восточной части Белорус- 
сии, а также на севере и на небольшой южной 
части ее территории !23. Характер территори- 
ального распространения усеченной и полной 
форм возвратной частицы в положении ее 
после гласного глагола свидетельствует о са- 


127 См.: В. И. Борковский и ЦП. С. Кузне- 
цов. Историческая грамматика, стр. 309; Л. А. Бу- 
лаховский. Курс русского . литературного 
языка, т. 2, стр. 213—244. 
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мостоятельном развитии усеченных частиц 
в пределах русского языка, возникавшем в раз- 
ных русских говорах неодновременно и почти 
нигде полностью не осуществившемся. 

3. Различия возвратной частицы 
по качеству гласных в ее составе. 
Различия этого рода значительны, так как вы- 
ступают не только в одних и тех же глаголь- 
ных формах разных говоров, но и в разных 
формах глагола одного и того же говора. По- 
казанные на картах, помещенных ниже, ареалы 
различных гласных в составе возвратных 
частиц характерны только для картографируе- 
мых форм глаголов, а именно форм прош. 
вр. м. р. на -л и очень близко стоящих 


Положение после согласного 


р Диалектные объединения 


что в возвратных частицах в русских говорах 
известны гласные а, и, е. Если учтем далее, что 
употребление о после твердого с возвратной 
частицы отмечается крайне редко 129, а формы 
сев том же положении совсем не отмечены, 
то увидим, что для формы возвратного глагола 
прош. вр. м. р. ед. ч. характерны возвратные 
частицы /с’а/, /[са/, [си/, [сы/, [се/, [с’о/. При 
этом наиболее определенно выделяются по ка- 
честву гласных возвратных частиц в форме 
глагола прош. вр. на -л следующие террито- 
рии: территория юго-западной зоны, где рас- 
пространена частица /с’а/, территория юго- 
восточной зоны, для которой характерна 
частица /си/ (очень редко — /с’а/), территория 


Таблица 3 


Формы возвратных глаголов 


Положение 
после гласного 
ИИ Наст. вр.3л. 
Наст. вр. 1 л.ед.ч.; | ед. и мн. ч., 


первых главным образом тем, что твердая со- 
‘гласная с возвратной частицы употребляется 
в них только во владимирско-поволжеких го- 
ворах. В остальных формах возвратных глаго- 
лов по говорам возможны и другие варианты 
качества гласного `возвратных частиц, о чем 
будет ‘сказано ниже. ` | | 

Карты показывают, что в обеих картографи- 
рованных формах возможны возвратные ча- 
стицы с четырьмя гласными: @, и, е, 0. По- 
скольку гласные е и о после мягкого соглас- 
ного с исторической точки зрения являются 
вариантами одной гласной е, то можно считать, 


8 Заказ № 562 


прош. вр. наст. вр. прош. вр. ср. и инфинитив 
м. р. ед. ч. 2 л. ед. ч. жж. р. ед. и 
мн. числа 
1. Вологодские се, с’о, с’а се, с’о, с’а| с’, се, с’о, с’а фе, 4’о, Ч’а 
говары редко си редко си редко ды 
Северное | 2. Костромские с’а с’а с’, с’а ца 
наречие говоры (южн. часть са) (са) (с, са) 
3. Говоры восточ-| си, сы, с’а, са си, с’а |с’, реже си, с’а ца 
,: (@) части редко цы 
сев .-зап. ЗОНЫ 
4. Говоры юго- с’а с’а с’а, с’ ца 
О аь зап. зоны 
наречие |5. Говоры юго- си си с’, с’а Да 
вост. зоны ь 
6. Новгородские | с’а, реже са | с’а, редко | с’, реже с’а ца 
Средне- говоры си 
русские |7. Владимирско- са са са, с да 
говоры Поволжские 
говоры 
к ним по характеру гласного форм 2 л. Владимирско-Поволжской группы с частицей 
ед. ч. наст. вр., которые отличаются от [са!. На остальных территориях, т. е. главным 


образом в говорах северного наречия, наблю- 
дается, что частицы /с’а/, редко /са/, /се(с’о)/, 
[си/, [сы употребляются наряду друг с дру- 
гом, что и является его наиболее характерной 
особенностью. При этом частицу с а отмечают 


‚ почти во всех говорах северного наречия,.(так же 
‚как почти во всех’ среднеруеских и говорах 


юго-западной зоны) но в его пределах выде: 
ляется два ареала, где наряду с частицей, имею- 
щей гласный /а/ распространена также и ча- 
стица с гласным /и/ — говоры северо-западной 


129 0 П. Обнорский. 
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глагола. .., стр. 70—72. 
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Карта 32 
Гласный возвратной частицы в форме глаголов прошедшего времени мужского рода на -л: 


1 — /[са/: боял/са]; 2 — [с’а/: боял/с’а|]; 3 —/сы/: боял]сы/; 4 — [си]: боял/с’ц/; 


боял!с’о] 


5 — [се]: боял/се/; 
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Гласный возвратной частицы и характер ассимиляции согласных в форме глагола настоящего времани 9-го 
л. ед. ч.: 


1— /шс’а/, /с’с’а/: умбе/шс’а/, умбе/с’с’а/; 2 -- Писа/, [сса/: умбе/иса/, умбе/сса/; 3 — /[с’т’а/: умбе/с’т’а/; 4 — /шиай 
умбе/шша/; 5 — лшси/, [с’си/; 6 — [с°ти/; 7 — /имиы/; 8 == Писе/, [с?се/; 9 — лис’о/, /с’с’о/ 


зоны или частица с гласным /е(о)/ — говоры 
Вологодской области. 

В форме глаголов нас. вр. 2 л. ед. ч. упот- 
ребляются те же частицы /с’а/, [са/, /си/, [се/, 
[с’о/, но в них не употребляется частица /сы/ 
(умбе/шсы! отмечено только в одном из говоров 
наряду с формами на -/шса/ и -шси/), а упот- 
ребление частицы -/са/ в данной форме огра- 
ничено говорами Владимирско-Поволжской 
группы. 

Говоры русского языка различаются между 
собой и тем, употребляется ли в них одна воз- 
вратная частица для всех глагольных форм 
(напр. умил/са/, умбе/шса/, умбю/[са/, умиывё- 
/тца! и т. д.) или разные по качеству гласного 
возвратные частицы `— для разных форм (напр. 
умил/си/, умбе/шси/, но умбю/са!, умбе/тца! и 
под.), что трудно было показать на карте, 
в связи с чем они сгруппированы на предлагае- 
мой таблице 3. (Гласный возвратной частицы 
в различных глагольных формах в говорах 
разных территорий). к 

Таким образом, по характеру употребле- 
ния разных гласных выделяются говоры юго- 
восточной зоны, в которых разные частицы 
с гласными и или а употребляются последо- 
вательно с разными формами возвратных гла- 
голов: /си/ — с глаголами прош. вр. м. р. ед. ч. 
и наст. вр. 2 л. ед. ч. и /с’а/ — с остальными 
формами глаголов. 

Принцип единообразия гласного частицы 
для всех форм глагола проведен в говорах юго- 
западной зоны, и в центральных говорах (говоры 
восточные среднерусские и говоры Костром- 
ской группы). В ‘говорах северного наречия 
в общем также прослеживается принцип еди- 
нообразия для всех форм глагола, но он ослож- 
нен большой вариативностью гласных частицы 
в каждом отдельном говоре (см. выше), упот- 
ребляемых с разными формами глагола. Ср.’ 
наличие в вологодских говорах, возврат- 
ных глаголов прош. вр. как с гласным е, так 
и с гласным а: умил/се/, умбе/шсе/, умбю/се!, 
умбе/тце! 'и подобные же формы с глас- 
ным а. ° | 

‚В говорах северо-западной зоны северного 
наречия закрепленность каждого гласного ча- 
стицы за определенной формой возвратного 


глагола. ‘прослеживается с ‘трудом: здесь. наб-‘ 


людается как бы взаимодействие двух тенден- 
ций: произносить одну ‘гласную ‘частицы вб’ 


стицы с разными гласными в зависимости от 
разных глагольных форм. Так, можно сказать, 
что, например, гласная и чаще употребляется 
с формами прош. вр. на -л4 и наст. вр. 2 л. ед. ч., 
а гласная а возможна во всех формах. 


116 “. 


Наличие разных гласных в составе возврат- 
ных частиц в разных говорах и в разных гла- 
гольных формах в одних и тех же говорах по- 
казывает сложность, самостоятельность и раз- 
новременность образования определенного вида 
возвратной частицы по качеству гласного в раз- 
ных говорах. Данные белорусской диалекто- 
логии также дают основание считать, что про- 
цессы формирования разновидностей возврат- 
ной частицы относятся к периоду оформления 
отдельных восточнославянских языков, что ска- 
зывается в характере размещения ареалов, 
при котором в ряде случаев ареалы внешне 
тождественных явлений (например, частицы 
(си!) оказываются на разорванных и значи- 
тельно удаленных друг от друга территориях. 
При этом в противоположность возникновению 
различий по твердости—мягкости согласного 
частицы, где появление твердого согласного 
частицы по своему возникновению было фонети- 
чески обусловленным изменением, различия 
в качестве гласного возвратной частицы, с са- 
мого начала определявшиеся не фонетическими, 
а морфологическими предпосылками (вин. п. 
ся, дат. п. си) 190, в дальнейшем развиваются 
в направлении обобщения для всех или для 
ряда глагольных форм одной и той же возврат- 
ной частицы вне зависимости от значения гла- 


`голов. При этом процесс обобщения одной 


гласной в возвратной частице происходил 
в русском языке, видимо, неодновременно, 
с чем и связаны те различия в качестве 
гласной частицы, которые имеются в гово- 
рах. | 
Время отвердения согласного частиц и время 
унификации гласных было, видимо. разным 
в разных говорах. Судя по современному рас- 
пространению разных гласных в частицах можно 
предполагать, например, что для говоров Рос- 
тово-Суздальской земли было характерно обоб- 
щение частицы /с’а/, представленной в цент- 
ральных говорах (с последующими ее измене- 
ниями в ‘отношении отвердения или асси- 
миляции согласного). Употребление частицы 
/си| могло устанавливаться в разное время 
в разных говорах. Так, в говорах юго-восточ- 
ной зоны, где частица /си/ распространена 
преимущественно в формах прош. вр. ‘ед. ч. 
м.:р.`и 2:л.. ед. ч. наст. вр., употребление 
установилось, видимо, уже после ХУ в: и не* 


всех глагольных формах и’‘пройзносить ' ча- ^^ 


Частицы; проходившего в говорах’ Ростово* 
Суздальской земли. Об этом свидетельствует 


136 См.: С. П. Обнорский. Очерки по морфологии 
глагола .., стр. 85 


характер территориального размещения этих 
частиц, при котором ареалы частиц /си/ и /с’а/, 
находясь по соседству друг с другом непосред- 
ственно не соприкасаются. Отмечаемые же ред- 
кие факты сосуществования /си/ и /са/ сви- 
детельствуют об его возникновении в более 
позднее время, поскольку в ‘подобных говорах 
отсутствуют формы /сы/ и /с’а/, что указывает 
на появление /си/ и /са/ в подобных говорах 
как равнозначных готовых морфологических 
форм, сосуществующих в настоящее время в ка- 
честве вариантов форм с одним и тем же зна- 
чением, что могло, в свою очередь, явиться ре- 
зультатом поздних процессов взаимодействия 
диалектов. Полное отсутствие частицы /си/ 
в центральных говорах, и в частности в мо- 
сковском, также свидетельствует скорее о позд- 
ней ее стабилизации в юго-восточных говорах, 
т.е. во время, когда Москва была уже центром 
Русского государства, а особенности москов- 
ского говора становились устойчивыми и по- 
лучали более широкое распространение. Нали- 
чие рассеянного распространения частицы /си/ 
почти по всей территории, кроме центральных 
говоров, ее весьма значительное распростране- 
ние на восточной части территории северо- 
западной зоны свидетельствует о том, что про- 
цесс унификации гласных в возвратной частице 
неравномерно протекал в разных говорах и 
не везде приводил к закреплению одной опре- 
деленной частицы за определенными или всеми 
формами глагола; таким наиболее последова- 
тельным он был, в сущности, только в централь- 
ных говорах. При этом в говорах северо-запад- 
ной зоны (главным образом в ее восточной 
части) употребление частиц /си/ и /с’а/ могло 
установиться и в результате их самостоятель- 
ного развития, хотя и сопровождалось утра- 
той прикрепленности этих частиц к определен- 
ным глагольным формам. Этому не противоре- 
чит наличие в данных говорах форм /сы/, /са/, 
которые могли образоваться из /си/, /с’а/ при 
отвердении согласного частицы. Однако то же 
сосуществование /си/, /сы/ с /с’а/, [са!/ допу- 
скает и толкование его как результата влия- 
ния говоров юго-востока на данные говоры, 
тем более, что имеются и другие факты подоб- 
ного влияния (ср., например, характер рас- 
пространения неопределенной формы глаголов 
типа несть на той же территории). 

О позднем развитии процессов унификации 
возвратной частицы свидетельствует также и 
наличие резкой грани между говорами юго- 
восточной и юго-западной зон в отношении 
употребления частицы с тем или иным гласным, 
указывающее тем самым также, что процесс 
обобщения возвратной частицы с гласным и 


или а происходил уже после’ обособления ве- 
ликорусского и белорусского языков. 

Особых замечаний требует характер терри- 
ториального распространения и вопрос о про- 
исхождении возвратной частицы /се/, употреб- 
ление которой так же, как и возвратных частиц 
/с’а/, [си/, возможно во всех формах возврат- 
ного глагола, что свидетельствует о существо- 
вании ее в прошлом наряду с двумя другими 
частицами. Употребление этой частицы (/се/— 
/сё/) отмечено в единичных говорах Замостья 
(восточные говоры северо-запада, бывшие нов- 
городские) и на территории ранней новгород- 
ской колонизации. В связи с этим употребле- 
ние данной частицы могло установиться в со- 
ответствующих говорах и в достаточно раннее 
время, в ХИ—ЖУ вв. С. П. Обнорский 131 
предполагал, что исторически частица /се/ 
представляет собой форму род. п. возврат- 
ного местоимения, в дальнейшем обобщившуюся 
в качестве возвратной частицы. Н. Н. Дур- 
ново 132, отрицая возможность закономерного 
фонетического образования возвратной ча- 
стицы /се/ путем изменения /с’а/ > [се/ (так 
как конечное а фонетически закономерно не 
переходило в е) предполагает наличие особых 
фонетических условий, в которых оказалось 
/с’а!: «Конечное а в этом слове редуцировалось 
подобно тому, как и конечное е, и, ы в других 
частицах и местоименных наречиях, а затем 
редуцированная гласная, получившаяся из а, 
изменялась, смотря по говорам, ве, о или вновь 
ва. ..». Такое толкование не противоречит на- 
шим материалам и мнению о раннем образова- 


‘нии данной частицы. 


4. Ассимиляция согласных в возвратных 
формах глаголов 2 л. ед. ч. наст. вр. 

В говорах русского языка широко распро- 
странена регрессивная ассимиляция соглас- 
ного ш в форме 2 л. ед. ч. возвратных глаголов 
по месту образования последующему соглас- 
ному с возвратной частицы, известная как при 
мягком согласном /с’/ частицы, так и при 
твердом /с/ — /шс’/ > /[сс’/ > [е’с’/ или ше! > 
`>/сс/, /6/ (напр. умбе/с'а/, умбе/са/!). При широко 
распространенном сосуществовании ассимили- 
рованных и неассимилированных форм по го- 
ворам, следует заметить, что первые, т. е. 
формы на -/сса/, -/с’с’а/, -!с’с’е! гораздо шире 
распространены, чем вторые, т. е. формы на 
-Ишс”а/, -ше’и/, -Гшес’е/, -шса/. 

Однако в некоторых говорах русского языка 
имеются и другие сочетания согласных на месте 


131 С. П. Обнорский Очерки по морфологии 
глагола. .., стр. 85. 


132 Н.Н. Дурново Очерк истории, стр. 202. 
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ш—с глагола и возвратной частицы, а именно, _ 


произношение /с’т’/ на месте /ис’/ и произноше- 
ние /шш/ на месте /шс/. 

Произношение /с’т’/ в соответствии /ис’/ 
(см. карту 33) напр., смеё/с°т’а!/ (или /с’ти/), 
умбе/с’т’а/ [сти/ явилось, видимо, в резуль- 
тате регрессивной ассимиляции /ис’/ >> /с’с’/ 
и позднейшей диссимиляции: /с’с’/ > /с°т’/ 
не зависевшей от качества гласной, употребля- 
емой в составе этой частицы. Ср.: мбе/с’т’а/, 
в смоленских говорах, но мбе/с’ти!/ в вышне- 
волоцких и под. Данная черта не’имеет опре- 
деленного ареала и по говорам, где ее отмечают, 
имеет факультативное употребление: мде/с’т’а/ 
и мое/с’с’а! (нередко в одном и том же говоре). 
Кроме территории между Смоленском и Выш- 
нем Волочком формы с расподоблением /с’с’/ > 
`>/с’т’/ встречаются очень редко. В совершенно 
единичных говорах они отмечены в восточных 
среднерусских акающих говорах 133. 

Несколько особыми представляются случаи 
употребления твердого /и/ на месте /с’/ возврат- 
ной частицы в изучаемых формах: лбе/шиа/, 
мбе/шшы/, отмечаемые в небольшом количестве 
говоров северного наречия (см. карту 39). 
Генезис этих форм может быть связан с шепе- 
лявым произношением свистящих согласных 
в некоторых говорах (типа /с””/, /с’ш’/) и соглас- 
ного с возвратной частицы. В результате ре- 
грессивной ассимиляции по месту образования 
в этом случае могли возникнуть сочетания 
мягких шепелявых свистящих звуков, напр., 
Ишс”а! >> /[с”?с’?а| или [и’и’а/. Действительно, 
в районе Белого озера и на Ветлуге, где отме- 
чаются подобные формы, имеется шепелявенье. 
При этом в тех же говорах, где отмечаются 
формы возвратного: глагола 2 л. ед. ч. типа 
мое/шша/, -[иниь! отмечаются и формы воз- 
вратного глагола с /игига/, /иг’с’а/. Тем самым 
можно считать, что формы с /шша/ в этих го- 
ворах образовались из /с’’с’’а/ или Гигига/ 
при действии общего процесса отвердения /иг/. 

Таким образом, формы возвратного глагола 
2 л. ед. ч., имеющие в настоящее время твердые 
[и на месте с’ возвратной частицы, являются 
по сути свидетельством того, что в северных го- 
ворах в формах 2 л. ед. ч. (после и) произно- 


силась мягкая согласная в возвратной частице, 


которая так же, как и во всех других говорах 
русского языка, ассимилировала себе по способу 
образования согласную основы глагола. 
Следовательно, сочетание согласных типа 
или-а (ы) в северных говорах нельзя понимать 
как отражающее прогрессивную ассимиляцию 
согласного с согласному ш по месту образования. 


138 «Атлас УП, карта 158, комментарии, стр. 887 
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$ 12. Место ударения 

и качество ударенного гласного 

в личных формах 

некоторых глаголов Ц спряжения 


Как известно, среди глаголов П спряжения на 
-ить с основой настоящего времени на парный 
по твердости — мягкости согласный выде- 
ляются подгруппы по месту ударения в пара- 
дигме настоящего времени: © постоянным 
ударением на корне — вёрю, веришь. ..; с посто- 
янным ударением на окончании (или на темати- 
ческом гласном) — говорю — говоришь и © по- 
движным ударением — ноииуу — носишь. 

В говорах русского языка (как, впрочем, 
и в литературном языке) наблюдается сокра- 
щение числа глаголов второй подгруппы, 
исконно имевших ударение на тематическом 
гласном и развитие у них подвижного ударения, 
ср. при ударении на окончании в 1 л. ед. ч. 
колебание в остальных лицах: курю, но куришь 
и куришь... валю, но валишь и валишь... 
и под. Возникающее при этом диалектное раз- 
личие в некоторых говорах заключается только 
в месте ударения, а в других и в изменении 
качества гласного, на который переносится 
Ударение, что наблюдается при корневых глас- 


ных аио0: валишь, валит. .., в одних говорах, 
валишь, валит..., в других и, наконец, во- 
лишь, вблит... (с изменением гласного) — 


в третьих. В атласах русских народных говоров 
картографированы именно те глаголы второго 
спряжения, исконно имевшие ударение на тема- 
тическом гласном, которые имеют в корне глас- 
ные а или о, а именно, глаголы платить, 
дарить, катить, тащить, валить, варйть, 
бранить, ловить, солить. 

Указанные различия по месту ударения 
не принадлежат к числу четко противопостав- 
ленных в территориальном отношении: перенос 
Ударения на корневой гласный в формах 2— 
3 л. ед. ч. и 1, 2, 3 мн. ч. у ряда глаголов, 
исконно имевших  наконечное — ударение, 
известен в современных говорах в общем на 
всей территории распространения говоров рус- 
ского языка. Неполными данными о распро- 
странении новых парадигм с подвижным уда- 
рением располагала Н. К. Пирогова, которая 
писала: «Новая акцентологическая тенденция 
к развитию подвижности ударения в парадигме 
настоящего времени глаголов пятого продук- 
тивного класса едва затронула севернорусские 
говоры» 13“. Фактически во многих или даже 


138 См. Н. К. Пирогова. О некоторых тенденциях 
в развитии типов глагольного ударения. «Вестник 
МГУ», № 3, 1959, стр. 1414. 


в большинстве современных севернорусских 
говоров наблюдается колебание в употреблении 
форм с подвижным и наконечным ударением. 
В связи с этим при дальнейшем анализе харак- 
тера территориального распространения будут 
различаться территории, на которых встре- 
чаются, хотя и с различной последователь- 
ностью сохраняющиеся здесь личные формы 
указанных глаголов с ударением на окончании 
и те территории, на которых эти формы вовсе 
не встречаются... При этом следует иметь в виду, 
что очертание этих территорий является не- 
сколько различным для разных глаголов. 
Кроме глаголов, изоглоссы которых при- 
ведены на карте, в нашем распоряжении 
имеются еще данные о глаголах ловйть и пла- 
тить, формы которых с ударением на оконча- 
нии отмечены буквально в единичных нас. п., 
разбросанных по территории сев. наречия, 
что указывает на то, что процесс переноса уда- 
рения на начальный гласный протекал у этих 
глаголов наиболее интенсивно. Чаще, но тоже 
в общем весьма нерегулярно распространены 
формы с наконечным ударением глагола бра- 
нить — бранишь, бранйт и т. д., отличаю- 
щиеся той особенностью, что они встречаются 
кроме сев. наречия и на территории западных 
ср.-р. говоров. Несмотря на то, что интен- 
сивность распространения глаголов, имеющих 
Ударение на окончании, показанных на карте, 
различна у разных глаголов, совокупность их 
изоглосс образует все же подобие пучка, ука- 
зывающего на сохранение в той или иной сте- 
пени форм с ударением на окончании в основном 
в пределах северного наречия и восточных 
среднерусских говоров (см. карту). 
Колебания по месту ударения в личных фор- 
мах глаголов отражены и в русском литера- 
турном языке. Характеризуя этот процесс, 
Л. А. Булаховский говорит, что в русском 
литературном языке увеличилось число гла- 
голов, перенесших ударение с приметы ив нас- 
тоящем времени на корень и видит в этом уси- 
ление в литературном языке элементов южно- 
русских за счет северных и церковнославян- 
ских. В числе глаголов, перенесших ударение, он 
приводит такие, как валишь, варишь, катишь, 
копишь, косйшь, кутишь, ленйшься, лечишь, 
тащишь и некот. др.13° Таким образом, в го- 


135 Л. А. Булаховский. Курс русского литера- 
турного языка, т. 2, стр. 254. — Большое внимание 
процессам утраты старого места ударения, т. е. 
случаям его переноса с окончания на основу, уде- 
лено в работе: Г. А. Касвин. Основы настоящего 
времени глаголов П спряжения. «Материалы и ис- 
следования по русской диалектологии», т Ш М., 
1949 г., стр. 111—138 


ворах сев. наречия и в ряде восточных средне- 
русских говоров сохраняется, хотя и с неоди- 
наковой последовательностью, старое место уда- 
рения у личных форм глаголов определенного 
класса с наконечным ударением, наряду с ко- 
торыми этим говорам, как и другим говорам 
русского языка в их современном состоянии, 
известны и формы с перенесенным ударением, 
в общем все же гораздо слабее распространен- 
ные в пределах северного наречия и в восточных 
ср.-р. говорах, чем в говорах других террито- 
рий. Приводимые Л. А. Булаховским данные 
свидетельствуют также и о том, что в лите- 
ратурном языке представлены, как и в говорах, 
колебания в охвате глаголов, в которых имел 
место перенос ударения на корневой гласный: 
состав этих глаголов различен и в разных груп- 
пах говоров русского языка, что указывает 
на лексикализованный характер процесса: 
разные глаголы данного класса имели различ- 
ную судьбу в отношении сохранения или 
переноса места ударения. Отражение изменения 
места ударения в указанных глагольных фор- 
мах в литературном языке, связано, очевидно, 
с той широтой, какую это изменение имеет 
в говорах. 

На территории, расположенной к западу 
и юго-западу от той, в пределах которой 
по говорам сосуществуют глагольные формы 
с наконечным ударением и с ударением на пер- 
вом слоге, эти последние формы (дёришь, 
катишь и под.) распространены почти исклю- 
чительно, причем наряду с ними у определенной 
части глаголов, а именно у тех, которые имеют 
гласные а или о в корне, известны и формы с за- 
меной корневого гласного, на который пере- 
несено ударение: при этимологическом гласном а 
происходит замена на о, при этимологическом 
о на а: котишь, вбришь, дбришь, тбощишь, 
вблишь, но ср. лавишь, салишь 1386. 

Распространение форм с заменой ударен- 
ного о на а или а на о, которые должны быть 
рассмотрены как разновидность форм с пере- 
несенным ударением, является еще более раз- 
личным для разных глаголов, различной на 
разных территориях является и степень 
сосуществования с формами, сохранившими 
уУдаренный этимологический гласный. 

Особенно выделяется по характеру распро- 
странения глагол плапийть, формы которого 
представлены в говорах русского языка только 
в двух разновидностях; плотишь, плотит и 
под. или в виде платишь, платит и под; 
формы же этого глагола с ударением на окон- 


136 Здесь мы приводим только глаголы, формы которых 
картографированы в атласах русских народных го- 
воров 
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Распространение личных форм настоящего времени с ударением на окончании у некоторых глаголов 


П спряжения: 


1— дарйиш, дарйт...; 
6 — солим, солийт... 


2 — таиийи, тащит. ..; 


чании платишь, платит отмечены лишь 
в единичных говорах (см. выше). Формы плб- 
тишь, плотит известны по всей изучаемой 
территории, но с ощутительными различиями 
в интенсивности распространения, с учетом 
которой на карте и выделена территория, 
где формы плбтилиь, плбтит распространены 
наиболее последовательно (см. карту). Терри- 
тория наиболее интенсивного распространения 
форм плбтишь, плотит в южной своей части 
близка по очертаниям к территориям распро- 
странения подобных форм от других глаголов, 
особенно тех, которые известны по всей терри- 
тории южного наречия с охватом южной части 
территории западных ср.-р. говоров, т. е. 
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3 — вариш, варит. ..; 


ным гласным 


4 — валиш, валйит...: 5 — катйш, катит. ..; 


глаголов дбришь, котишь. Особенностью 
ареала формы плбтишь является распростра- 
нение ее к северу, т. е. охват почти всей запад- 
ной части территории сев. наречия. Формы 
плботишь, плотит известны и за пределами 
показанной на карте территории их наиболее 
интенсивного распространения: укажем; 
однако, что наименьшее распространение они 
имеют на территории Владимирско-Поволж- 
ской, Костромской и Вологодской групп гово- 
ров, где преимущественно распространены 
формы плётишь, платит и под. 

Далее по сходству в характере распростра- 
нения должны быть выделены формы с ударен- 
о глаголов дарить и катить 
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Распространение личных форм настоящего времени с ударением на корневом гласном и заменой этимоло- 
гического она а, а этимологического а на оу некоторых глаголов П спряжения: 


1 — плотиь и т. д. (для данного глагола выделена лишь территория преимущественного распространения данных форм); 
2 — котмишь и т. Д.; 3 — дбришь ит. д.; 4 — тбощищь ит. д.; 5 — воришь ит. д.; 6 — вблишь и т. д.; 7 — лавишь, ит. д. 


(дбришь, дбрит. .. кбтишь, вбтит. ..), кото- 
рые известны в данной огласовке всем говорам 
южного наречия, а также, хотя и в разной сте- 
пени, западным ср.-р. и восточным ср.-р. 
акающим говорам. На указанных территориях 
наряду с дбришь почти в той же степени рас- 
пространено и дёришь; форма же катишь 
распространена реже, чем котишь. 

Формы тощишь, вбришь, вблишь, лавишь рас- 
пространены в отличие от глаголов дбришь ий ко- 
тилиь в основном на территории юго-восточной 
зоны, причем наиболее широкой в северо- 
западном направлении является территория 
форм тбщишь и под. так, что эти формы из- 
вестны в незначительной степени даже в южной 
части территории селигеро-торжковских ср.-р. 
говоров. Однако наиболее существенной особен- 
ностью распространения форм с ударенным о 
четырех названных глаголов является то, что 
они не известны на западной части территории 
южного наречия. 

Формы брбнишь и под. или сёлишь и 
под. не обладают даже относительной опреде- 
ленностью территориального распространения 
и отмечены лишь в отдельных немногочис- 
ленных нас. п. в говорах южного наречия. 

Таким образом, по распространению форм 
с ударенным о вм. а, или а вм. о могут быть 
выделены как бы три основных зоны: 1) юго- 
восточная, на которой отмечены глагольные 
формы этого типа от наибольшего количества 
глаголов, 2) южная (с частичным охватом тер- 
ритории западных и восточных ср.-р. акающих 
говоров), на всей территории которой отмечены 
только формы плбтишь..., котишь..., д6- 
ришь и 3) южно-центральная, для которой 
в целом характерно лишь наиболее интенсивное 
распространение форм плбтишь, плотит, и т. д. 

Неравномерность распространения форм 
с заменой этимологического гласного под уда- 
рением, видимо, объясняется, как уже говори- 
лось выше, лексикализованным характером са- 
мого процесса переноса ударения (а также и 
замены ударенного гласного) у разных глаголов 
и различной интенсивностью последующего 
распространения в пределах русского диалект- 
ного языка соответствующих форм. Интенсив- 
ность распространения является высшей 
У Формы плбтишь 137, несколько меньшей 
У форм кбтишь, дбришь, и низшей — у форм 
тбщишь, лавишь, воришь, вблишь, из которых 
форма тощишь, хотя и имеет несколько более 
широкое распространение к северо-западу, чем 


137 Формы плбтишь и под. отмечены в словаре под ред. 
Д. Н. Ушакова как характерные для московского 
разговорного языка 
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вбришь, вблишь, лавишь, но не характерна 
все же для говоров южного наречия в целом. 

Суммируя все сказанное о распространении 
изучаемых форм глаголов можно прийти к не- 
которым выводам о более общем членении тер- 
ритории русских народных говоров по ха- 
рактеру распространения изучаемых глаголь- 
ных форм. 

Так, может быть выделена по решитель- 
ному преобладанию на ней форм с перетянутым 
на начальный слог ударением, но с сохранением 
этимологического гласного под ударением (в4- 
лишь, тащишь и под.) — западная часть тер- 
ритории русских народных говоров, близкая 
по очертаниям к западной диалектной. зоне. 
Северный отрезок границы этой территории 
можно провести по линии пучка изоглосс, 
связанного с распространением форм с нако- 
нечным ударением, а южный отрезок в проме- 
жутке между изоглоссой форм тощишь и под. 
и пучком изоглосс других глаголов, заменивших 
а на о под ударением. Правда, в пределах 
южной части этой зоны у двух глаголов (да- 
рить, катить) наряду с формами даришь, 
катишь отмечены и формы дбришь, кбтишь, 
но большинство глаголов этого типа, даже если 
судить по имеющемуся в нашем распоряжении 
картографированному материалу, сохраняет 
здесь ударенное а: тащишь, варишь, валишь ... 
Формы же дбришь, кбтишь могут быть здесь 
и поздними по времени появления. 

Таким образом, опираясь на данные лингви- 
стической географии, можно предположить, 
что основными территориями, в говорах ко- 
торых в наиболее раннее время происходил 
перенос ударения на начальный слог у изуча- 
емой группы глаголов, были территории запад- 
ных земель — Новгородской, Смоленской, По- 
лоцкой, где этот перенос имел место, возможно, 
еще на протяжении ХП] в. или еще ранее, 
но во всяком случае до распространения 
аканья 138 на территории Смоленского, Полоц- 
кого, Псковского княжеств, т. е. при различении 
гласных, способствовавшем сохранению эти- 
мологических гласных в слогах, становившихся 
ударенными. Распространение форм с таким 
местом ударения на более восточные террито- 
рии относится, видимо, уже к периоду сплоче- 
ния русских земель в пределах Московского 
государства, что стало возможным начиная 
с ХУГЬ. и в последующее время. 

На основании данных лингвистической 
географии должны быть внесены коррективы 


138 О времени распространения аканья на этой терри- 
тории см.: Р. И. Аванесов. Вопросы образо- 
вания. .. 
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в то представление о первоначальном месте 
возникновения и путях распространения пере- 
носа ударения, которое имеется у Н. В. Пиро- 
говой в названной выше работе 133. Ср. следую- 
щее ее высказывание: «Обзор северных и южных 
говоров доказывает, что тенденция к подвиж- 
ному ударению возникла в южновеликорусских 
говорах, что именно оттуда она медленно 
продвигается к северу, все больше захватывая 
среднерусские говоры». С нашей точки зрения, 
основным и первоначальным очагом переноса 
Ударения являются западные говоры русского 
языка. 

Представление о развитии переноса ударе- 
ния на начальный слог в русских говорах за- 
падных территорий до появления в них аканья 
согласуется и с данными белорусского языка, 
также, видимо, .перекившего этот процесс 
в основном еще при различении гласных: 
в его говорах отсутствуют формы с наконечным 
ударением, а распространены формы с перетя- 
нутым ударением, но глаголы с измененным 
гласным здесь отмечены лишь как единичные, 
это преимущественно глаголы плотишь, кб- 
тишь и посбдишь. При этом нерегулярно 
встречающаяся форма плотишь распространена 
на восточной части территории белорусского 
языка, форма котишь распространена повсе- 
местно, но ее распространение редеет также 
в западной части территории. Также только 
в восточной части территории распространена 
форма посбдишь, не картографированная в атла- 
сах русских народных говоров 14°. В связи 
с этим распространение названных глаголов 
с Ударенным гласным о можно рассматривать 
в белорусском языке как происшедшее в более 
позднее время. 

В пределах восточной территории по совре- 
менным данным о характере распространения 
изучаемых глагольных форм не наблюдается 
единства: для ее северной части характерно 
(см. выше) сосуществование форм с наконечным 
Ударением, с формами, имеющими ударение 
на первом слоге, но не изменившими качества 
Ударенного гласного; для южной части восточ- 
ной территории характерны формы глаголов 
с ударением на начальном гласном и с заменой 
этимологического гласного таких, как дбришь, 
котишь, тощишь, воришь, вблишь, лавишь, 
наряду с которыми здесь, т. е. на южной части 
восточной территории, имеют, однако, известное 
распространение и формы дбришь, катишь, та- 


139 Н.К. Пирогова. Указ. соч., стр. 148. 

140 Сведения 0 распространении указанных глаголов 
почерпнуты из рукописного «Дополнения» К кн.: 
Ю. Ф. Мацкевич. Марфалогля дзеяслова У бе- 
ларускай мове. М1нск, 1959 


щишь, варишь, валишь, ловишь, солишь, а также, 
хотя и реже встречающиеся, формы с наконеч- 
ным ударением от некоторых из этих глаголов: 
таииииь, варишь, валишь, солишь. 

Все эти данные при подходе к ним с истори- 
ческой точки зрения позволяют предположить, 
что перенос ударения на первый слог протекал 
на всей восточной территории позднее, чем 
на западе, о чем свидетельствует ряд обстоя- 
тельств. В говорах северной части этой восточ- 
ной территории таким свидетельством является 
непосредственное сохранение личных форм ряда 
глаголов с наконечным ударением (см. карту), 
при их сосуществовании с формами, имеющими 
ударение на начальном гласном, свидетель- 
ствующем о действии тенденции такого пере- 
носа, актуальной для русского языка вообще, 
но развивавшейся в ряде говоров в более 
поздние периоды и не завершившейся до на- 
стоящего времени. 

На территории южной части восточных го- 
воров (юго-восточная зона) о позднем характере 
перетяжки ударения свидетельствуют прежде 
всего опять-таки факты (хотя и более редкие) 
сохранения форм с наконечным ударением, 
сосуществующих с формами, имеющими уда- 
рение на первом слоге, как заменившими, так 
и не заменившими ударенный гласный дбришь — 
доришь и даришь, варишь — вбришь и варииь. 
При распространении здесь форм с перетянутым 
ударением, шедшем, как мы предполагаем, 
в направлении с запада на восток, именно здесь, 
в говорах с вполне сложившейся к этому вре- 
мени системой неразличения гласных, воз- 
никало «ложное» с этимологической точки 
зрения «прояснение» этого гласного, постоянно 
предударного в парадигмах этих глаголов. 
Такого рода замены этимологического гласного 
возникали по говорам юго-востока неравномерно 
и, видимо, в разное время, в разных говорах, 
на что указывает распространение на той же 
территории и форм с ударением на начальном 
гласном, не подвергшемся замене: Ойришь, 
варишь и под. О том, что именно эта территория 
была основным очагом возникновения глаголов 
с измененным корневым гласным, свидетель- 
ствует стабилизация форм этого рода от наи- 
большего количества глаголов на данной тер- 
ритории. 

Наши данные не подтверждают, таким обра- 
зом, высказанного в свое время акад. С. П. Об- 
норским 11 предположения о том, что очагом 
первоначального возникновения форм типа плб- 
тишь, котишь (т. е. форм с заменой корневого 
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гласного) являлись говоры с диссимилятивным 
аканьем. Выше было показано, что от наиболь- 
шего количества глаголов эти формы известны 
на юго-восточной территории, где диссимиля- 
тивное аканье как раз отсутствует и лишь 
формы дбришь, кбтишь а особенно, плотишь 
имеют более широкое распространение. Перенос 
ударения в глаголах на -ить С. ЦП. Обнорский 
считал явлением, возникшим в процессе ана- 
логического новообразования под влиянием 
таких рядов глаголов, как н/а/ииу — н/б/сишь, 
в/а/жу — в/б/зишь и под. «Замечательно, 
однако,— писал С. П. Обнорский,— что этим 
явлением оказались охвачены лишь глаголы 
с основами на и (П спряжение). .. Между тем, 
имелись в языке глаголы и с основами на е/о 
подвижного типа ударяемости, например, па- 
хать — паии, скакать — скачу и под., от ко- 
торых также можно было ожидать новообразо- 
ваний типа пбшешь, скбчешь; ср. и здесь 
наличие ряда параллельного, как глодёть — 
гложу, глбожешь орёть — ору, орёшь. . » “®. 
Отсутствие форм типа пбшешь,  сибчешь 
С. П. Обнорский как раз и объяснял тормозя- 
щим воздействием диссимилятивного вокализма, 
при котором инфинитивы типа пахать, сажать 
звучали как п/5/хёть, с/®/жёть и потому 
не могли ассоциироваться с глаголами н/а/сйть, 
в/а/зйить, где в первом предударном слоге 
произносилось а. 

Высказанные соображения едва ли являются 
достаточным аргументом в пользу того поло- 
жения, что формы типа дбришь, вблишь, возни- 
кали именно при диссимилятивном вокализме. 
Наиболее существенной предпосылкой, ко- 
торая может объяснить наличие форм дбришь, 
вблишь при пёшешь, скёчешь (а не скбчешь, 
пошешь) является то, что в личных формах 
глаголов дарить, тащить, валить и под. 
место ударения в формах настоящего времени 
является новым, а в формах типа пашешь, 
скачешь — исконным. При переносе ударения 
в случаях типа даришь — даришь, тащишь — 
тащишь (действительно, вероятнее всего, 
по аналогии с носишь, вбзишь) вновь возникав- 
ший ударенный гласный должен был устанав- 
ливаться согласно предударному (ср. дарю — 
дарить), или этимологическому, в говорах 
с различением гласных, в то время как в го- 
ворах с совпадением а и о в первом предударном 
слоге могла складываться замена ударенного 
гласного любой из двух фонем, совпадающих 
в первом предударном слоге. Выше мы пытались 
обосновать доводы, согласно которым особенно 
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продуктивной такая замена гласного в опре- 
деленной группе глаголов могла быть именно 
в восточной части южного наречия (говоры 
на территории Рязанского княжества), где 
она возникала при изменении места ударения 
в этих глаголах, имевшем место уже после 
стабилизации неразличения гласных. После 
того, как население этой территории вступает 
в более тесные контакты с населением других 
областей Московского государства, его языко- 
вые особенности получают распространение 
в западном, а также и северо-западном направ- 
лениях. Из числа форм с замененным гласным 
корня наиболее продуктивными оказались 
формы плотишь, плотит, имеющие перспек- 
тиву распространения и в литературном языке, 
а также в меньшей степени глаголы Обришь, 
котишь или также тощишь. Распространение 
указанных глаголов с измененным корневым 
гласным протекало уже в весьма позднее время 
при сплочении диалектных групи русского 
языка, т. е. на протяжении его существования 
как национального. Другие глаголы с ударен- 
ным о вм. а или а вм. о остаются собственно 
диалектными, связанными в своем распростра- 
нении в основном с территорией своего перво- 
начального возникновения. 


$ 13. Формы глаголов 3-го лица 
без 7% конечного 
| 

Линтвистическое картографирование и анализ 
составленных карт показывают, что в совре- 
менных русских говорах имеют место различные 
системы употребления форм глаголов 3-го л. 
настоящего времени, представляющие собой 
различные сочетания окончаний с конечным 
и без конечного т в зависимости от спряжения 
глагола, от числа и от места ударения в глаголе. 

Прежде чем начать рассмотрение различных 
вариантов систем, сделаем некоторые общие 
замечания: 

1. Подавляющую часть территории русских 
говоров занимают говоры, которым свойственны 
глагольные формы с конечным т (твердым или 
мягким), и лишь небольшую часть территории— 
говоры с наличием того или иного круга форм 
3-го л. настоящего времени без конечного т. 

2. Эти последние говоры в их современном 
состоянии характеризуются сосуществованием 
форм с т и форм без т в одних и тех же ка- 
тегориях. 

3. Анализ таких систем обнаруживает суще- 
ствование закономерностей, по которым в том 
или ином говоре возможны формы ист, и 
без т или только формы с т конечным. 


В русском языке восемь форм З-го л. 
настоящего времени (в зависимости от спря- 
жения, числа и места ударения в глаголе). 

Собранные материалы показывают, что ка- 
жущееся на первый взгляд беспорядочным соче- 
тание форм с т конечным и без т конечного 
в различных говорах может быть сведено к не- 
которому. числу определенных систем, суще- 
ствование которых в ряде отношений связано 
со структурой говора в целом (с его фонети- 
ческим строем и грамматической системой). 
Системы употребления глагольных форм без 
т показаны в таблице. 


Таблица 5 


1 


я Т спряжение П спряжение Основные 
Ф Е о территории 
| [5] распростра- 
Е Я | уд. ок. | б/уд. ок.| уд. ок. | б/уд. ок. нения 
1 | ед. | -т [пиша! | -т -т На южных и 
северо-запад- 
МН. | -Т -т -7т7 -т ных терри- 
ториях в рас- 
сеянном рас- 
простране- 
НИИ. 
2 | ед. | [нес*б] | [пиша] | -т -т В пределах 
северного 
мн. | -т -т -т -т наречия. 
3 | ед. | -т [пиша| | -т [вйд’а|| В пределах 
южного 
МН. | -Т -тТ -т -т массива. 
‚= ; р вид’а!| На южных и 
А | ед. | [нес’б/ | [пиша] | -т [ [ ть 
мн. | -т -т -т -т ‚ных террито- 
риях в акаю- 
щих говорах. 
5 | ед. | /[нес”б] | [пёшьа] | [сиди] | [вид’а]| То же. 
мн. | -т -т -т т 
0 7 р 10’ Преимуще- 
6 | ед. | /нес”б] | пиша] | -т № [в#д’а] р 
мн. | -Т -т [сид’а]| | -т в пределах 
южного 
массива. 
5 : г д В пределах 
7 | ед. | [нес”б| | [пёша] | -т М ‚| северо запад- 
мн. | -т -т [сид’&] | [ви д’а| | ного массива. 
8 | ед. | [нес’б! | [пёша] | -т [вйд’а|| То же. 
МН. | -т -т [сид’а| | [вид”а| 
6! С Я 5’ В пределах 
9 | ед. | /нес”б! | [пиша] [сибё] Я ОЕ ЗАП 
МН. | -т -т [сид’а| | [вйд’а]| ного массива 
и в говорах 
рязанской 
мещеры. 
5 7 7 10’ В пределах 
10 | ед. | /нес’б] | [пиша] о о р и 
мн. | -т [пишуу| | [сид’&| | [вйд’а] | ного массива 
: ; |. | в ед. нас. п.. 
° е Я 20’ В пределах 
11 | ед. | [нес’б] та |СВОВ МР а ет 
: мн: |: /несу/ | [пишу| | [сид’а] | [ви д’а] | ного массива 
ы : | з 5 в виде 
раздельных 
ареалов 


Сравнивая между собой приведенные си- 
стемы, можно видеть, что некоторые из них 
обнаруживают значительную близость. Это 


Т спряжение ТТ спряжение 


уд. ок. | б/уд. ок. | уд. ок. | б/уд. ок. 
ед. ч. несёт пишет сидит видит 
МН. Ч, несут пишит, сидят видят 


объясняется тем, что различия между подоб- 
ными системами в одних случаях, возможно, 
являются лишь результатом недостаточно 
полно собранного материала или должны 
быть. отнесены к особенностям фонетической 
системы, приведшей к совпадению отдельных 
форм по звучанию. 

В этом смысле очень близки между собой 
системы 1 и 3, так как в южнорусских го- 
ворах безударные окончания совпадают в од- 
ном варианте звучания (он /ийша/, он /вй0’а/); 
системы 7, Зи 6 рассмотрены раздельно по- 
тому, что они распространены на различ- 
ных территориях. 

На картах Зба и 36б показано распростране- 
ние перечисленных выше систем употребления 
форм глаголов без т конечного в 3-м л. настоя- 
щего времени в основном на двух территориях, 
южной и северо-западной. Соответствие от- 
дельных систем занимаемым территориям от- 
ражено и на помещенной выше таблице. 

Кроме особенностей, связанных с распро- 
странением систем употребления глаголов без т 
конечного, в результате анализа изоглосс выяв- 
ляются следующие закономерности. 

1. Распространение форм без т конечного 
в 3-М Л. ед. ч. у глаголов П спряжения с уда- 
рением на окончании ив 3-м л. мн. ч. независимо 
от места ударения наблюдается преимуще- 
ственно в говорах окающих или сохраняющих 
связь с окающим вокализмом в том или ином 
виде. Для говоров акающих данные формы гла- 
голов без конечного следует признать менее 
употребительными (они /сид’@/, они /ви0’а/) 
или крайне редкими (он /сиди/). 

В подтверждение данной закономерности 
можно привести следующее наблюдение. 
В южной части территории северо-западного 
массива проходит граница акающих говоров 
Псковской группы, на территории которой за- 
кономерность распространения форм они /сид’4/ 
и они /вй0’а/ совпадает с: территорией южного 
массива и отличается, таким образом, от за- 
кономерности, наблюдаемой в. говорах, при- 
лежащих к ним непосредственно. с севера, 
т. е. в говорах гдовских и новгородских. 
Причем в окающих говорах северо-западного 
массива изоглоссы форм они /сид’&/ и они 
[вид’а/ почти полностью совпадают, тогда как 
в акающих говорах северо-западного массива 
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1— он несё, пйлиа, видя, они вйдя, сидя, далее с т (система 8); 2— он несё, па, они видя, сидя, далее с т (система 7); 
3 — он несё, та, они вйдя, далее с т; 4— он несё, паша, видя, они сидя, далее с т (система 6); 5 —он несё, паша, видя, 

сиди, онё сидя, видя, далее с т (система 9): 6 —он несё, пиша, вйдя, сиди, они несу, пу, видя, сидя (система 11) 
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изоглосса форм ударенных окончаний они 
/сид’@&/ шире, чем изоглосса форм с безудар- 
ными окончаниями — они /6й0’а/, как это 
наблюдается на территории южного массива. 

2. Глаголы П спряжения «проявляют» боль- 
шее единство на северо-западе, где особенно 
в окающих говорах изоглоссы форм глаголов 
П спряжения в ед. и во мн. числе независимо 
от места ударения близки друг к другу. На 
территории южного массива и в акающих 
говорах северо-западного массива близость 
этих изоглосс менее ощутима. 

3. Обращает на себя внимание то обстоятель- 
ство, что изоглоссы форм глаголов [ спряжения 
на территории обоих массивов значительно 
расходятся в единств. и множеств. числе и сбли- 
жаются в пределах того и другого числа 
по формам с ударенными и с безударными 
окончаниями. 

Вопрос об истории форм глаголов 3-го л. 
настоящего времени без конечного т в русском 
языке неоднократно ставился историками 
языка и по-разному ими разрешался. 

Уже древнейшие памятники письменности 
(Остромирово евангелие, Новгородская первая 
летопись, Архангельское евангелие и др.) со- 
держат формы глаголов без т конечного и 
отражают тем самым существование их в живом 
языке писцов №3. Древность форм 3-го л. 
без конечного т поддерживается и наличием 
их в современных славянских языках и в ре- 
конструируемом общеславянском языке до- 
исторической поры 144, 

Различное распространение форм без т 
конечного в современных говорах приводило 
уже к мысли о том, что «не все они сложились 
одновременно. Лишь часть из них восходит 
к глубокой древности, другие ке возникли 
позднее» 14°. Так, наиболее широко распро- 
страненные формы без т конечного — формы 
3-го л. ед. числа [ спряжения — П. С. Кузне- 
цов считает наиболее древними. Наиболее древ- 
ними считал эти формы и А. М. Селищев, воз- 
водивший их к праславянскому языку 18. 


143 Материал на формы 3-го л. без т конечного в новго- 
родских, двинских и псковских грамотах ХИМ— 
ХУ вв. см.: О.Т. Бархатова. Система спряже- 
ния глагола в деловой письменности северо-запад- 
ной Руси ХП—ХУ вв. Автореф. канд. дисс. Л., 1955. 

144 См.: С. П. Обнорский. Указ. соч., стр. 122, 
130. — Точку. зрения о болыпей древности форм 
без т разделяли также А. И. Соболевский, 
А.А. Шахматов, Ф. Ф. Фортунатов, Брандт и др. 

145 См.: П.С. Кузнецов. К истории форм 3-го лица 
настоящего времени глагола в русском языке. 
«З]ау1а», г. 25, 3. 2. Ргава, 1956, стр. 175—183. 

146 А. М. Селищев. [Рец.] Н. Н. Дурново. Очерк 
отв русского языка. — Изв. ОРЯС, т. ХХХИ, 
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Именно в этой категории преобладают формы 
без т конечного и во всех современных сла- 
вянских языках — в украинском, белорус- 
ском, чешском, польском, болгарском. 
Противоположная точка зрения заключается 
в утверждении меньшей древности форм без т 
конечного по сравнению с формами с конеч- 
ным т №7. Эту точку зрения обосновывают тем, 
что даже в тех говорах, где наиболее широко 
и последовательно отмечается отсутствие ко- 
нечного т в формах 3-го л. невозвратных гла- 
голов, постоянно присутствует т перед -ся 
в формах возвратных глаголов, тем самым 
считают, что формы глаголов без конечного т 
появились в русском языке только’ после того 
как произошло присоединение возвратной час- 
тицы к глаголу. Новым явлением для русского 
языка считал формы без конечного т и А. М. Се- 
лищев, относя. формы без т, встречающиеся 
в памятниках письменности, к южнославян- 
ским оригиналам "8. Он же указывал, что 
в некоторых современных вятских говорах 
иксируют такое произношение глагольных 
форм, как спи, говорй (с наличием долгих 
гласных), свидетельствующее о живом про- 
цессе утраты конечного т в этих говорах №. 
Наиболее правильной кажется нам точка 
зрения, совмещающая оба противоположных 
взгляда: формы без т конечного в 3-м л. 
ед. числа, наиболее последовательно отмечае- 
мые как в памятниках, так и в живых совре- 
менных говорах, следует очевидно считать 
свойственными и древнерусскому языку. Во- 
прос о расширении употребления форм без т 
следует рассматривать отдельно с учетом кон- 
кретных условий и систем их употребления. 
В литературе известны попытки установить 
некоторые закономерности синтаксического ха- 
рактера в качестве способствовавших появ- 
лению форм без т. Так С. ПЦ. Обнорский, 
анализируя некоторые памятники письмен- 
ности и современные говоры, указывал, что 
формы без т выступают тогда, когда ослаблено 
значение глагола или когда во фразе нет явно 
выраженной связи между глаголом-предика- 
том и субъектом (когда субъект неопределенен 
или его нет в мыслях). В тех же случаях, когда 
связь глагола-предиката и субъекта выражена 
определенно, имеют место глаголы с конеч- 
ным т. С. П. Обнорский, как это показал 


147 См.: Т. П. Ломтев. [Рец.] С. П. Обнорский. 
Очерки по морфологии русского глагола. «Русский 
язык в школе», 1954, №4; Он же. [Рец.]| ЦП. С. 
Кузнецов. Историческая грамматика русского языка. 
Морфология. — ВЯ, 1954, № 5. | 

м8 А. М. Селищев. Старославянский язык, 2. 

49 А. М. Селищев. Указ. рец. на книгу Н. Дур- 
ново, стр. 328. 


П. С. Вузнецов '°, опирался на ограниченный 
материал. Привлеченные П. С. Кузнецовым 
памятники (Повесть временных лет, берестяные 
грамоты) не подтвердили наблюдений С. П. Об- 
норского. Не подтвердило этого наблюдения и 
исследование Г. П. Смолицкой, посвященное 
условиям употребления форм 3-го л. без т 
конечного в современных южнорусских го- 
ворах 181. 

Г. П. Смолицкая сделала попытку объяснить 
широкое распространение форм без т у гла- 
голов { спряжения фонетическими условиями. 
Основываясь на свойстве русской речи, заклю- 
чающемся в стремлении органов речи освобож- 
даться от лишней работы в позиции конца 
слова 15*, она сравнивает между собой гласные 
предшествующие конечному т’ в разных ка- 
тегориях глаголов Ги П спряжений и прихо- 
дит к выводу, что именно у глаголов [ спряже- 
ния артикуляция т’ после е требует дополни- 
тельной работы органов речи, в то время как 
артикуляция т’ после и у глаголов П спря- 
жения такой работы не требует благодаря 
близости артикуляции т’ и и. Этим, по мнению 
Г. П. Смолицкой, и объясняется отсутствие т 
конечного чаще у глаголов [ спряжения, чем 
У глаголов П спряжения. 

Однако работа Г. Ц. Смолицкой строится 
только на материале южнорусских говоров. 
В нашем распоряжении, как это было пока- 
зано выше, имеются материалы с отсутствием 
конечного т не только в южнорусских говорах, 
но и в говорах среднерусских и частично се- 
вернорусских, которые еще не подвергались 
специальному исследованию. Выше было по- 
казано, что среднерусские говоры (северо- 
западный массив) и севернорусские говоры 
значительно отличаются от говоров юЮжно- 
русских по характеру распространения форм 
`без т конечного в 3-м л. Системы употребления 
форм без т конечного здесь значительно слож- 
нее и разнообразней, так что гипотеза Смо- 
лицкой, если она и верна, может быть при- 
менима только к говорам южного массива. 
При этом необходимо подчеркнуть, что на тер- 
ритории северо-запада отмечаются такие си- 
стемы глагольных окончаний без т, которые 
вовсе неизвестны в южном массиве, и именно 


150 П. С. Кузнецов. [Рец.]| С. П. Обнорский. 
Очерки по морфологии русского глагола. — ВЯ, 
1955, № 2. | 

151 Г. П. Смолицкая. Некоторые условия унпо- 
требления глаголов третьего лица без т в современ- 
о южнорусских говорах. «Филол. науки», 1959, 

152 (См.: Р. И. Аванесов. Очерки..., стр. 143; 
В. И. Борковский, ПЦ. С. Кузнецов. 
Историческая грамматика, стр. 236. 


9 Заказ № 562 


эти системы и составляют специфику диалект- 
ных особенностей северо-западного языкового 
массива. | 

Как же можно представить себе их возник- 
новение? Следует исходить, очевидно, из при- 
знания того, что употребление форм глаголов 
без т конечного в 3-м л. ед. ч. [ спряжения — 
черта общерусская (а возможно и общеславян- 
ская; ср. наличие этих форм в украинском, 
белорусском, чешском, польском и болгарском 
языках). Наиболее широко распространена дан- 
ная форма и во всех современных русских го- 
ворах как на юге, так и на северо-западе, 
т. е. в местах наиболее древней восточносла- 
вянской колонизации. 

Расширение употребления форм без т ко- 
нечного на другие категории следует признать 
явлением вторичного порядка, и потому скла- 
дывающиеся при этом системы нужно рас- 
сматривать в связи с учетом особенностей го- 
воров той или иной территории, с учетом 
языковой специфики южного и северо-запад- 


ного массивов в отдельности. 


Для южнорусского массива наиболее ха- 
рактерной системой являегся преобладание 
форм без тв 3-м л. ед. ч. глаголов с безударными 
окончаниями (характер спряжения для совре- 
менных южнорусских говоров не имеет решаю- 
щего значения, так как безударные’ оконча- 
ния у глаголов Ги П спряжений совпадают 
по законам южнорусского безударного вока- 
лизма). Достаточно широко в южнорусских 
говорах представлена система, при которой 
формы без т конечного отмечаются у глаго- 
лов [ спряжения независимо от места ударения 
и у глаголов П спряжения с безударными окон- 
чаниями, совпадающими по звучанию с соответ- 
ствующими формами глаголов Г спряжения "53. 

Таким образом, для южнорусских говоров 
можно говорить о расширении употребления 
форм глаголов без т под влиянием фонети- 
ческих условий, т. е. связывать появление 
форм без т у глаголов П спряжения (он /6йд’а/, 
они /сид’@() с характером заударного вока- 
лизма: тематические гласные е и и в заудар- 
ном положении совпадают в одном общем 
варианте звучания /ъ/; это способствует объе- 
динению безударных форм Г и И спряжений. 
Дальнейшее фонетическое изменение заудар- 
ного /ь/ в /а/ (при отсутствии конечного т) 
приводило, возможно, к объединению без- 
ударных и ударных форм И спряжения и 
к появлению форм без т под ударением во 
мн. ч. (они /сид’4(). 


153 Выделяется среди южнорусских говоров так назы- 
ваемый Мещерский остров. Судьба этих говоров 
особая. 
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Особого внимания заслуживает формиро- 
вание систем с наличием форм без т конечного 
независимо от числа, спряжения и места уда- 
рения в глаголе, т е. систем, имеющих семь- 
восемь форм без т, характерных только для 
говоров в пределах северо-запада и только 
на трех изолированных участках террито- 
рии — у побережий озер Чудского, Ладож- 
ского и Селигер. 

При изучении этих систем прежде всего 
встает вопрос о том, что они представляют 
собой с исторической точки зрения — архаизм 
или инновацию. Можно предположить, что 
семь-восемь форм без т появились в силу ка- 
ких-то причин на основе первоначальной си- 
стемы с двумя формами. Можно предположить 
и другое. Система, имеющая восемь форм, — 
наиболее архаичная система, а общее развитие 
употребления форм без т идет по пути утраты 
закономерности и проникновения т в отдель- 
ные категории. Наличие системы с отсутствием 
т в восьми категориях в говорах Гдовской 
группы, которая характеризуется наличием 
большого числа архаических явлений, как 
будто подтверждает возможность именно та- 
кого пути. Однако путь развития от простого 
(формы без т во всех возможных ` случаях) 
к сложному (подчинение форм с т или без т 
определенным закономерностям) не является 
типичным. Обычно мы наблюдаем обратный 
ход развития от сложного к простому (ср. утрату 
различия о ид, еи ё, упрощение диссимиля- 
тивных систем, утрата оканья и т. п.). Кроме 
того, если признать систему, имеющую восемь 
форм без т, более древней, то непонятно будет 
отсутствие хотя бы реликтов таких систем 
на других территориях, где известно употреб- 
ление форм без т. Следовательно, системы 
с восемью формами следует признать более 
новыми. | 

На северо-западе очаги систем с восемью 
формами существуют в различных по общему 
характеру их строя говорах. Достаточно ска- 
зать, что два из них находятся на территории 
среднерусских акающих говоров (Гдовский и 
Селигерский), а один на территории северно- 
русских говоров (Ладожский). Таким образом, 
исключается представление об этих очагах, 
как 0б островах, оставшихся после сужения 
более широкого в прошлом единого ареала 
данного явления. Ни`данные собственно язы- 
ковые, ни материалы истории колонизации 
края не подтверждают такого предположения. 

Ход колонизации северо-запада славянами. 
представляется в общих чертах следующим 
образом. Северо-запад заселялся славянами 
неодновременно. Наиболее ранние участки за- 


селения — Псковское (и постепенно Чудское 
озеро), Ладога, Новгород (5 прилежащими 
с юго-запада территориями Поильменья). На 
всех этих участках славяне (в первом слу- 
чае — кривичи, в двух других — словене) 
встретились с неславянским населением (в пер- 
вом случае — эсты, латгальцы, во втором — 
весь, корела). Таким образом, общим является 
наличие на этих трех территориях неславян- 
ского населения. ^ 

Можно думать, что развитие системы с во- 
семью формами и явилось результатом усвое- 
ния местным населением чужой (в данном слу- 
чае русской) речи, обладавшей сложной законо- 
мерностью употребления форм 3-го л. глагола 
то с конечным т, то без конечного т. В про- 
цессе такого усвоения закономерность и пре- 
вратилась в ее отсутствие. 

Небезынтересны в этом отношении наблю- 
дения над процессами языкового взаимодей- 
ствия на территории современного Гдовского. 
и частично Псковского районов, где имеется 
некоторое количество селений, тесно связанных 
в своей истории с эстонским населением 1%. 
Любопытно, что в речи отдельных представи- 
телей таких селений проскальзывают случаи 
утраты конечного т не только в формах глаго- 
лов, но и в других категориях, ср. такие за- 
писи: /муш фпер’б мен’& ум’ьр/ дер. Волосово. 
Гдовского района; /с1л0дй погл’ё  пеёчку/ 
дер. Алексино Лядского района. Много раз: 
были записаны случаи отсутствия т в формах 
инфинитива (например, в дер. Узьмино Струго- 
Красненского района Шсковской — области 
/нё нъкем прийёта/). В этом же ряду стоят, 
очевидно, и случаи утраты других конечных 
согласных. Например: /хадёй и мой мйи/ — 
дер. Чудские Заходы Гдовского района; /раз- 
росло/ = разрослось — дер. Кареловщина Ляд- 
ского района. | 

То же самое наблюдается и на территории 
Эстонской ССР, где имеется некоторое коли- 
чество селений так называемых «полуверцев» — 
потомков переселившихся на территорию 9Эсто- 
нии русских. В дер. Овсово (эстонское назва- 
ние Агусалу) записано /т{ и д’аржи/=тут. 

Приведенные данные и могут, видимо, ‘в’ из- 
вестной степени объяснить появление восьми 
форм без т конечного в результате усвоения 
чуждой языковой закономерности неславян- 
ским населением. 


154 Это потомки эстонцев, переселившихся в разное 
время на территорию России, обрусевших, усвоив- 
ших русский язык и в настоящее время большей 
частью не сохранивших воспоминаний о своем эстон- 
ском происхождении или сохранивших об этом смут- 
ные. воспоминания. 


Раздел [1 


СЕВЕРНОЕ НАРЕЧИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 


Глава первая 


Изоглоссы, ВЫДЕЛЯЮЩИЕ СЕВЕРНОЕ 
И ЮЖНОЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ 
В ПРЕДЕЛАХ РАСПРОСТРАНЕНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА 


В ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР 


$ 1. Оеновные пучки изоглосе 
и их расположение 


При изучении данных лингвистического ланд- 
шафта русского языка выделяются такие пучки 
изоглосс и соответственно совмещающиеся друг 
с другом сочетания ареалов, одни из которых 
выделяют северную часть общей территории 
распространения говоров русского языка в пре- 
делах Европейской части СССР, а другие — 
ее южную часть. 

Указанное членение территории не является 
простым разделением ее на две части — се- 
верную и южную: дело в том, что окраинные, 
более южные части ареалов явлений, выделяю- 
щих северное территориальное подразделение 
на определенном, срединном по ‘местоположе- 
нию отрезке общей территории распростра- 
нения говоров языка совмещаются с окраин- 
ными, более северными частями ареалов явле- 
ний, выделяющих южное территориальное под- 
разделение. В результате этого на общей тер- 
ритории членимых говоров выделяется не две, 
а три диалектных области (ср. карты 37 и 38). 

1) Область северного наречия, в пределах 
которой известны только явления северной 
локализации, что выражается в совмещении 
здесь основных частей соответствующих ареалов. 

2) Область южного наречия, в пределах 
которой известны только явления южной ло- 
кализации. 

3) Область совмещения окраинных частей 
ареалов и соответственно взаимоналожение изо- 
глосс языковых явлений, порознь характер- 
ных для говоров северного и южного наре- 
чий — область в широком смысле слова меж- 
зональных говоров, по расположению которых 


на срединной части членимой территории они 
именуются в данной работе среднерусскими. 

Изучение круга явлений, ареалы которых, 
сочетаясь друг с другом, служат для выделе- 
ния наречий, показывает, что они в боль- 
шинстве своем относятся к числу двучленных 
соответственных явлений, причем одни из этих 
явлений выступают в своем диалектном члене 
на северной, другие — на южной территории. 
Таким образом, каждое из наречий имеет свою 
характеристику ‚на основе наличия языковых 
особенностей собственно-местного характера. 
Такого рода отношения свидетельствуют о про- 
тивопоставленности наречий друг другу: рас- 
пространение в пределах данного наречия одной 
разновидности явления ‘исключает распро- 
странение ее в другом наречии, что и является 
наиболее. существенной особенностью языко- 
вых комплексов наречий. В связи с этим в ха- 
рактеристику каждого из наречий включаются 
как те члены соответственных явлений, кото- 
рые являются собственно диалектными, так 
и те, которые, замещая диалектный член, 
совпадают с литературным языком 1. 

Как преобладающие в количественном от- 
ношении двучленные явления, так и входящие 
в характеристику наречий многочленные явле- 
ния относятся преимущественно к числу законо- 
мерностей фонетического или грамматического 
строя, т. е. реализуются в принципиально 
неограниченном лексическом материале языка, 
что также указывает на большую весомость 


1 В дальнейшем изложении мы будем употреблять тер- 


мины «севернорусское явление» или «южнорусское 
явление» для обозначения диалектных членов соот- 
ветственных явлений, характерных для того или дру- 
гого наречия. 
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языковых комплексов наречий. Ареалы боль- 
шинства явлений, характерных для наречий, 
известны также, как уже говорилось выше, 
в полосе среднерусских говоров. Однако все 
эти явления следует считать в наибольшей 
степени характерными именно для каждого 
из наречий, так как только в пределах наречий 
они представлены наиболее последовательно 
на всей территории их распространения, где 
употребление одного члена данного соответ- 
ственного явления исключает употребление дру- 
того. Тем самым в принципе в каждом отдель- 
ном говоре данного наречия может встретиться 
весь комплекс явлений, характерных для на- 
речия в целом. Среднерусские же говоры 
в отличие от наречий характеризуются тем, 
что в их системах наблюдаются находящиеся 
в разного рода соотношениях черты, порознь 
известные каждому из наречий, чем и опре- 
деляется в широком смысле слова межзональ- 
ный характер этих говоров. 

В связи с тем, что наречия как территориаль- 
ные величины выделяются на основе сочетае- 
мости ареалов характерных для них явлений, 
граница территории каждого из наречий опре- 
деляется не на основе ‚какой-либо отдельной 
изоглоссы, а как территория, на которой 
наблюдается сочетание максимального коли- 
чества характерных для наречия явлений. 
При этом южная граница северного наречия 
является северной границей среднерусских го- 
воров, а северная граница южного наречия — 
южной границей среднерусских говоров. 

Руководствуясь соображениями этого рода, 
можно следующим образом охарактеризовать 
границы наречий, а тем самым и пределы рас- 
пространения ср.-р. говоров. 

Граница северного наречия, начинаясь 
в своей западной части у южного побережья 
Ладожского озера, примерно на 32” в. д., 
направляется далее к югу, параллельно тече- 
нию р. Волхов (несколько западнее ее тече- 
ния), спускается почти до озера Ильмень, 
поворачивая здесь на восток, идет вдоль тече- 
ния р. Мсты и несколько южнее г. Боровичи 
направляется к среднему течению р. Мологи, 
затем вдоль течения этой реки к городам Бе- 
жецк, Ярославль, откуда границей северного 
наречия можно считать течение р. Волги. 
На востоке и на севере мы условно ограничи- 
ваем территорию, применительно к которой 
создается предлагаемая группировка говоров, 
примерно 45° в. д. и 62° с. ш. (соответствующие 
соображения, мотивирующие такое ограниче- 
ние, см. выше во «Введений»). При этом по от- 
ношению к северному наречию имеются осно- 
вания предполагать, что в северо-восточном и 
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северном направлениях за пределами этой 
условно проводимой линии продолжается еще 
на некотором пространстве распространение 
языкового комплекса северного наречия и его 
диалектных зон. 

Граница южного наречия начинается на 
западе несколько севернее 56° с. ш. у гор. 
Себежа, следует вдоль 56° с. ш. (© отступле- 
ниями от него к северу и к югу), примерно 
до 35° в. д., откуда почти под прямым углом 
спускается до 55° с. ш., следуя далее также 
с небольшими отступлениями до 41° в. Д., 
откуда спускается к югу, постепенно откло- 
няясь к востоку до 43°‘в. д., затем начинает 
отклоняться к юго-западу по линии: Тамбов— 
Воронеж к границе с УССР. Восточная и юго- 
восточная границы южного наречия являются 
менее условными, чем, соответственно, север- 
ная и северно-восточная часть границы се- 
верного наречия: пестрота в. размещении арез- 
лов диалектных явлений в восточной и юго- 
восточной части описываемой территории наблю- 
дается непосредственно за пределами указанной 
линии. На западе говоры южного наречия 
граничат с говорами белорусского языка. Во- 
прос о границе между говорами русского и 
белорусского языков является достаточно слож- 
ным и требует еще своего дальнейшего изуче- 
ния °. 

Переходим далее к характеристике тех пуч- 
ков ИзоГглосс, которые служат для выделения 
наречий. 

Первый пучок изоглосс (1 ос- 
новной [А, ШБ, [В и [Г) выделяет территорию 
южной локализации и включает с его вариан- 
тами изоглоссы таких соответственных явле- 
ний, диалектные члены которых распростра- 
нены в пределах южного территориального 
подразделения, в связи с чем основные части 
соответствующих ареалов совмещаются на бо- 
лее южной части территории этого подразде- 
ления, служа для выделения южного наречия 
русского языка. К основному варианту [| пучка 
отнесены изоглоссы явлений, распространение 
которых в основном ограничено территорией 
южного наречия, а наличие подобных явле- 
ний за его пределами (в северном направле- 
нии) если и наблюдается, то является мини- 
мальным по сравнению с явлениями, изоглоссы 
которых отнесены к вариантам А, Б, В, Г. 


* Постановку данного вопроса, осуществленную еще 
на основе предварительного обобщения лингвогео- 
графических данных, см.: В. Г. Орлова. Русско- 
белорусские языковые отношения по данным диалек- 
тологических атласов. «Материалы и исследования 
по русской диалектологии», Новая серия, вып. ПЦ. 
М., 1961, стр. 3—14. 
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Карта 37 
Основные 


изоглоссы [1 пучка (пучка южнорусских диалектных 


1 — произношение /7/, оглушаемого в виде /х/ на конце слова и слога (основной вариант); 
д9/6/рилиь, д/б/рит от глагола дарить (вариант А); 3 — распространение форм глаголов 3-го л. 
/т?’/ (вариант Б); 4 — склонение существительного путь по продуктивному типу 
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явлений): 


2 — употребление форм типа 
ед. и мн. числа с окончанием 


склонения существительных мужского 


рода (вариант В); 5 — неразличение гласных в 1-м предударном слоге после твердых согласных (вариант Г) 


Эти варианты в пределах данного пучка наме- 
чены в зависимости от того, в какой степени 
соответствующие явления распространены, 
кроме пределов южного наречия, также и 
в сфере взаимоналожения изоглосс, т. е. 
в среднерусских говорах. 

Основной вариант [ пучка, представлен 
на карте изоглоссой фрикативного образо- 
вания /]/, оглушаемого в виде /1/; в состав 
данного варианта [ пучка может быть включена 
также изоглосса распространения таких форм 
местоимения где, характерных для южного 
наречия, как /идё/, /й06/, /ийдё/, хотя ареал 
этих форм несколько уже с севера, чем ареал 
///, в связи с чем указанные формы местоиме- 
ния где отсутствуют на незначительных частях 


территории южного наречия,’ например в не- 
которых говорах на территории Рязанской 
области, непосредственно к востоку от Рязани. 
Из числа лексических изоглосс в основной 
вариант { пучка может быть включена изо- 
глосса слов дежё—0ёжка; употребление слова 
погода со значением «хорошая погода» (ареал 
этого слова сужен с востока и известен не всем 
говорам восточной части южного наречия); 
употребление слов ягнйлась, янйлась, яннилась 
(об овце). 

Варианты 1 пучка А и Б имеют ту отличи- 
тельную особенность, что они связаны © яв- 
лениями, также в основном характерными для 
южного наречия, но известными в некоторой 
степени и на южной части территории западных 
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ереднерусских говоров. При этом ареалы, свя- 
занные с изоглоссами варианта ГА, захватывают 
лишь часть западных среднерусских акаю- 
щих говоров, а изоглосса варианта ТБ выде- 
ляет ареал, охватывающий почти целиком тер- 
риторию этих говоров. В восточных средне- 
русских говорах явления вариантов 1А и [Б 
отсутствуют. 

На карте в качестве типичной для вариан- 
та ГА дана изоглосса распространения таких лич- 
ных форм глагола дарйть, как 0/б/ришь, 
д/б/рит и под. (распространение этих форм 
непоследовательно в восточной части террито- 
рии южного наречия). Близка к ней также 
изоглосса аналогичных форм глагола катить— 
к/б/тишь, к/б/тит; распространения слово- 
форм волкй, воры — им. п. мн. ч.; распростра- 
нение форм местоимений 2-го л. и возвратного, 
образованных от основы теб-, себ- в род. и 
вин. п.. ед. ч. — тебё, себё и от основы тоб— 
с0б- в дат. и предл. п. ед. ч. — тобё, собё, 
при наличии окончания -е во всех названных 
падежных формах. Из числа лексических изо- 
глосс в данный вариант пучка могут быть 
включены изоглоссы таких слов, как грёбо- 
вать ’брезговать’?, распространение слов коро- 
г6д, курогбд, хорогбд. Общей особенностью 
ареалов, выделяемых названными изоглоссами, 
является их наличие в основном в пределах 
Псковской группы говоров, где эти ареалы 
расположены одни в южной и одновременно 
восточной частях территории этой группы, 
другие только в восточной, но не охватывают 
полностью территорию этой группы (см. У, 2, 
$ 4), что и служит характерной особенностью 
данного варианта | пучка. 

Вариант ГБ представлен только изоглоссой 
/т’/ в формах 3-го л. глаголов, распростране- 
ние которой характерно для всей территории 
Псковской группы западных среднерусских 
говоров. 

К варианту [В отнесены изоглоссы явлений, 
имеющих повышение к северу в своей восточ- 
ной части, что указывает на наличие соответ- 
ствующих явлений, хотя и в различной сте- 
пени, на территории южной (акающей) части 
восточных среднерусских говоров и на отсут- 
ствие этих явлений в западных среднерусских 
говорах. 
глоссы мужского типа склонения существи- 
тельного путь, в данный пучок может быть 
включена изоглосса образования личных форм 
глагола лечь от основы ляж-: /л’'@ж/у, 
/л’@ж/ем... л’аж/ут и изоглоссы формы по- 
велительного наклонения /л’аи/. В данный 
вариант Г пучка может быть включена и изо- 
глосса такого южного комплекса слов ‘со зна- 
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Ароме помещенной на карте изо- 


чением ’жерёбая’ (о кобыле), как сужеребая, 
жерёбаная, ’жерёбная ‘или южного комплекса 
названий приспособлений для доставания ско- 
вороды из печи, среди которых преобладают 
названия с корнем чап-(цап-): чёпля, чап- 
лейка и под. или (на более ограниченном про- 
странстве) слова сковородень. 

Блязка по своим очертаниям к пучку ва- 
рианта [В также изоглосса распространения 
формы род. п. ед. ч. с окончанием -е от сущест- 
вительных ж. р. с основой на твердый соглас- 
ный и окончанием -а ударенным и безударным 
в им. п. ед. ч. Формы на /е(и)/—у же/неё/, 
с рабб/ти/ шире всего употребляются в соче- 
тании с предлогом у. Наиболее характерные 
для южного наречия, эти формы одновременно 
известны всей южной части среднерусских 
говоров безотносительно к их делению на за- 
падные и восточные: они известны в южной 
(меньшей) части Псковской группы, в южной 
(большей) части селигеро-торжковских гово- 
ров. Повсеместно распространенные в восточ- 
ных среднерусских акающих говорах, они от- 
мечены и в некоторых говорах Владимирско- 
Поволжской группы на восточной и западной 
частях ее территории. 

Особый вариант (Г) представляет изоглосса 
неразличения гласных (она же является и 
изоглоссой различения) в 1-м предударном 
слоге после твердых согласных (чрезвычайно 
близка к ней по очертаниям и аналогичная 
изоглосса после мягких согласных). В значи- 
тельной мере связан с ареалом неразличения 
гласных также и основной ареал мены ударен- 
ных гласных в таких случаях, как зап/р’д/г 
и т/р’6/с, отличающихся наличием гласного /0/ 
вместо 4 под ударением; более узким является 
ареал аналогичного явления в слове /п’б/тна. 

Основная для данного варианта [1 пучка 
изоглосса неразличения гласных в 1-м. пред- 
ударном слоге имеет большое значение для 
характеристики любых современных говоров 
русского языка в связи с тем, что закономер- 
ности различения или неразличения гласных 
определяют систему безударного вокализма 
в ряде случаев независимо от морфологической 
структуры слова и моментов лексического ха- 
рактера. Несмотря на то, что аканье (нераз- 
личение гласных неверхнего подъема) харак- 
терно одновременно и для русского литератур- 
ного языка, оно не перестает быть характерной 
местной чертой (диалектным членом соответ- 
ственного явления) для говоров южных 
территорий, так как выступает в них как после 
твердых, так, особенно, после мягких соглас- 
ных в виде ряда своеобразных собственно 
местных разновидностей (типы аканья и яканья) 
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Жарта 38 


Ниж. Ломово 


Основные изоглоссы П пучка (пучка севернорусских явлений); 


1 — произношение /и/ в соответствии & под ударением перед мягкими согласными (основной вариант); 
ное различение гласных во втором предударном и заударных слогах после твердых согласных (вариант 
зание различения и неразличения гласных во втором предударном и заударных слогах после твердых 


2 — последователь- 
А); 3 — сосущество- 
согласных в общих 


пределах различения гласных в 1-м предударном слоге (вариант Б). (Изоглоссу различения гласных см. на предшествующей 


жарте). 4 — возможность употребления личных ‘форм глагола дарйть с наконечным ударением; дарйшь, дарит. .. (вари- 
ант В); 5 — употребление общей формы дат.-тв. падежей мн. ч. существительных и прилагательных (вариант Г) 


присущих только диалектному языку. Тем 
самым вокализм 1-го предударного слога пред- 
ставляет собой такое соответственное явление, 
оба члена которого являются диалектными и 
обладают равным значением для диалектоло- 
гической характеристики говоров определен- 
ных территорий, северной и южной. Взятый 
в;целом ареал неразличения гласных характе- 
рен для всей территории южного наречия и 
охватывает также определенные части терри- 
тории среднерусских говоров, служа основа- 
нием для их подразделения на окающие и 
акающие, являющегося весьма существенным 
для этих говоров. При этом обращает на себя 


внимание гораздо более интенсивное продви- 
жение ареала этого явления к северу в его за- 
падной части, чем в восточной. В связи с этим 
неразличение гласных распространено на боль- 
шей (максимальной для 1 пучка) части терри- 
тории западных среднерусских говоров, в связи 
с чем их акающая часть (или во всяком случае 
та часть говоров, где в какой-то степени из- 
вестно неразличение гласных в 1-м предудар- 
ном слоге) является преобладающей в терри- 
ториальном отношении. Что же касается вос- 
точной части ареала неразличения гласных, 
то он близок по своим очертаниям к ареалу, 
выделяемому вариантом пучка В, в связи 
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с чем в пределах восточных среднерусских 
говоров доминирующей в территориальном от- 
ношении является окающая часть. 

Что касается распространения словоформ 
зап/р’б/г и т/р’о/с то в вариант [ТГ была вклю- 
чена. только изоглосса, выделяющая основной 
ареал данного явления, внутренне связанного 
с неразличением гласных а и о после мягких 
согласных в первом предударном слоге. Боль- 
шое количество отдельных разъединенных ареа- 
лов такого произношения этих слов известно 
и на территории северного наречия. Впрочем 
возможно, что там мы имеем дело лишь с внешне 
подобным явлением, сложившимся на почве 
систем вокализма с факультативным неразли- 
чением гласных, сформировавшимся на почве 
северных систем вокализма, имевших в прош- 
лом их различение. 

Второй пучок изоглосс. В ка- 
честве второго мы рассмотрим тот пучок, изо- 
глоссы которого выделяют ареалы диалект- 
ных явлений, имеющих столь же решающее 
значение для характеристики северного на- 
речия, как ареалы, связанные с [| пучком, для 
выделения южного. Таким образом, при обзоре 
изоглосс данного-пучка речь будет идти о спе- 
цифически северных явлениях (если рассматри- 
вать соответственные явления по их диалект- 
ному члену). 

В пределах данного пучка также должны 
быть выделены варианты: основной, связан- 
ный с явлениями, характерными только для 
говоров северного: наречия и дополнительные 
(А, Б, В, Г), которые различаются в зависи- 
мости от распространения тех или иных арез- 
лов к югу, что выражает наличие соответствую- 
щих явлений в среднерусских говорах. 

Основной вариант П пучка включает изо- 
глоссы явлений, распространение которых яв- 
ляется минимальным в пределах северного 
территориального подразделения и тем самым 
ограничивается территорией северного наре- 
чия, отсутствуя в среднерусских говорах. Ха- 
рактерно также, что изоглоссы основного ва- 
рианта [] пучка проведены более условно и 
обобщенно, чем изоглоссы других пучков, так 
как фактически в пределах выделяемых этими 
изоглоссами территорий имеет место наличие 
рассеянного непоследовательного распростра- 
нения явлений, а изоглоссы ограничивают 
лишь пределы, за которыми ареалы того или 
иного явления неизвестны. В составе данного 
варианта находятся изоглоссы таких явлений, 
как возможность произношения гласного /и/ 
в соответствии & перед мягкими согласными 
под ударением и в первом предударном слоге — 
в /ли(се, /би/леть, возможность лабиализации 
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предударного о перед различными ударенными 


гласными и вне зависимости от качества 
соседних согласных — 6/0*[льшая, —0[0*|[мби, 
н/о*|[ги, ст/о|лы, р/0*[0ные при возможном 


в тех же говорах ударенном о повышенного 
образования, употребляемом вне различения 
со открытым; возможность произношения мяг- 
ких /ж’/ и /ш’/; распространение (непоследо- 
вательное) форм им. п. мн. ч. с окончанием а 
у существительных ср. р. с суффиксом -к- 
и окончанием -о0о в им. п. ед. ч.: окбшк/а/, 
телятк/а/, глёзк/а/ и под.; распространение 
(непоследовательное) словоформ им. п. мн. ч. 
волб/с’йа/, крестьян/а/; образование от сущест- 
вительных м. р., обозначающих степени родства, 
формы им. п. мн. ч. с суфд. -08в-] (-ев-7) и окон- 
чанием -а: зяте/в’й4/, брато/в’й&/, свато!в’й@1 и 
под.; распространение слова суслбн в качестве 
названия малой укладки снопов (распростра- 
нено наряду с другими названиями той же 
‘укладки, но данное название встречается 
именно на этой территории. | 

Если даже перечисленные явления отме- 
чены не во всех говорах северного наречия, то, 
с другой стороны,. они неизвестны за его пре- 
делами (как указанные формы существитель- 
ных) или известны, но в других соотношениях 
в системе вокализма, как случаи произношения 
[и/ в соответствии & или случаи лабиализации 
предударного о, особые системы употребления 
которых см., например, в среднерусских гово- 
рах (см. ниже, ПУ и У). 

В качестве варианта ПА объединяются 
изоглоссы, выделяющие только исключитель- 
ное распространение ряда таких явле- 
ний, для которых существенно различать их 
последовательное наличие на одних террито- 
риях при рассеянном распространении на дру- 
гих, нередко также значительных, территориях. 
При этом территория, на которой наблюдается 
исключительное распространение явлений, свя- 
занных с пучком ПА по своим размерам наи- 
более близка к той территории, на которой 
представлено совмещение всех северных явле- 
ний, выделяемой основным пучком изоглосс, 
т.е. к территории северного наречия в том ее 
виде, как она выделена в настоящей работе. 

Основной в составе варианта пучка ПА 
является изоглосса исключительного распро- 
странения различения гласных во втором пред- 
Ударном и в заударных слогах после твердых 
согласных: м/0/локб, 0/а/лекб, в гбр/о/де, 
гбр/о/0, выд/а/л, над/о/, бкн/а/. 

За пределами исключительного распростра- 
нения различение гласных во втором предудар- 
ном и в заударных слогах встречается с разной 
степенью интенсивности во многих окающих 


среднерусских говорах, где оно всегда сосуще- 
ствует, однако, в разных соотношениях с не- 
различением гласных. Наблюдения над сосу- 
ществованием различения и неразличения глас- 
ных в указанных позициях осложняются тем, 
что неразличение может выражаться как 
в произношении разных звуков типа /ъ/, 
так и гласного полного образования /а/, 
а также может быть связано только с отдель- 
ными морфологическими категориями. В связи 
с этим территория сосуществования различе- 
ния и неразличения гласных в среднерусских 
окающих говорах выделена на карте лишь в об- 
щем виде и в известной мере условно. Деталь- 
ная характеристика подобного сосуществования 
дана ниже (см. [У иу.). 

В состав пучка ПА включены также изо- 
глоссы исключительного распространения ряда 
явлений, внутренне связанных с последова- 
тельным различением гласных, таких, как 
употребление безударного окончания -а 
У существительных среднего рода в им. п. 
мн. ч. — сёл/а/, окн/а/; мужской тип склонения 
существительных с суффиксами -ишк, -ушк 
при фонетическом оформлении формы им. п. 


ед. ч. окончанием -0: дёдушк/о/, мальчишк/о/;. 


наличие (в исключительном распространении) 
безударного окончания -ат у глаголов П спря- 
жения н0б/с’а/т, ди/ша/т. Находится в с0- 
ставе данного пучка и изоглосса такого явле- 
ния, как произношение /с/ в соответствии 
конечному сочетанию ст — /мос/, /хвос! и под. 
Подобно различению гласных во втором пред- 
Ударном и заударном слогах названные явле- 
ния морфологизованного характера — сёл/а/, 
нб/с’а/т, дедушк/о/; род. п. — дедушка! 
известны за пределами территории их исклю- 
чительного распространения в сосуществовании 
с формами, звуковое выражение которых свя- 
зано с возможностью совпадения гласных — 
сёл/ы/, нб/с’у1т и т. д: (см. карты 41 и 42). 

Может быть включена в состав данного пучка 
и изоглосса произношения слова когда с со- 
гласными в или л — /ковд@/, [кошда! и [кол0@/. 

Вариант ПБ представлен одной изотлос- 
сой наиболее существенного по своему общему 
значению явления — различения гласных после 
твердых согласных (чрезвычайно близка к ней 
и изоглосса различения после мягких соглас- 
ных) в 1-м предударном слоге, присущего гово- 
рам северного наречия и прилегающей к нему 
в территориальном отношении части ср.-р. 
говоров как восточных, так и западных, кото- 
рые по наличию этого явления и выделены в ка- 
честве окающих ср.-р. говоров. | 

В качестве варианта В (ПВ) выделены изо- 
глоссы тех явлений, ареалы которых, охватывая 


полностью или почти полностью территорию- 
северного наречия (за исключением западных 
окраинных территорий), чаще всего неизвестны. 
или слабо распространены в западных ср.-р. 
говорах (хотя также не всегда охватывают наи-- 
более западную часть их территории). В состав 
этого пучка входят изоглоссы таких северных 
(по диалектному члену) явлений, как наличие 
согласуемых постпозитивных частиц от, та. 
ту, те или от, та, ту, ти; возможность (не- 
последовательная) употребление личных форм 
глаголов дарить, варить, бранить, катить, 
тащить с ударением на окончании: дарит, 
варит, бранйт, тащит: наличие форм прила-- 
гательных и глаголов, в которых наблюдается 
выпадение /]/ в интервокальном положении. . 
а в части говоров также явление ассимиляции. 
и стяжения гласных после этого выпадения. 
Объединение названных изоглосс в один вари- 
ант пучка является достаточно условным, 
так как эти изоглоссы имеют на своем протяже-- 
нии значительные: уклонения друг от друга. 

Так, согласуемые постпозитивные частицы 
отсутствуют полностью не только в западных 
ср.-р. говорах, но также и в южной части 
Ладого-Тихвинской группы говоров северного 
наречия. В восточных ср.-р. акающих и окаю-- 
щих говорах они известны широко, за исключе-- 
нием их наиболее западной части (к востоку 
от Калинина). 

По отношению к личным формам глаголов: 
дарйт, варит, бранит, катит, тащит и под. 
прежде всего надо указать, что они распростра- 
нены с наконечным ударением в говорах север- 
ного наречия и восточных ср.-р. говорах фак- 
тически наряду с формами дарит, варит и под., 
известными и на всей территории русских го- 
воров, хотя и с разной степенью интенсивности 
(см. ниже, Т, 3, $ 12). Очертания ареалов форм 
отдельных из этих глаголов с наконечным уда- 
рением достаточно разнообразны. Так, напри- 
мер, ареал форм глагола дарить с наконечным 
ударением образует небольшие выступы на 
западе, в связи с чем частично охватывает не- 
которые территории в южной части западных 
ср.-р. говоров; восточные ср.-р. говоры этот 
ареал охватывает почти полностью, за исклю- 
чением небольшой юго-западной их части — 
говоры у Нарофоминска. Формы типа варит. 
и под. в небольшой степени известны в запад- 
ных ср.-р. говорах; в восточных ср.-р. говорах 
они известны широко, опять-таки за исключе- 
нием их юго-западной части; при этом в связи 
с тем, что изоглосса этих форм примерно от 
Москвы резко опускается к югу, данные формы 
известны и в восточной части южнорусских 
говоров. Близка по своим очертаниям к изо- 
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тлоссе форм типа варйт и изоглосса выпадения 
интервокального /]/ в глаголах и прилагатель- 
ных. Особенность распространения данного 
явления заключается в том, что его мелкие 
‚ареалы известны на разных частях территории 
западных ср.-р. говоров: к северу и северо- 
западу от Новгорода, вокруг Пскова и на се- 
верном отрезке пограничья с Белоруссией, 
‘чего не наблюдается в распространении других 
явлений пучка варианта ПВ. 

Однако при наличии разницы в очертаниях 
изоглосс явлений пучка ПВ имеются основа- 
ния и для их объединения, которые заклю- 
чаются в том, что выделяемые ими ареалы в 0с- 
новном связаны с одними и теми же диалект- 
ными объединениями русского языка: с север- 
ным наречием и восточными ср.-р. говорами. 

В составе варианта ПГ представлены изо- 
тлоссы таких явлений, размещение которых 
хорошо можно себе представить по сопоставле- 
нию с изоглоссами варианта ПВ. Если изо- 
глоссы этого последнего варианта, в слабой 
‘степени выступая на территории западных 
©р.-р. говоров, полностью охватывали терри- 
‘торию.: восточных ср.-р. говоров, то изоглоссы 
варианта ПГ имеют прямо противоположное 
размещение: выделяемые ими ареалы полностью 
‘охватывают территорию западных ср.-р. как 
‚окающих, так и акающих говоров, и лишь 
в слабой степени известны на северной окраине 
восточных окающих ср.-р. говоров. В состав 
варианта ПГ входят изоглоссы таких явле- 
ний, как произношение /мм/ в соответствии 
/6м/ — о/мм/&н, о|мм[ёрил и под. и наличие 
‚общей формы дательного—творительного паде- 
жей мн. ч. имен прилагательных и суще- 
‚ствительных — с пустым рукам и под. С из- 
вестной условностью в данный вариант пучка 
может быть включена изоглосса словоформы 
толстой с наконечным ударением. Ареал этой 
словоформы не охватывает южной части запад- 
ных среднерусских говоров. 

Из числа лексических явлений сюда может 
‘быть включена изоглосса глагола орать (в зна- 
чении ‘пахать’) как в исключительном распро- 
‘странении, так и наряду с глаголом пахать; 
наличие особых названий цепа, в основном 
‘таких, как молотило (на северо-востоке) и 
привязь (на северо-западе); распространение 
‚слов завбр, завбрина для обозначения изгороди, 
калитки, жерди в изгороди; распространение 
‘слова перёдник (как в исключительном распро- 
странении, так и наряду со словом фартук). 

Если суммировать все сказанное выше при 
рассмотрении пучков изоглосс, выделяющих 
‚ареалы северной и южной локализации, то 
можно представить общую характеристику язы- 
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кового комплекса северного наречия. В составе 
этой характеристики следует выделить прежде 


‚всего тот круг двучленных соответственных 


явлений, который наиболее непосредственно 
служит для противопоставления наречий, бла- 
годаря тому, что одни члены соответственных 
явлений регулярно замещаются — другими. 
В связи с`этим данный раздел характеристики 
северного наречия будет включать не только 
перечень собственно севернорусских явлений, 
но и указание на те члены соответственных 
явлений, которые совпадают с литературными 
и служат в составе языкового комплекса сев. 
наречия как бы заместителями соответствен- 
ных собственно диалектных южнорусских явле- 
НИЙ. 

В характеристику языкового комплекса на- 
речий могут быть включены и многочленные 
явления и диалектные члены соответственных 
явлений, имеющих индивидуальный характер 
распространения, изоглоссы которых в связи 
с особым характером их очертаний не были рас- 
смотрены выше при обзоре пучков, имеющих 
определяющее значение при выделении наречий 
русского языка. Особенно много таких явлений 
в области лексики. Однако если значительная 
часть ареала такого явления, или ареал одного 
из его членов, совмещается ‘с ареалами, выде- 
ляющими наречие, то данное явление вклю- 
чается в его характеристику. 


$ 2. Характеристика северного наречия 
на основе двучленных соответственных явлений 


Фонетические явления 

1. Различение гласных неверхнего подъема 
после твердых согласных, наиболее последова- 
тельно представленное в 1-м и 2-м предударном 
и в заударном слогах. 

2..Наличие соотносительных по звонкостиы— 
глухости фонем <‹г>—<к>. . 

3. Возможность отсутствия /]/ в интер- 
вокальном положении и связанных с этим от- 
сутствием явлений в сочетаниях гласных. 

4. Наличие сочетания /мм/ в соответствии 
/6м,/. 

5. Произношение /с/ в соответствии /ст/ 
в конце слова. 

6. Случаи произношения мягких /ш’/—/ж’/. 

7. Произношение твердых губных соглас- 
ных на конце слова (инд., см. [1 2, $3) 3. 

8. Особенности в произношении отдельных 
слов: пшеница и смородина без вставного глас- 


3 Помета «инд.» здесь и ниже указывает на то, что явле- 
ние имеет индивидуальный характер распространения, 
описанный в соответствующей главе. 


ного; тряс и запряг с ударенным /а/; рига 
< мягким /р’/; нутрб с твердым /р/; произно- 
шение слова когдё как /ковд@!/ или /колд@!; 
произношение слова где с начальным /2/ 
(в исключительном распространении). 

Грамматические явления. 

1. Окончание -ы в форме род. п. ед. ч. 
существительных ж. р. с окончанием -а и осно- 
вой на твердый согласный: у жен/ы/, с раббт/ы.. 

2. Склонение существительных м. р. 
< суфф. -ушк-, -ишк- по типу слов мужского и 
среднего рода. 

3. Наличие (в исключительном распро- 
<странении) безударного окончания -а в им. п. 
мн. ч. существительных среднего рода. 

4. Наличие словоформ вблки, вбры (им. п. 
Ч.). 

5. Наличие существительных ср. р. 
циплятк/о! и робятк/о! при форме им. п. мн. ч. 
циплятк/а/, робятк/а/. 

6. Совпадение форм дат. и тв. п. мн. ч. 
прилагательных и существительных в форме 
дательного. 

7. Наличие словоформы толстбй (им. п. 
ед. ч. м. р.) 

8. Распространение следующих форм ед. ч. 
личного и возвратного местоимений: род.-вин. 
п. — меня, тебя, себя; дат.-предл. п. — 
мне, тебё, себё. 

9. Окончание -т в форме глаголов 3-го л. 
ед. и мн. ч. 

10. Исключительное распространение форм 
3-го л. мн. ч. глаголов П спряжения с безудар- 
ным окончанием -ат. 

11. Наличие словоформы 
накл. 

12. Возможность ударения на окончании 
в личных формах глаголов дарйть, варйть, 
бранить, солить, катйть, тащить. 

Лексические явления 

Распространение следующих слов: квашия, 
квашбнка ‘посуда для приготовления теста’, 
сковорбдник ‘приспособление для вынимания 
сковороды из печи’, зыбка ‘название колыбели, 
подвешиваемой к потолку’, кафтан ‘мужская 
верхняя одежда определенного покроя’ (слово 
характерно для говоров северного наречия 
в исключительном распространении; в сосуще- 
ствовании с другими словами известно и на 
других территориях); употребление слова 
орёть для обозначения процесса пахоты; слов 
бзимь, озимё для обозначения всходов ржи; 
суягная, суяная, суянная‘суягная? (об овце) и ягнй- 
лась, объягнилась, янйлась ‘ягнилась’ (об овце); 
берёжая ‘жеребая’ (о лошади); употребление 


МН. 


ляг!/ — повел. 


слова лёет (о собаке, для говоров с.-в.-р. на- 
речия характерно исключительное распростра- 
нение этого слова); распространение слова 
погбда в значении ‘плохая погода’, слова 


`брёзговать (в исключительном распространении) 


в том же значении, что и в литературном языке 
и слов х0ровбд—коровбд в значении ‘хоровод’. 


$ 3. Характеристика северного наречия 
на основе многочленных 
соответственных явлений 


Фонетические явления 

1. Возможность произношения гласного /и/ 
в соответствии ё под ударением и в 1-м предудар- 
ном слоге перед мягкими согласными. 

2. Возможность произношения заударного 
е как о в положении перед твердыми согласными 
и в конечном открытом слоге в определенных 
грамматических категориях. 

3. Возможность  лабиализации о [07/ 
в 1-м предударном слоге, не зависящая от 
качества соседних согласных. 

Грамматические явления 

1. Возможность употребления слов ибтка, 
дбчка (вин. п. мётку, дбчку) в значении ‘мать’, 
‘дочь’. 
2. Наличие словоформы крестьяна (им. п. 

Ч.). 

3. Образование названий ягод с суффиксом 
-иц-: землянйца, брусница и под. (инд., см. 
П, 5, $4. | 

4. Образование форм мн. ч. существитель- 
ных мужского рода, обозначающих степени 
родства с суффиксами -08в-], -ев-]. 

5. Наличие ‚ согласуемых постпозитивных 
частиц. 


МН. 


Лексические явления 

Распространение следующих слов: ухвёт 
‘приспособление для доставания горшков из 
печи’; ковш, кбвшик ‘сосуд, которым черпают 
воду’; кринка ‘посуда определенной формы для 
молока”; перёдник в том же значении, что и 
в литературном языке; распространение слова 
боронйть для обозначения процесса боронова- 
ния, суслон в качестве названия малой укладки 
снопов, поставленных вертикально; `слов за- 
вор—провбр ‘жердь, закрывающая проезд или 
ворота, или самый проезд в изгороди’; слова 
льдины (в исключительном распространении) 
в том же значении, что и в литературном языке; 
петь (в исключительном распространении) 
в том же значении, что и в литературном языке, 
слов горёзд—гор@здбо со значением ‘очень’. 
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$ 4. Выделение среднерусских говоров 


Размером и общими очертаниями ареалов каж- 
дого из северных и южных явлений опре- 
деляется и характер расположения окраинных 
частей этих ареалов на территории ср.-р. го- 
воров. Ниже, при описании отдельных под- 
разделений ср.-р. говоров (см. ПУ, У) будут 
охарактеризованы сочетания, в которые отдель- 
ные отрезки ареалов наречий вступают с от- 
резками ареалов отдельных зон; указания 
такого рода делались и выше при обзоре от- 
дельных пучков изоглосс. 

Здесь остановимся на тех немногочисленных 
чертах наречий, которые, хотя иногда и с из- 
вестной степенью условности, имеют широкое 
распространение в ср.-р. говорах, взятых в це- 
лом. Немногочисленность таких явлений опре- 
деляется тем, что специфичным для ср.-р. го- 
воров является именно неравномерное распро- 
странение разнообразных комплексов языко- 
вых черт, порознь известных наречиям и диа- 
лектным зонам и по-разному сосуществующих 
на разных частях территории ср.-р. говоров. 

Повсеместный характер распространения на 
территории ср.-р. говоров определенных черт 
из состава языкового комплекса северного 
наречия определяется расположением основ- 
ного варианта [| пучка изоглосс, выделяющего 
ареалы явлений, присущих только южному 
наречию. Тем самым на территории ср.-р. го- 
воров оказывается распространенным ряд соот- 
ветственных явлений северного наречия. 

К числу этих черт принадлежат: смычно- 
взрывное образование задненебной звонкой фо- 
немы ‹<г> и ее чередование с ‹к> в конце слова и 
слога, а также распространение таких слов, как 
квашня—квашбниа ‘сосуд, в котором пригото- 


вляют тесто’; ухвёт ‘приспособление для до- 
ставания горшков из печи’; слов ягнимлась, 
янйлась, яннйлась ‘окотилась’ (об овце); 
льдина — в том же значении, что и в литератур- 
ном языке; погода в значении ‘плохая погода’. 
С некоторыми оговорками о частичной, но в об- 
щем несущественной неполноте распростране- 
ния могут быть также включены слова: петь — 
в том же значении, что и в литературном языке, 
сковорбдник ‘приспособление для доставания 
сковороды из печи’; лёет в том же значении, 
что и в литературном языке. 

Южнорусские диалектные черты, повсе- 
местно известные в ср.-р. говорах, имеют в их 
пределах нерегулярное распространение, так 
что для характеристики ср.-р. говоров суще- 
ственна лишь самая возможность факульта- 
тивно отмечаемых по говорам диалектных 0с0- 
бенностей южнорусского характера. 

К числу этих явлений южнорусского харак- 
тера, в разной степени, но не исключительно 
распространенных в ср.-р. говорах, принадле- 
жат следующие. 

1. Случаи неразличения гласных во 2-м 
предударном и заударных слогах после твер- 
дых согласных. 

2. Безударное окончание -ы в форме им. п- 
мн. ч. существительных ср. р.: п’ётн/ы/ и под. 

3. Склонение существительных ст. р. с суф- 
фиксом -ушк-, -ишк- по типу существитель- 
ных женского рода. | 

4. Возможность совпадения безударных 
окончаний 3-го л. мн. ч. глаголов Ги П спря- 
жений. 

Следует специально отметить, что лекси- 
ческих явлений, присущих говорам южного 
наречия и имеющих распространение во всей 
полосе ср.-р. говоров, отметить не удалось. 


Глава вторая 


ЯВЛЕНИЯ-АРХАИЗМЫ, ХАРАКТЕРНЫЕ ДЛЯ ГОВОРОВ 
СЕВЕРНОГО ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ 


$ 1. Общая характеристика 
подобных явлений 


Некоторые из приведенных выше различий 
между говорами северного и южного террито- 
риального подразделений с исторической точки 
зрения сложились на основе того, что в преде- 
лах южных территорий возникли и распрост- 
ранились инновации, оставшиеся чуждыми 
северным говорам, где сохранилось более архаи- 
ческое состояние определенных звеньев языко-* 
вых систем. Ареалы явлений-архаизмов по- 
разному охватывают говоры северной террито- 
‘рии, выступая на разных ее частях в различных 
структурных разновидностях и с различной 
степенью последовательности, что обычно объяс- 
няется более поздними процессами междиалект- 
ного взаимодействия и воздействием со стороны 
нормализованного языка. И 

Из числа явлений, картографированных 
в диалектологических атласах русского языка 
с сохранением более архаического состояния 
языковых систем и имеющих распространение 
в пределах северного территориального под- 
разделения, можно привести следующие. 

1. Сохранение той или иной степени раз- 
личения гласных в системах безударного вока- 
лизма. 

2. Употребление соотносительной по звон- 
кости—глухости пары задненебных соглас- 
ных фонем ‹г>—<к>. 

3. Возможность употребления мягких со- 
гласных /ж’/—/ш’/. 

4. Употребление формы род. п. ед. ч. суще- 
ствительных ж. р. на -а с окончанием -ы (-и). 

5. Сохранение непродуктивных типов скло- 
нения существительного путь, относящегося 
в одних северных говорах к мужскому, а в дру- 
гих — к женскому роду. 


6. Наличие формы им. п. мн. ч. существи-. 


тельных волк, вор с ударением на основе — 
волки, воры. 


Т. Сохранение возможности ударения на 
тематическом гласном у определенной группы 
глаголов П спряжения. | 

8. Употребление постпозитивных частиц, 
подчиненное грамматическому принципу. 

Ниже в специальных очерках будет рас- 
смотрено современное состояние такого исклю- 
чительного по своему значению для характери- 
стики говоров северного территориального под- 
разделения явления, как различение гласных 
в безударных слогах различного типа, а также 
состояние того употребления соотносительной 
пары ‹<2>—<к>, в характеристику которого 
материалы атласов дают возможность внести 
известные уточнения. Данные по вопросу о том, 
с какой степенью последовательности и у каких 
именно глаголов наблюдается сохранение арха- 
ического места ударения, содержатся в поме- 
щенном выше очерке (см. 1, 3, $ 12), освещаю- 
щем и другие особенности глагольных форм 
с сохранением или изменением места ударения. 
Здесь приведем некоторые данные о тех явле- 
ниях архаического характера, для специаль- 
ного изучения которых в ходе данного иссле- 
дования или не оказалось достаточного мате- 
риала или не было необходимости в их описании 
в связи с характером самого явления. 

1. Остановимся на вопросе о возможности 
сохранения мягкости шипящих в некоторых 
говорах северного наречия. Произношение мяг- 
ких шипящих согласных /ж’/ и /и’/ отмечается 
в настоящее время далеко не во всех его го- 
ворах, при этом как правило непоследовательно 
в каждом отдельном говоре: случаи произноше- 
ния мягких шипящих обычно отмечают наряду 
с преобладающим произношением твердых со- 
гласных. Лишь в отдельных говорах употребле- 
ние /ж’/—ш’/ может достигать значительной 
последовательности и их наличие отмечают пе- 
ред различными гласными, перед согласными 
и на конце слова. В говорах же, где употребле- 
ние /ж’—ш’/ является более ограниченным, 


141 


его чаще отмечают перед гласными е, о (из е), 
и — ш’в/сть, шишка, [ж’б/лтый и под. 
или в сочетании с последующими мягкими со- 
гласными — ква/ш’н’&/ кокб/и’н’ик и под. 
При общем рассеянном распространении явле- 
ния по территории северного наречия следует 
все же отметить, что его разрозненные ареалы 

в большей степени сосредоточены на западной 
р территории северного наречия и отме- 
чены также на территории западных ср.-р. 
‘товоров, но отсутствуют на территории восточ- 
ных. Это хорошо согласуется с теми пред- 
ставлениями о последовательности отвердения 
шипящих в разных диалектных группах рус- 
ского языка, которые сложились к настоящему 
времени у историков языка. Так, имеется пред- 
положение “, что отвердение шипящих раньше 
началось в ростово-суздальском диалекте, чем 
в новгородском. К ХУ в. в ростово-суздальском 
диалекте по мнению некоторых исследователей 


шипящие могли быть уже твердыми в то время, 


как в новгородском и псковском диалектах их 
отвердение задерживалось, причем в некото- 
рых говорах на значительное время, хотя в це- 
лом процесс отвердения шипящих становится 
в дальнейшем общерусским. Этим, видимо, 
и объясняется сугубо реликтовый характер 
употребления мягких шипящих в тех говорах 
северного наречия, где такое произношение 
сохраняется. 

2. Дадим также краткую характеристику 
некоторых явлений из области склонения суще- 
ствительных. 

К числу относительно архаических особен- 
ностей северного наречия принадлежит скло- 
нение существительного путь, формы кото- 
рого образуются в говорах северного наречия 
или по непродуктивному типу склонения, ха- 
рактерному, как и в литературном языке, 
только для данного существительного (пут — 
род., дат., предл. п.; путём — тв. п.) или 
по непродуктивному типу склонения суще- 
ствительных ж..р. типа грязь (пути — род., 
дат., предл. п.; путью — тв. п.). Колебание 


между двумя указанными типами склонения` 


объясняется тем, что в говорах северного 
наречия особенно широкое распространение 
получил, известный но с меньшей последо- 
вательностью и широтой и в южных говорах 
русского языка, переход существительного 
путь в женский род. На северо-восточной части 
территории северного наречия, где существи- 
тельные ж. р. с основой на мягкий согласный 


«К. В. Горшкова. Автореф., стр. 20 и 26; 
В. И. Борковский, П. С. Кузнецов. 
Историческая грамматика, стр. 161. 
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переходят в продуктивный тип склонения су- 
ществительных ж. р. и где распространены 
формы по грязбё, грязёй, грязьёй, отмечают 
по путе, путёй, путьёи. 

В отличие от этого в большинстве говоров. 
южного наречия (см. выше, ПШ, 1, $ 1) суще- 
ствительное путь относится к продуктивному 
типу склонения существительных м. р. (путЯ — 
род. п., путю — дат. п., путём — тв. п., 
по путё — предл. п.).. 

В связи с тем, что переход существитель- 
ного путь в женский род представляет собой 
почти общедиалектное явление (ср. более по- 
следовательное сохранение мужского рода 
только в говорах юго-восточной зоны), наличие 
или отсутствие этого перехода не является 
различительным признаком для южных и се- 
верных говоров, взятых в целом. Можно лишь. 
предположить, что в говорах северного тер- 
риториального подразделения он происходил 
несколько раньше, что и обусловило, видимо, 
возможность широкого распространения скло- 
нения существительного путь как по мужскому, 
так и по женскому типам склонения в пределах 
говоров этой территории. Тем самым для сопо- 
ставительной характеристики южных и север- 
ных говоров русского языка значение имеет 
только тип склонения этого существитель- 
ного — более архаичный во всех случаях в го- 
ворах северного наречия и среднерусских. 

° Говоры северного наречия представляют 
сравнительно более древнюю по характеру 
окончания форму род. п. ед. ч. существитель- 
ных ж. р. на -а, поскольку в них сохраняется 
сложившееся еще к ХГУ в.? употребление окон- 
чаний -ы — -и в этой форме: у жены, без земли 
и под. При этом в большинстве говоров север- 
ного наречия эта форма различается с формой 
дат.-предл. п.`ед. ч., имеющей окончание -е, 
и лишь в западной части говоров северного 
наречия окончание -ы является общим для этих 
трех падежных форм. В соответствии этим 
формам в говорах южного наречия и части 
среднерусских распространены формы род., 
дат., предл. п. с окончанием -е, преимуще- 
ственно употребляемым в род. п. ед. ч. у су- 
ществительных с твердой основой в сочетаниях 
с. предлогом у. Говоры северного наречия 
стали отличаться по данной черте от говоров 
южного наречия после того, как в этих послед- 
них получили достаточно широкое распростра- 
нение указанные формы с окончанием -е — 
у же/нё/, с рабб/ти/ и под. Исторически такие 
формы возникали и в говорах северного наре- 


5А. А. Шахматов. 


Историческая морфология, 
стр. 328. 


чия, но в них они не закрепились и вышли 
из употребления 5. 

К числу явлений из области склонения 
существительных, которые также связаны с со- 
хранением архаического состояния, относится 
и различие по месту ударения в формах им. п. 
мн. ч., наблюдаемое у некоторых, преимуще- 
ственно односложных, существительных м. р., 
которые в северном наречии имеют ударение 
на основе в форме им. п. мн. ч. — воры, вблки 
и др., а в южном наречии на окончании — 
волий, воры и др., как и в украинском, белорус- 
ском языках. Возникновение подобного раз- 
личия в отношении места ударения связывают 
с процессом вытеснения старого окончания 
им. п. мн. ч. у существительных м. р. оконча- 
нием вин. п. мн. ч. тех же существительных, т.е. 
се появлением форм волки вм. волци или вори 
вм. вори. При этом вытеснении в одних гово- 
рах устанавливалось и новое место ударения, 
исторически присущее формам вин. п. мн. ч. — 
волий, воры (в говорах южн. нар.)7. В других 
говорах сохранялось старое место ударения, 
исконно свойственное форме им. п. мн. ч. — 
вблки, вбры (в говорах северного наречия). 
Круг существительных, представляющих опи- 
санное различие, не определен; в диалектоло- 
гических атласах имеются данные о наличии 
такого места ударения в словах волк, вор. 
С. П. Обнорский видел подобные отношения 
в формах слухи—слухи, смёхти—смехй, сбки— 
соки, деды—деды, а также воры—воры, вблки— 
волкй, но не располагал достаточно определен- 
ными данными 0б их распространении. Нам 
важно в данном случае подчеркнуть, что в го- 


ворах северного наречия мы имеем дело с со- 


хранением определенных признаков именных 
форм, выражающихся в наличии архаического 
ударения, хотя бы ‘у отдельных существи- 
тельных. 

Связано с сохранением более исконного 
состояния и произношение флексий некоторых 
существительных, соответствующее системе 
различения заударных гласных. 

Так, в пределах наиболее полного разли- 
чения безударных гласных неверхнего подъема 
после твердых согласных, т. е. в основном в го- 
ворах северного наречия, сохраняется архаи- 
ческое склонение существительных м. р. с суф- 
фиксами -ушк-, -ишк- — дёдушко, мальчишио: 
у Оёдушка, к дёдушку, с дёдушком и под., 


формы которых образуются по типу склонения ` 


других рода, 


ВА. А. Шахматов. Указ. соч., стр. 345 (ср.: 
А. И. Соболевский. Лекции, стр. .183). 

? С. П. Об. норский. Именное склонение, 2, стр. 6 
и 378. 


существительных мужского 


а не женского, как это наблюдается в говорах 
южного наречия (см. Ш, 1, $ 2). При этом 
для говоров северного наречия характерно 
наличие мужского типа склонения как у су- 
ществительных с суффиксом -ушк-, так и 
у существительных с суффиксом -иши- в то. 
время как мужской тип склонения, представ- 
ленный у группы существительных с суффик- 
сом -ишк-, известен не только в говорах се- 
верного наречия. 

В тех же пределах наиболее полного раз-. 
личения безударных гласных, т. е. наиболее. 
последовательно в говорах северного наречия, 
наблюдается распространение — безударного 
окончания -а в формах им. п. мн. ч. существи- 
тельных ср. р. с твердой основой: бкн/а/.. 
сёл/а/ и под. В говорах, знающих редукцию. 
безударных гласных, распространены формы. 
данных существительных с окончанием -ы:: 
бекн/ы/,` сёл/ы/ и под. (см. П, 1, $ 2). 

Именно в говорах северного территориаль- 
ного подразделения, охватывая говоры север- 
ного наречия с некоторым исключением юго- 
западной части его территории и восточные 
ср.-р. говоры, выступает та разновидность. 
употребления постпозитивных частиц, которая 
подчинена грамматическому принципу: при раз- 
ных формах имен выступают разные формы 
постпозитивных частиц; так, например, в ряде 
этих говоров: 0т — им. и вин. п. м. р.; та — 
им. п. ж. р.; то — им. п. ср. р.; Ту — вин. п.. 
ж. р.; ти, или те, или ты — им. п. мн. ч. 
(без различия родов); то — формы косвенных 
падежей мн. ч. По говорам северного наречия 
отмечены и другие сочетания частиц, общей 
особенностью употребления которых остается: 
в этих говорах связь частиц с формой имени. 
к которому частица относится $. - 

В отличие от этого в говорах других тер- 
риторий употребление постпозитивных частиц 
или совсем отсутствует или представлено `упо- 
треблением одной какой-либо частицы (то, ть.. 
та) или частиц, в употреблении которых 
наблюдается фонетическое уподобление гласного. 
частицы гласному именной флексии. 3 

Исследователи, занимавшиеся в последнее. 
время данным явлением, и обобщившие работы 
предшествующего периода, подчеркивают свое 
согласие с тем выводом, что «основная линия 
в развитии постпозитивных указательных ме- 


8 См.: И. Б. Кузьмина, Е. В. Немченко. 
О синтаксических различиях русских говоров. «З]а-. 
У1а», гоё. ХХХ (1962), 6 1, стр. 12—16 и карта № 1;;. 
Они же. К вопросу о постпозитивных частицах 
в русских говорах. «Материалы и исследования по рус- 
ской диалектологии», Новая серия, т. ПТ. М., 1962.. 
стр. 3—32. | 
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„стоимений заключается в утрате ими собственно 
трамматического (синтаксического) значения 
‘местоимения и в приобретении функции усили- 
тельной частицы, функции не грамматической, 
‚а стилистической» 3. 

'Гем самым в северных говорах представлена 
‘более древняя разновидность употребления 
‘постпозитивных частиц, чем в других говорах 
‘русского языка. 


‚$ 2. Различение гласных 
‚в первом предударном слоге 
после твердых согласных 


Различение гласных в 1-м предударном слоге 
‘после твердых согласных (оканье) является 
‚ одной из наиболее устойчивых диалектных черт, 
последовательно сохраняющихся в ряде го- 
воров северных территорий, а именно, в гово- 
рах северного наречия и среднерусских окаю- 
щих и представляет собой с исторической точки 
‚зрения более древнюю систему безударного 


вокализма, чем соответствующее ей аканье, 
распространенное в говорах южных терри- 
‚торий. 


Различение гласных как особенность, ха- 
рактерная для ряда диалектных объединений 
‘в пределах северного территориального под- 
‘разделения, является таковой только взятая 
в общем виде, как указание на основной прин- 
`цип организации систем безударного вокализма 
этих говоров. Конкретные системы различе- 
ния гласных выступают только в пределах 
групп говоров или даже в отдельных говорах. 
Различия между такими конкретными систе- 
‘мами при общем, характерном для них разли- 
чении гласных зависят от ряда дополнитель- 
ных, но весьма существенных особенностей, 
например от количества и физического каче- 
‚ства гласных, выступающих при различении, 
а также от сферы их употребления. 

При различении гласных в 1-м предудар- 
ном слоге произносятся те же звуки, что и 
в слоге под ударением, в связи с чем позиция 
1-го предударного слога является сильной, 
что предполагает регулярное соответствие 
ударенных и предударных гласных. После 
-твердых согласных такое чередование выступает 
как регулярное в современных говорах во всех 
‘тех случаях, когда ударенный и предударный 
тласный представлены в пределах одной мор- 
фемы при словоизменении: 0д/б/ма — д/о/м&, 
.9/@(ли — д/а/л& и под., а также и в слу- 


И Б. Кузьмина иЕ. В. Немченко. К во- 
просу о постпозитивных частицах, стр. 4. 
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чаях типа 6/б/льно — 6/о/льной, 6/0/льше — 
б/о/льшайа, где при сохранении внутренней 
формы слов сохраняется и ассоциация между 
морфемами, имеющими ‘ударенный и безудар- 
ный гласный. Для тех случаев, где такой 
ассоциации нет, в окающих говорах нередко 
наблюдаются колебания лексического харак- 
тера, не. свидетельствующие об аканье, а лишь 
о разных сферах распространения предудар- 
ных /а/ или /о/ в составе морфем, не встречаю- 
щихся под ударением. Таково, например, ши- 
роко известное в говорах северного наречия, 
связанное с забвением внутренней формы, ко- 
лебание в употреблении /а/ или /0о/ в случаях, 
когда этимологически оправданным было бы 
/о/: ст/о/кён, — ст/а/кён, п/о/рбм — п/а/рбм, 
кр/о/пива — кр/а/пйва или таких, в которых 
имеем этимологическое а: к/о/нава — к/а/нава, 
к/о/пуста — к/а/пуста, тр/о/в& — тр/а/в@, 
3/0/ббр — з/а/ббр, а также в случаях, когда 
колебание /а/ и /о/ оправдано с этимологиче- 
ской точки зрения и отражено по славян- 
ским языкам: //о/хёнь — л/а/хёнь, г/о/рёзд — 
г/а/рёзд, — тв/о/рбг — тв/а/рбг, /0/мб@ар — 
/а/мбёр, 6/о/рён — б/а/рён. Такое же коле- 
бание находим в целом ряде слов, преимуще- 
ственно неисконных в северных говорах, про- 
никших в их словарь из нормализованного 
языка, или (реже) в результате междиалект- 
ного общения (нередко вместе с распростране- 
нием реалий), поскольку произношение глас- 
ного /а/ или /о/ в заимствованных словах часто 
устанавливалось вне зависимости от того, ка- 
кой этимологический звук здесь имелся и не- 
редко определялось тем, из какой. среды при- 
ходило то или иное слово. Ср. нередкие случаи 
произношения с /а/ таких слов, как с/а/лдёт,, 
к/а/нфёта, к/а/нтбра, м/а/настырь, кар/а/сён, 
к/а/манда, пар/а/х6д, в/а/кзал, или более позд- 
них по времени проникновения в северные 
говоры слов — м/а/тив, к/а/мбайн, с/а/лид- 
ный, пр/а/р@б, — но произношение с гласным о 
таких слов, как к/о/стрюля, к/о/лбши, к/о/рёта, 
с/о/рёй, 6/о/зёр, к/о/рмён, к/о/фтён, т/о/- 
рёлка, г/о/рмбшка, п/о/трбн и др. Усвоение 
заимствованного слова с /а/ или /о/ (к/а/нфёта, 
но к/о/рёта и др.) должно быть объяснено 
применительно к каждому отдельному случаю 
такого усвоения в связи с историей появления 
слова, с учетом тех путей, которыми слово по- 
явилось в тех или иных северных говорах и 
времени его появления. Возможно произноше- 
ние /о/ в одних и произношение /а/ в других 
северных говорах в некоторых глагольных 
основах, где данное колебание в произношении 
отражает старую систему чередований типа 
л/а/мать, сг/а/рёть, н/а/чевёть и под. Напи- 


сания этого типа встречаются и в памятниках 
письменности, не отражающих аканья 10. Про- 
изношение /а/ или /0/ в рассмотренных случаях 
расширяет сферу употребления фонемы ‹а› 
или фонемы ‹0› в соответствующем говоре, 
но не затрагивает системы различения гласных 
как таковой. 

Конкретные системы различения гласных 
после твердых согласных, представленные 
в разных говорах, могут быть также дифферен- 
цированы в зависимости от физического каче- 
ства гласных, различающихся в первом пред- 
Ударном слоге. Так, наряду с достаточно 
широко распространенным различением /0о/ и 
/а/, при котором /0/ представляет собой звук 
среднего подъема и средней степени лабиали- 
зации для многих говоров северного наречия 
(в отличие от среднерусских) характерно про- 
изношение именно в 1-м предударном слоге 
гласного /о/ повышенного подъема сильно ла- 
биализованного, иногда, по производимому 
на слух впечатлению, вплоть до факультатив- 
ного совпадения его с /у/ (см. карту 39). 

При этом в данном случае имеется в виду 
лабиализация предударного /0/, для которой 
не имеет решающего значения влияние сосед- 
них согласных, как это имеет место в других, 
в частности в ср.-р., говорах русского языка, 
где такая зависимость выступает достаточно 
определенно. 

Анализ соответствующих материалов по- 
казывает, что в говорах северного наречия, 
знающих лабиализацию /0о/ в 1-м предударном 
слоге, она может проявляться в различных ка- 
тегориях случаев. Так, например, это явление 
широко отмечают в тех случаях, где предудар- 
ное о находится в чередовании с ударенным 
типа 6/0*|[льшая, 0]0*|мбий, 6|о*|[льнби, ноги, 
в/0706й, в 2г/о?|0у, в/о*/дила и под. Столь же 
широк и круг случаев, где предударное о 
не имеет чередования с ударенным типа #/о*/- 
нёчно, х|о*[рбшу, в/0*/рбчать, д10*|рбгу, агр/о* |- 
нбм. Среди случаев этого рода находятся и 
такие слова, как к/у/мар, б/у/даться, ку[стюм, 
особенно часто встречающиеся по говорам 
с гласным /у/, но в пределах северного наре- 
чия обычно наряду с другими фактами лаби- 
ализации предударного |0]. ` 

Широко распространенное объяснение уси- 
ленной лабиализации влиянием соседних губ- 
ных или задненебных фонем оказывается 
неприменимым к фактам северного наречия, 


10 Ср., например: П. С. Кузнецов. К исторической 
фонетике Ростово-Суздальских говоров. «Доклады 
и сообщения Ин-та русского языка АН СССР», 
вый. 2. М., 1948, стр. 142 и др. 


40 Заказ № 562 


так как там лабиализацию отмечают и в слу- 
чаях типа ст/о7/лы, пр/о? сил, р/о*/дные, за с/о [- 
домой, 0/0*|]рбгу и под., где такого сосед- 
ства нет. Впечатление о решающем значении 
соседства губных и задненебных согласных 
могло сложиться у некоторых исследователей 
в связи с тем, что эти звуки весьма употреби- 
тельны и слова, в которых эти звуки отсут- 
ствовали бы, встречаются в лексическом фонде 
говоров редко. 

При рассмотрении вопроса о возникновении 
лабиализации о в 1-м предударном слоге в го- 
ворах северного наречия, вероятно, в большей 
стбпени следует принять во внимание, что 
в ряде этих говоров произношение предудар- 
ного о может отражать наличие о повышенного 
подъема также и под ударением и в связи с этим 
производящего впечатление лабиализованного 
звука. Возможность того типа пятифонемного 
состава ударенных гласных, при котором, 
в частности, гласный о повышенного подъема 
произносится как в соответствии о под восхо- 
дящим, так и под нисходящим ударением, т. е. 
является единственным звуком типа о в говоре 
доказана в настоящее время в процессе инстру- 
ментального изучения гласных, на основании 
которого указывают, что именно в говорах 
северного наречия возможен такой вариант 
пятифонемного состава ударенных гласных, 
при котором оба гласных второй ступени 
подъема симметричны по высоте, но локализо- 
ваны в зоне средне-верхнего уровня. Вотре- 
чается преимущественно в группах Вологод- 
ско-Кировской, Поморской, Олонецкой (в го- 
ворах без ляпанья), а также в северной части 
зоны Владимирско-Поволжской группы (на- 
пример, по р. Ветлуге) *. В связи с тем, что 
отношение к ударению не определяет в говорах 
северного наречия слабой или сильной: пози- 
ции, понятным Является появление этого /б/ 
или /07/ и в безударном положении как в слу- 
чаях чередующихся с ударенным /б/, так и 
находящихся вне этого чередования. 

Характер распространения лабиализации о 
в 1-м предударном слоге описанного типа 
скорее всего свидетельствует о том, что это 
явление преимущественно развивалось в го- 
ворах новгородского проибхождения, которые 
более устойчиво различали ‹0> и ‹0> и в кото- 
рых в дальнейшем могло осуществиться совпа- 
дение этих гласных в о повышенного подъема. 
Действительно, в пределах северного наречия 


1 С. С. Высотский. Определение состава глас- 
ных фонем в связи с качеством звуков в севернорус- 
ских говорах. «Очерки по фонетике севернорусских 
говоров». М., 1967, стр. 74. 
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Вокализм 1-го предударного слога после твердых согласных: 


1 —- различение гласных в 1-м предударном слоге после твердых согласных; 2 — примерное расположение говоров с системами 
вокализма, переходными от различения к неразличению безударных гласных; 8 — произношение лабиализованного глас- 
ного в 1-м предударном слоге, не зависящее от качества соседних согласных; 4 — то же во 2-м предударном слоге; 5 — произ- 
ношение лабиализованного гласного в 1-м предударном слоге, зависящее от качества соседних согласных; 6 — то же во вто- 


ром предударном слоге 


ареалы. произношения лабиализованного о 
в 1-м предударном слоге преимущественно 
расположены в их совокупности на более 
западной части его территории между Ладож- 
ским озером и р. Онегой; к востоку от Онеги 
и Кубенского озера количество таких остро- 
вов редеет. В восточных ср.-р. окающих гово- 
рах произношение лабиализованного о в 1-м 
предударном слоге отмечают редко и его 
положение объясняют другими причинами 
(см. ниже, ГУ, 3, $2). Таким образом, едва ли 
соответствует современным данным представ- 
ление о том, что произношение с сильно ла- 
биализованным гласным более высокого подъ- 
ема, чем обычное о «особенно распространено 
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во Владимирско-Поволжских говорах и части 
Вологодско-Вятских» 1. Указание на лабиа- 
лизацию о в предударном положении как на ти- 
пическую черту владимирских говоров нахо- 
дим также у Г. Ф. Нефедова 23. По нашим дан- 
ным, можно сказать, что лабиализация преду- 
дарного о различна в разных говорах северного 
территориального подразделения по условиям 
своего возникновения, а что касается первого 
предударного слога, то она более характерна 


12 Р.И. Аванесов. Очерки. .., стр. 63. 

13 Г Ф. Нефедов. Оканье в севернорусских гово- 
рах. «Доклады и сообщения фил. фак-та МГУ», 
вып. 2. М., 4947, стр. 28. 


для говоров северного наречия и особенно бо- 
лее западной части его территории. 

В зависимости от физического качества 
гласного, соответствующего ударенному о, на- 
ходится и такой вариант различения, при ко- 
тором как под ударением, так и в безударном 
положении произносится гласный о широкий, 
открытый, пониженной лабиализации (в тран- 
скрипции передаваемый как /0“/, /%ъ9/, /%ъ/). 
В таких говорах различение гласных — /0*/ 
и /а/, ср. д/0°/м4 и д/а/лё является акустически 
невыразительным и факультативно может про- 
изводить впечатление совпадения гласных. 

Указания на возможность произношения 
такого широкого открытого о (0°) находим в упо- 
минавшейся выше работе Г. Ф. Нефедова, 


где оно отнесено к говорам Олонецкой и Архан-. 


гельской губ. По нашим данным, говоры с раз- 
личением гласных /0°/ и /@/ крайне немного- 
численны и, видимо, не приурочены в терри- 
ториальном отношении; они встречаются на 
разных частях территории северного наречия. 

Граница оканья и аканья является доста- 
точно определенной на изучаемых центральных 
территориях распространения русского языка 
в Европе. Такие говоры, в которых имеются 
определенно выраженные симптомы происхо- 
дящего перехода от различения к неразличе- 
нию гласных после твердых согласных (переход 
обратного типа неизвестен в говорах централь- 
ных территорий) 1“, относятся к двум катего- 
риям. 

Так, прежде всего это говоры, в которых 
взаимодействие различения и неразличения 
гласных выражено в наличии своеобразных 
систем переходного типа, компромиссных 
по отношению к двум исходным системам, 
сложившихся при непосредственном междиа- 
лектном взаимодействии, на что указывает 
территориальное расположение соответствую- 
щих говоров вблизи границы аканья и оканья. 
Наиболее компактная группа подобных гово- 
ров расположена на северо-западе Псковской 
области. Системы вокализма этих говоров 
(Гдовская и Полновская) ниже подвергаются 
специальному анализу (см. У, 3, $2). В единич- 
ных говорах в районе Вышнего Волочка от- 
мечены системы вокализма, при которых раз- 
личение гласных наблюдается только перед о: 
в/о/д0й, д/а/внб, но в/а/04, в/а/дё, в/а/ды. 
Различение гласных перед всеми ударенными 
гласными, кроме а, наблюдается, например, 
в говорах нескольких нас. п., находящихся 


4 Об элементах различения гласных в говорах с не- 
различением и о значении этих элементов в развитии 
соответствующих систем вокализма см. ниже, в раз- 
делах, посвященных `среднерусским говорам. 


Га 


в окружении окающих говоров на территории 
к северуот Москвы: в/0/00й — д/а/внб, в/о/ди— 
д/а/ры и под., но в/а/0&, д/а/ла и под. 

Иное значение имеет то наличие элементов 
аканья, которое отмечают в настоящее время 
в самых различных, в том числе и весьма уда- 
ленных от границы различения — неразличе- 
ния гласных, окающих говорах и которое 
знаменует собой параллельное частичное ис- 
пользование говорящими второй системы пре- 
дударного вокализма. 

К числу достоверных фактов, знаменующих 
проникновение аканья как второй системы, 
мы относим появление в говорах случаев акаю- 
щего произношения типа в/а/0&, ст/а/лы, 
д/а/м@, где произношение предударного /а/ 
чередуется с /0/ ударенным (в/б/ды, сп д/л, 
0/6/м). Менее показательны, но все же прини- 
маются во внимание при изучении распростра- 
нения аканья как второй системы, случаи 
с нечередующимся предударным /а/ в соответ- 
ствии со, но когда это /а/ представлено в ис- 
конной для северного наречия лексике (в таких, 
например, случаях, как х/а/роший, х/а/зяйка, 
г/а/рячий и под.). О меньшей показательности 
таких случаев мы говорим потому, что разли- 
чение гласных, не поддерживаемое чередова- 
нием с ударенным гласным, является в при- 
веденных словах чисто традиционным и в пе- 
риод, когда говоры начинают испытывать уси- 
лившееся влияние нормализованного типа 
языка, произношение /о/ или /а/ колеблется 
в таких словах легче, чем в случаях, когда 
оно поддержано чередованием с ударенным 
гласным. Симптомом колебания системы раз- 
личения, идущей по линии усвоения общего 
принципа неразличения гласных, следует счи- 
тать, видимо, и появление в говорах случаев 
произношения типа 7/о/хёть (при п/&/шет), 
ск/о/зёла (при ск/@(жет), зв/о/л@& (при зв/а/л) 
ит. п. Все указанные случаи колебания в упо- 
треблении /а/ или /0о/ отмечают в ряде говоров 
северного наречия не приуроченных в терри- 
ториальном отношении. Эти случаи могут сви- 
детельствовать о начинающемся сосуществова- 
нии двух систем и о влиянии аканья как прин- 
ципа совпадения гласных 1-го предударного 
слога. 

Мы не связываем с общим процессом распро- 
странения аканья наличие того значительного 
и определенного в территориальном отношении 
массива акающих говоров на территории так 
называемого Костромского акающего острова, 
на существование которого было сделано ука- 
зание еще в «Опыте диалектологической карты», 
где отмечалось, что «...акающими переход- 
ными являются говоры почти всего Чухлом- 
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ского уезда, большей части Солигаличского 
уезда, небольшого северо-восточного угла Буй- 
ского и некоторой части Кологривского 
уезда» 15. По современному административному 
делению эти говоры почти полностью занимают 
территорию Солигаличекого, Судайского, Оре- 
ховского районов, небольшие части Галичского, 
Антроповского, Парфеньевского, Чухломского 
и Тотемского р-нов, а также восточную поло- 
вину Костромской области. По отношению 
к этим говорам до последнего времени не снято 
предположение, что, по крайней мере, первона- 
чальный толчок к возникновению аканья дан 
был здесь переселенцами из других (акающих 
по диалектной принадлежности) областей 16 
Об этом свидетельствует и тот факт, что в этих 
говорах представлены и некоторые другие, 
не северные по своему характеру, черты, хотя 
одновременно эти говоры разделяют и черты 
окружающих их говоров северного наречия. 


$ 3. Различение гласных после твердых 
согласных во 2-м предударном 
и заударных елогах 


По данным, собранным для атласов и карто- 
графированным в них, вопрос о произношении 
гласных во 2-м предударном слоге может быть 
освещен только с той точки зрения, наблю- 
дается ли на той или иной территории разли- 
чение гласных (/0/ и /а/ или /07/ и /а/ или /0*/ 
и /а/) или их совпадение (в /ъ/ или /а/) в ука- 
занных положениях. Новыми данными (по срав- 
нению с известными в литературе) о распреде- 
лении экспираторной силы между слогама, 
в разной степени удаленными от ударенного, 
и о степени редукции гласных в этом положе- 
нии Мы по материалам атласов не распола- 
гаем. 

Возможность различения гласных во 2-м 
предударном слоге или заударных слогах после 


твердых согласных присуща в общем всем. 


окающим говорам. В связи с этим наиболее 
существенным для внутренней дифференциации 
окающих говоров является то, наблюдаются ли 
наряду с различением гласных случаи нераз- 
личения во втором предударном или заудар- 
ных слогах и, что главное, насколько регуляр- 


1? Труды МДК, выш. 5. М., 4945, стр. 36. 

16 Г. В. Шайтанова. Говоры по верхнему течению 
‚реки Костромы (говоры по северной границе акаю- 
щего острова в Костромской области). Автореф. 
канд. дис. М., 1952; Она же. Расширение терри- 
тории акающих говоров в Костромской области. 
«Материалы и исследования по русской диалекто- 
логии». Новая серия, т. Ш. М., 4962. 
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ным является сосуществование различения и 
неразличения в тех или иных окающих го- 
ворах. 

С этой точки зрения в пределах окающих 
говоров выделяется та территория, на которой 
случаи неразличения в указанных позициях 
встречаются лишь как единичные и отмечаемые 
в весьма редких говорах и где, таким образом, 
резко преобладает различение гласных во 2-м 
предударном и заударных слогах, что является 
наиболее характерным признаком северного 
наречия. | 

Говоры северного наречия отличаются 
по этому признаку от среднерусских, где воз- 
можность неразличения гласных в этих пози- 
циях является более регулярной и интенсив- 
нее распространенной. 

Различение гласных во 2-м предударном 
слоге после твердых согласных на территории 
своего исключительного распространения осу- 
ществляется на основе той же закономерности, 
что и различение в 1-м предударном слоге. 
Преобладающим является здесь различение /о/ 
и /а/: д/0о/мовбй, п/о/дарил, но д/а/лекб, п/а/- 
стуха и под. 

В ряде говоров встречается также различе- 
ние, при котором в соответствии о произно- 
сится сильно лабиализованный гласный /0*/ 
в этом положении: пр/о*/води, г[о*[родил, 6 [0 |- 
рона, д/о*[рогби, в/о*|локнб, м/о* лока, п/о тому, 
х|у/рошб, п/у!елядёл, л/о*|скутбк, и т. п. Как 
правило, эти случаи отмечены в тех же го- 
ворах, где наблюдается произношение лабиали- 
зованного гласного в 1-м предударном слоге 
(см. карту 39), но в общем являются более ред- 
кими (см. карту 40). 

В связи с этим лабиализацию гласных 
во 2-м предударном слоге можно считать менее 
характерной для говоров северного наречия, 
чем лабиализацию предударного 0. Обратное 
соотношение наблюдается в восточных ср.-р. 
говорах и некоторых южнорусских (см. ниже). 
В пределах северного наречия факты лабиали- 
зации во 2-м предударном слоге преимуще- 
ственно сосредоточены на более западной 
части его территории. Случаи лабиализации 
в словах с префиксом су- (/сумневёйус”/ и под.), 
в словоформе кумары и в слове мушкара 
не имеют в пределах северного наречия само- 
стоятельного распространения, а обычно от- 
мечены при общей возможности лабяализации 
гласного в тех или иных говорах (иное поло- 
жение наблюдается в ср.-р. говорах; см. ТУ, 
3, 2). Еще более редки, чем при. различении 
гласных в 1-м предударном слоге, т. е. совер- 
шенно единичны, говоры, в которых отмечают 
различение делабиализованного о — /0*/ и /а/ 
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Вокализм 2-го предударного и заударных слогов после твердых согласных: 


1 — изоглосса оканья; 2 — территория преобладания различения гласных во 2-м предударном и заударных слогах в 
на которой наблюдается сосуществование различения и неразличения гласных в тех же 
4 — единичные случаи неразличения гласных во 2-м предударном слоге на территории различения гласных, 


щих говорах; 
положениях; 


3 — территория, 


окаю- 


5 — случаи неразличения гласных в заударных слогах на той же территории 


} 


во 2-м предударном слоге: п/о“/лотно, п/о“/ 
см/0*/три и под. 

По говорам северного наречия встречается 
ряд слов с гласным /а/ во 2-м предударном слоге, 
не свидетельствующий о совпадении гласных 
(в ряде таких слов соответствующий гласный 
отмечен и в 1-м предударном слоге): тв/а/рогу, 
н/а/чевёть, н/а/винё, к/а/ровбд, п/а/л/а/тенце; 
гласный /а/ во 2-м предударном слоге находим 
в ряде заимствованных слов: к/а/лбас@ё, к/а/лен- 
кор, к/а/лидбр, к/а/нбайнёр. 

В свою очередь также не свидетельствуют 
о совпадении гласных и широко распространен- 
ные в говорах северного наречия (ср. некоторые 


из этих слов и в древнерусском языке) такие 


слова, как к/о/закй. тр/о/вянби, с/о/поги, 
кл/о/бовёя, с/о/мовёр, или произношение /0о/ 
в префиксе з/о/горёлся, з/о/гордёл и под. 

На той части территории окающих говоров, 
где различение гласных во 2-м предударном 
слоге возможно, но не обязательно, так как 
сосуществует с совпадением гласных в этом 
положении, т. е. в ср.-р. говорах наблюдаем 
соотношения самого различного порядка, 
в ряде случаев обусловленные взаимодействием 
разнородных факторов, в частности фонетиче- 
ского и морфологического. В одних говорах 
преобладает различение, в других совпадение 
гласных и их различение сосуществуют более 
равноправно, в-третьих — различение является 
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реликтовым. Интенсивность распространения 
фактов совпадения гласных во 2-м предудар- 
ном и заударных слогах является более высокой 
в восточной части ср.-р. говоров (детальный 
анализ соответствующих явлений см. ГПУ, 3, $2; 
данные по западным ср.-р. говорам см. У, 3, $4). 

Различению гласных во 2-м предударном 
слоге после твердых согласных в говорах се- 
верного наречия сопутствует различению в за- 
Ударных слогах. Анализ соответствующих 
данных о произношении гласных в заударных 
конечных закрытых слогах — в гброд, в за- 
ударных неконечных открытых слогах — в гб- 
роде и в заударных конечных открытых сло- 
гах — нёдо не позволил увидеть какие-либо 
различия в возможности различения или не- 
различения гласных в трех указанных катего- 
риях случаев для говоров северного наречия. 

По поводу распространения единичных 
для говоров северного наречия случаев совпа- 
дения гласных во 2-м предударном и заудар- 
ных слогах можно лишь в общем виде отметить, 
что совпадение гласных в заударных слогах 
несколько сильнее распространено, чем во 2-м 
предударном слоге (см. микроареалы совпаде- 
ния гласных в заударных слогах у западного 
берега Онежского озера и к югу от оз. Воже). 


$ 4. Заударные гласные 
во флексиях некоторых грамматических 
категорий 


Замечания о характере вокализма заударных 
слогов могут быть дополнены данными о зву- 
чании флексий некоторых грамматических ка- 
тегорий характер которого (звучания) в из- 
вестной мере связан с основной системой без- 
ударного вокализма, на что прежде всего ука- 
зывает сходство соответствующих ареалов 
(ср. карту 40 и карты 44, 42, 43). Из числа:таких 
категорий мы располагаем данными о произно- 
шении форм им. п. мн. ч. существительных 
ср. р. бкн/а/ или бкн/ы/, о произношении без- 
ударных окончаний 3-го л. мн. ч. глаголов 
наст. вр. стён/у/т, но нб/с’а/т или стан/у/т 
и нб/с’у/т, а также о‘типе склонения (мужском 
или женском) существительных с суффиксом 
-ушк- типа дедушко и под. 

Как показывает сравнение названных карт, 
общий характер территориального распро- 
странения различного произношения заударных 
гласных в этих категориях имеет сходство с рас- 
пространением такой закономерности фоне- 
тического характера, как различение или не- 
различение гласных во 2-м предударном и 
заударных слогах. 
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Так же, как при изучении характера тер- 
риториального распространения различения и 
неразличения гласных во 2-м предударном и 
заударном слогах, при изучении звучания 
флексий в указанных грамматических катего- 
риях выделяются: а) территории, где безудар- 
ные гласные сохраняются в своем звучании; 
б) территории, где эти гласные подвергаются 
изменениям, в) территории, где наблюдается 
сосуществование явлений. 

На территории, где наблюдается преимуще- 
ственное распространение форм типа дкн/а/, 
но/с’а/т, в единичных говорах встречаются 
и формы окн/ы/, нбс’/у/т, но такие случаи здесь 
крайне редки и, как показывает ознакомление 
с материалами, в ряде случаев могли быть 
зафиксированы в речи лиц, переходящих 
к литературному языку. За пределами терри- 
тории, на которой резко преобладают формы 
типа ‘бкн/а/, нд/с’а/т . наблюдается полоса, 
где эти формы в достаточно равноправной 
степени сосуществуют с формами типа бкн/ы/, 
нб/с’у/т, хотя в пределах этой полосы могут 
быть отмечены и различия в характере сосуще- 
ствования этих форм. 

Сосуществование форм им. п. мн. числа 
существительных ср.-р. с окончанием -а и 
окончанием -ы наиболее широко известно на 
всей территории западных ср.-р. говоров, как 
акающих, так и окающих, для которых харак- 
терен именно этот параллелизм в употреблении 
данных форм. Известен этот параллелизм и 
на территории соседней с западными ср.-р. 
говорами южной части Ладого-Тихвинской 
группы, а также западной части (к Западу 
от Москвы) восточных ср.-р. как окающих, 
так и акающих говоров. Встречается, но уже 
в виде мелких разрозненных ареалов, такой 
параллелизм в употреблении форм на -а и 
на -ы и в западной части говоров южного на- 
речия.. Для восточных ср.-р. окающих говоров 
характерно распространение форм типа сёл/ьи. 
Формы типа сёл/а/ известны в виде разрознен- 
ных ареалов, группирующихся преимуще- 
ственно в северной части территории этих 
говоров. В восточной части говоров южного 
наречия (юго-восточная зона) формы с окон- 
чанием -а вовсе отсутствуют. 

Распространевие глагольных форм 3-го л. 
мн. ч.’типа но/с’а/т имеет в общем тот же 
характер, что и форм типа дкн/а/. Наблюдае- 
мые отличия частного характера могут быть 
объяснены самостоятельностью судеб данной 
морфологической: категории. Так, следует ука- 
зать, что сосуществование различающихся 
форм (стан/у/т, но нб/с’а/т) с формами со- 
впадающими (стён/у/т и нб/с’у/т), также наи- 
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Карта 41 | 
Произношение гласного флексии именительного падежа мн. ч. существительных среднего рода: 


1 — бкн/а/ и под.; 2 — окн/ы/ и под.; 3 — бкн/а/ наряду с бкн/ы/ 


более широко представлено на территории за- 
падных ср.-р. говоров, но последовательность 
распространения явления здесь меньшая, 
а занимаемая им территория, взятая в целом, 
Уже (см. карту 42). Менее регулярным и ощу- 
тительным является сосуществование форм 
типа нб/с’у/т и нб/с’а/т и в пределах соседних 
говоров Ладого-Тихвинской группы. Случаи 
различения изучаемых форм наряду с совпа- 
дением их отмечены (как это имело место и 
в отношении сосуществования форм бкн/а/ — 
бкн/ы/) и в южном направлении, во всей за- 
падной части говоров русского языка как 
среднерусских, так и южнорусских по своей 
основной: принадлежности. 

На востоке, в пределах восточных ср.-р. 
говоров различение глагольных форм в сосу- 
ществовании с их неразличением распростра- 
нено примерно так же, как сосуществование 
форм типа бкн/а/ — бкн/ы/; оно характерно 
в основном для значительной северо-восточной 
части говоров Владимирско-Поволжской 
группы, однако в целом сосуществование форм 
нб/с‘а/т — нб/с’у/т и по широте и по последо- 
вательности распространения здесь опять- таки 
уже, чем в пределах западных ср.-р. говоров: 
известное лишь на части территории окающих 
восточных ср.-р. говоров, в акающих говорах 
оно встречается очень редко, а в восточных 
южнорусских говорах (в отличие от западных 
южнорусских) и вовсе отсутствует. 

К числу безударных флексий,. . характер 
которых связан с закономерностью различения 
или неразличения гласных в заударных слогах, 
относится и наличие в окончании /о/ или [/а/ 
в формах им. п. ед. ч. существительных м. р. 
с суффиксом -ушк: дедушк/о! или дедушка! и 
под., а также тип склонения этих существитель- 
ных. В атласах русских народных говоров карто- 
графирован лишь тип склонения, мужского 
или женского подобных существительных: 
род. п. ед. ч. — дедушк/а! или дедушж/и|, дат. п. 
ед. ч. — дедушк/у! или дбдушк!е! и т. д. Специ- 
альной карты, отражающей звучание флексии 
им. п. ед. ч. нет, так как соответствующие 
данные приводятся в материалах нерегулярно. 

Возможность мужского типа склонения су- 
ществительных с суффиксом -ушк в заведомо 
акающих говорах (см. на карте значительный 
ареал этого явления к северу от Смоленска) 
свидетельствует (что подтверждается и озна- 
комлением с соответствующими материалами), 
что данный тип склонения может сохраняться 
У названных существительных и при произно- 
шении гласного /а/ во флексии им. п. ед. ч. 
этих существительных, в чем сказывается само- 
стоятельность и иной темп развития процессов 
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морфологического характера. В связи с этим 
широкое распространение мужского типа скло- 
нения, например на территории западных ср.-р. 
окающих (новгородских) говоров, не указывает 
на последовательное сохранение здесь различе- 
ния заударных гласных, а лишь об устойчивости 
склонения, мужской тип которого в одних гово- 
рах сохраняется при форме им. пад. ед. ч., 
дёдушк/о/, бётюшк/о/, а в других при форме 
дёдуишк/а/ или дёдушк!/ъ/, бётюшк/а! или 04- 
тюшк/ъ/. В общем же распространение дан- 
ного типа склонения сохраняет свою связь 
с расположением ареалов исключительного рас- 
пространения различения гласных во 2-м пред- 
Ударном и заударном слогах и тех ареалов, 
в пределах которых различение и неразличение 
гласных сосуществуют. 


$ 5. Различение гласных 
в первом предударном слоге 
после мягких согласных 


Изоглосса различения гласных в 1-м предудар- 
ном слоге после мягких согласных в общем очень 
близка к аналогичной изоглоссе произношения 
после твердых согласных 17. При этом следует, 
однако, подчеркнуть, что самое противопоста- 
вление территории окающих и акающих гово- 
ров по этим двум признакам носит несколько 
различный характер: различение после твердых 
(оканье) является чертой, которая ни в какой 
степени не повторяется, т. е. не имеет рассеян- 
ного распространения на территории акающих 
говоров, в то время как факты различения после 
мягких согласных имеют ощутительное распро- 
странение в говорах с неразличением (см. карту), 
при этом более значительное в восточной, чем 
в западной части акающих говоров. Это указы- 
вает, с одной стороны, на разницу темпов раз- 
вития вокализма после твердых и после мягких 
согласных (переход к неразличению гласных 
после твердых согласных происходит быстрее, 
чем после мягких), а также имеет значение 
для определения хронологии распространения 
неразличения гласных на разных территориях. 

На карте 44 помещены также ареалы типов 
неразличения гласных, характерных для ср.-р. 
говоров, т. е. для говоров, исторически вхо- 
дивших в состав северного территориального 
объединения. Непосредственно примыкающие 
по местоположению к ареалу различения глас- 
ных, все эти типы неразличения объединены 


1? В связи с этим на картах 45—48 для выделения 
говоров с различением гласных наносится изоглосса 
оканья 
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Карта 42 
Гласный в безударных окончаниях глаголов 3-го л. мн. ч. Ги П спряжений: 


1 — стан/у/т, но нбс’а/т; 2 — станут и нбс’ут; 3 — станут, но нб/с’а/т наряду с нб/с*у/т. 
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Карта 43 
Склонение существительных типа дёдушка: 


1 — мужской тип склонения при форме им. п. ед. ч. с окончанием -о; 2 — мужской тип склонения при форме им. п. ед. ч. 
с окончанием -а 


ь 


той общей особенностью, что им чужд принцип 
диссимиляции, в той или иной степени просле- 
живаемый в различных типах вокализма южно- 
русских говоров. В направлении с запада на 
восток — это весьма значительный ареал силь- 
ного яканья, расположенный между 28° в. д. 
и 34° в. д., а затем нерегулярно чередующиеся 
друг с другом разрозненные ареалы екавья, 
иканья и умеренного яканья или такие ареалы, 
з пределах которых отмечено сосуществование 
этих типов вокализма; в небольшой (восточной) 
части западных ср.-р..акающих говоров отме- 
чен также ареал ассимилятивно-умеренного 
яканья (см. карту 44). 

По характеру основной закономерности су- 
ществования среди типов неразличения глас- 
ных после мягких согласных в ср.-р. говорах 
выделяются такие, которым присуще совпадение 
гласных в 1-м предударном слоге в одном звуке 
независимо от каких-либо дополнительных усло- 
вий, т. е. от качества ударенных гласных и от 
твердости—мягкости последующих согласных, 
это — сильное яканье, иканье и еканье. Наряду 
с этим при умеренном яканье проявляется за- 
висимость от качества последующего согласного 
(произношение /а/ перед твердыми согласными, 
произношение /и/ перед мягкими и, в подавляю- 
щем большинстве случаев, перед группой со- 
гласных, из которых второй мягок — /си/стрё, 
{пи/кли, как /ни/сй, в /ри/кё). Лишь при ас- 
симилятивно-умеренном яканье с зависимостью 
от качества последующего согласного сочетается 
зависимость от качества ударенного гласного 
ассимилятивного типа /н’а/сл@, с/м’а/Ялась и 
под., аналогичная той, которую мы отмечали 
выше при рассмотрении переходных типов во- 
кализма после твердых согласных. Данные этого 
рода свидетельствуют о том, что типы неразли- 
чения гласных, распространенные в ср.-р. го- 
ворах, существуют на основании принципиально 
иных закономерностей, чем южнорусские типы 
неразличения гласных, что и служило уже осно- 
ванием для предположения о возникновении 
среднерусских типов вокализма в результате 
процессов междиалектного взаимодействия. 
Ниже, в разделах, посвященных среднерус- 
ским говорам, вопросы этого рода подвергаются 
специальному исследованию (см. ТУ, 3, $2; 
У, 3, $8 2). 

Предлагаемый очерк посвящается общей 
характеристике различения гласных в 1-м пред- 
Ударном слоге после мягких согласных; он 
содержит данные о произношении звуков в со- 
ответствии этимологическим её —а и о харак- 
тере территориального распространения разных 
случаев этого произношения. Вопрос о кон- 
кретных типах различения гласных после мяг- 


ких согласных будет рассмотрен ниже при ха- 
рактеристике тех единиц диалектного членения, 
где эти типы выступают как элементы своеобраз- 
ных систем вокализма, т. е. при описании во- 
кализма отдельных групи говоров 18. 

Переходя к описанию распространения раз- 
личных случаев произношения каждого из 
предударных гласных, мы рассмотрим случаи 
такого произношения раздельно перед твердыми 
и перед мягкими согласными: различение глас- 
ных после мягких согласных гораздо отчетли- 
вее выступает перед твердыми, чем перед мяг- 
кими согласными, где в окающих говорах чаще 
наблюдаются факты совпадения гласных в связи 
с этим и размещение ареалов, отражающих 
произношение перед твердыми согласными, 
является также гораздо более определенным, 
этим мотивируется раздельное рассмотрение 
данных, характеризующих произношение пред- 
ударных гласных в указанных позициях. 

Большое значение при изучении лингво- 
географических данных о произношении ука- 
занных гласных с целью рассмотрения вопросов 
исторического характера имеют наблюдения 
над сосуществованием разных типов произно- 
шения отдельных гласных, которое имеет не- 
одинаковый характер на разных территориях. 
При этом следует иметь в виду не ту имеющую 
повсеместное распространение звариативность, 
которая широко наблюдается в современных 
окающих говорах именно при произношении 
предударных гласных после мягких согласных, 
а дифференцированное с территориальной точки 


‚ зрения совмещение разных типов произношения 


одних и тех же гласных. Представление об этом 
дают карты, на которых при помощи разных 
графических средств показаны единичные слу- 
чаи произношения гласных, сопутствующие 
основному типу их произношения в отличие от 
случаев более равноправного сосуществования 
разных типов произношения в тех или иных 
говорах. 

1. Произношение гласных в соот- 
ветствии этимологическому е (5) 
перед твердыми согласными. 


18 Вопросы типологии различения гласных после мяг- 
ких согласных впервые разрабатывались в последние 
десятилетия: см.: Р. И. Аванесов. Очерки; 
М. Г. Баранов. К вопросу о результатах древ- 
него изменения е во в первом. предударном слоге 
в севернорусском наречии. Автореф. канд. дисс. 
М., 1955; ср. также разрешение вопросов этого рода 
при составлении соответствующих карт в «Атласе 
русских народных говоров центральных областей 
к востоку от Москвы», карты 3—8. М., 1958; С. К. П о- 
жарицкая. К типологии предударного. вока- 
лизма северновеликорусских говоров. «Материалы 
и исследования по русской диалектологии», Новая 
серия, вып. ЦП. М., 1964 и др. | 


155 


м 


оТизвии Го) 


оСолигадия.* 11 
ЧМ: 
а. > Кологрив 


=л < 


ОКОСТРОМА 


и 
Е я 


в Юрьевец( 


оРостов 
Го) ОиваНновО 


А \ оо оо 

Эзз- Волга” Чо) © буПересларль, Залеекий 
с о 

Ч ® рь® Поль йо % уздаль © 


‚ 
7. А А А Г 
очччень 
=" `] 


Ух < 


КОЗ 
хх 
> 


ь 
«6 


ПЕНЗАС 


^ ОБРЯНСК 
© 
ы 
ч ОРЕЛ 
Кромыо у ТАМБОВЯ Кирсанов 
. Стеродуб И И» ось оСердобск Вольси с 
Новозыбков рее а 9574 
[4 ь © 
= 7 1 Задонск 


\  оСевск 
\ 


Аткарскс й 7 
1 САРАТОВО 


\ о 
„> КУРСК с 
\ ВОРОНЕ : 
\ о Быльсь ж Балашов 
» Стар. Оскол Коле, 
я = оСуджа — рОбоянь 
т : 
оУрюпииск 5 
\7 
О 
С У, 
>, © амышиво 
> < => 
: У = ч 
+ —щы 
=. 


Карта 44 


Расположение основных типов’ вокализма 4-го предударного слога после мягких согласных в пределах 
северного территориального подразделения: 


1 — различение гласных в 1-м предударном слоге после мягких согласных; 2 — случаи произношения /а/ в соответствии е 
(реже ё) в 1-м предударном слоге перед твердыми согласными в говорах с различением гласных; 3 — общая граница дисси- 
милятивных типов неразличения гласных в 1-м предударном слоге после мягких согласных. 

Типы неразличения гласных в 1-м предударном слоге после мягких согласных в говорах с недиссимилятивным вокализмом: 
4 — сильное яканье; 5 — иканье; 6 — еканье; 7 — умеренное яканье; 8 — ассимилятивно-умеренное яканье; 9 — элементы диссимиля- 
тивности реликтового характера при общем неразличении гласных; 10 — элементы различения гласных при их общем неразличении 


По характеру произношения предударного 
гласного в соответствии е территория северного 
наречия может быть подразделена на две части: 
западную (между 32° и 39° в. д.) и восточную 
(между 39° и 46° в. д.). На первой части терри- 
тории наблюдается в основном сосуществование 
произношения /е/ и /о/ в указанном положении: 
н/е/су и [н’о/су, хотя при этом сосуществовании 
в ряде говоров прослеживается преобладание 
произношения /е/. Ареалы резко преобладаю- 
щего или исключительного произношения /е/ 
здесь не так значительны (см. ареал к югу 
от Ладожского озера и ареал с г. Чагодой в 
в центре). Преобладающим на восточной части 
территории является произношение типа /не/су, 
уступающее, однако, в северном направлении 
тому же сосуществованию случаев типа /не/су 
и /н’о/су, при той же большей типичности и 
широте распространения гласного /е/. 

В случаях произношения /е/ в 1-м предудар- 
ном слоге /не/су, [ве/0у и под. наблюдается 
несоответствие гласному под ударением, где 
в тех же морфемах в настоящее время преиму- 
щественно произносится /о/—/н’о/с, [в’о/л и под. 
При оценке систем с гласным /е/ в 1-м предудар- 
ном слоге с исторической точки зрения их сле- 
дует рассматривать, как связанные с более 
архаическим состоянием ударенного вокализма 
(с /е/, не изменившимся в /0/). На территории 
северного наречия по говорам и в настоящее 
время нередко отмечают в разрозненных словах 
(различных в разных говорах), гласный е, не 
изменившийся в /о/ под ударением: /ле/н, при- 
/вё/з, [рё/вом, попе/рё/к, [с6/стры, ве/сё/лый, 
ре/бё/нка, п/лё/тка, о/вё/с и под. Возможно 
поэтому, что в говорах, где сосуществуют слу- 
чаи произношения типа /не/су и /н’0/су, второй 
тип можно признать вторичным: развивавшимся 
по мере изменения /е/ в /о/ под ударением или 
усвоенным в процессе междиалектного взаимо- 
действия из говоров, где произношение /о/ 
в соответствии ударенному и предударному /0/ 
после мягких согласных перед твердыми уста- 
навливалось раньше. | 

Тем самым в говорах северного наречия или 
непосредственно представлено произношение 
предударного е в соответствии этимологиче- 
скому е перед твердыми согласными, или такое 
произношение может быть признано первичным 
для большинства этих говоров, а сосуществую- 
щие с произношением /е/ случаи произношения 
[о| в указанном положении — вторичными. 

Такое произношение предударного е, равно 
как и данные, указывающие на возможность 
произношения /е/, не перешедшего в /0/ под уда- 
рением, с исторической точки зрения наиболее 
правомерно связать с новгородским диалектом, 


для которого была характерна во всяком слу- 
чае задержка измененияев /0/ (см. Т, 1, $ 2)19. 

Иной должна быть оценка с исторической 
точки зрения резко преобладающего произно- 
шения /е/ в 1-м предударном слоге в говорах 
юго-восточной части территории северного на- 
речия (говоры Костромской группы). Здесь, 
в этих ростово-суздальских по происхождению 
говорах, вторичным по ряду соображений 
должно быть признано произношение /е/, вы- 
теснившее ранее последовательное произноше- 
ние /о/ в том же положении (см. 1, 4, $ 3). 

Наиболее регулярное произношение глас- 
ного /о/ в соответствии этимологическому е 
в 1-м предударном слоге характерно для вос- 
точных ср.-р. окающих говоров, в которых на- 
блюдается тем самым последовательное соот- 
ветствие предударного и ударенного гласных 
(см. ГУ, 3, $2): /н’0/су, [6’0/04 в соответствии 
(н’о[с, [в’0о/л и под. Что же касается западных 
ср.-р. окающих говоров, то в их пределах 
размещены ареалы всех трех видов: преобладает 
более северный ареал произношения /е/ — 
/[не/[су, к нему примыкает ареал, в пределах 
которого сочетаются такие типы произношения 
как /не/су и /н’о/су, в южной части известен 
ареал более последовательного, хотя и далеко 
не исключительного произношения /0/ (/н’о/су); 
реликтовых случаев се, не изменившимся в 0 под 
ударением, в этих говорах не отмечают. 

2. Произношение гласных в соот- 
ветствии этимологическому 6 
перед твердыми согласными. 
В соответствии ё в положении перед твердыми 
согласными в большинстве северных и средне- 
русских говоров произносится /е/: /ре/к@ и под. 
Произношение /и/ в этом положении (нередко 
в сосуществовании с /е/, но во всяком случае 
в качестве преобладающего типа произношения) 
наблюдается на ограниченной территории в за- 
падной части северного наречия, см. также не- 
большой ареал такого произношения на севере, 
в районе оз. Лача. 

Наряду с отмеченными на карте случаями 
произношения /и/, примерно на той же террито- 
рии отмечены и случаи произношения &, йе 
в соответствии 6 под ударением. Случаи этого 
рода отмечают, как правило, в качестве релик- 
товых и потому единичных, в современных го- 
ворах с ними сосуществует обычно преобладаю- 
щее произношение /е/ в соответствии ё под уда- 
рением в тех же говорах. В 1-м предударном 
слоге следы старого различения фонем е иё ут- 
рачены-в большинстве окающих говоров, по- 
скольку в них преобладает произношение /е/ 


19 Н. В. Горшкова. Автореф., стр. 16. 
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Произношение предударного гласного в соответствии е (ь) перед твердыми согласными: 
1 — [е/: не/су; 2— 10|: [н’о1су; 3 — сосуществование [е/ и [0]: [не/су и [н’о/су; 4 — изоглосса оканья 


как в соответствии е (ъ), так и в соответствии &. 
Различение гласных, соответствующих е и 6, 
наблюдается, таким образом, только в восточ- 
ных ср.-р. окающих говорах: /н’о/сЯ, но /ре/к4. 
В западной части говоров северного наречия, 
где произносят /ри/к@, но /се/лб или [с’0/лб, 6 
и е исторически имели различную судьбу, но 
там сложилось совпадение этимологических 
ё и и. 

Следовательно, дифтонгизация гласного, со- 
ответствовавшего этимологическому 6, получила 
свое дальнейшее непосредственное развитие 
(/йе/ изменилось в /и/) в той части говоров нов- 
городского происхождения, которая продол- 
жала существовать и развиваться в пределах 
наиболее основной с исторической точки зре- 
ния части территории древнего новгородского 
диалекта (территория современной Ладого-Тих- 
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винской группы). Для говоров новгородского 
происхождения, находившихся на более уда- 
ленных территориях, характерна утрата раз- 
личий между 6 /й6/ ие, в чем можно видеть ре- 
зультат взаимодействия с носителями ростово- 
суздальского говора. 

3. Произношение гласных 
в соответствии а перед твер- 
дыми согласными. По характеру 
произношения предударного гласного в соот- 
ветствии а перед твердыми согласными выде- 
ляются те говоры северного наречия, террито- 
рию которых охватывает ареал произноше- 
ния /е/ в этом случае: ир/е/л& и под. 

В пределах подобных говоров произношение 
предударного е не соответствует произношению 
ударенного гласного — и/ре/лё при п/р’а/л, 
в/зе[л& при в/з’а/л и под., так как чередование 
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Произношение гласных в соответствии предударному и ударенному ё перед твердыми согласными. 
В предударном слоге: 1 — /и/—/ри/к@; 2 — отдельные случаи произношения /о/—/р’о/кх4; под ударением: 3 — /и/—/би/лый; 


4 — изоглосса оканья 


/а/ с /е/ под ударением известно в говорах се- 
верного наречия только в положении между мяг- 
кими согласными (см. ниже). Ареал произно- 
шения предударного а после мягких согласных 
перед твердыми, как /е/, расположен в южной 
части северного наречия, в основном юж- 
нее 59° с. ш., и охватывает эту часть террито- 
рии почти полностью. Соображения о том, 
в каких условиях могло сложиться подобное 
несоответствие произношения ударенного и пред- 
Ударного а, см. ниже, ГП, 4, $ 3. На остальной 
(большей) части территории северного наречия, 
к северу от 59° с. ш., в указанных случаях 
регулярно произносится /а/: п/р’а/99 и под. 
'Гакое же произношение характерно и для вос- 
точных ср.-р. окающих говоров. Для западных 
ср.-р. окающих говоров характерно в основ- 


ном произношение /а/ (п/р’а/09); случаи с [1 
в них единичны. 

4. Произношение гласных в соот- 
ветствии этимологическим е, ё& перед 
мягкими согласными. 

Совместное рассмотрение указанных случаев 
произношения определяется тем, что в положе- 
нии перед мягкими согласными наиболее часто 
наблюдается совпадение в произношении глас- 
ных, соответствующих е и ё. 

Произношение /и/ в соответствии & (или 
также е) в 1-м предударном слоге, как правило, 
не вполне последовательное в его современном 
состоянии явление и по-разному осуществляется 
в различных говорах северного территориаль- 
ного подразделения. 
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Произношение ударенного и предударного гласного в соответствии а: 


В первом предударном слоге перец твердыми и мягкими согласными: 
под ‘ударением: 4 — произношение /е/ в положении между мягкими согласными; 


3 — /а/—/е!—п/р’а/ду—п/ре/ди; 
глосса оканья 


В пределах северного наречия оно наблю- 
дается преимущественно в соответствии ё и 
реже в соответствии е, причем случаи обоих 
этих типов далеко не всегда фиксируют в одних 
и тех же говорах. Можно лишь отметить, что 
варианты с /\/, особенно в соответствии 6, 
имеют относительно более интенсивное распро- 
странение на территории, где & произносится 
как /и/ и перед твердыми согласными (при на- 
личии /ри/кё также и /ри/кё). Таким образом, 
на карте выделена лишь примерная террито- 
рия изучаемого явления в пределах северного 
наречия, где наряду с /ри/кй, можно встретить 
й произношение /ре/кй, а при более обычном 
[не/сй изредка и /ни/сй. При таком характере 
распространения указанных случаев произно- 
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2 — /е/—п/ре/0у—п/ре/0%; 
5 — Изо- 


1 — /а/—пт/р’а/ду—т/р’а/д%; 


шения видимо следует считать наиболее типич- 
ным для говоров северного наречия, находя- 
щихся в пределах описываемого ареала, раз- 
личение е и ё в положении между мягкими со- 
гласными, т. е. произношение Гри/кё, но /не/си. 

В большинстве говоров данной территории 
произношение /и/ в случаях типа в /ри/кё соот- 
ветствует ‘произношению гласного /и/ из ё под 
ударением /ми/сяц, [би/ленький и под. В соот- 
ветствии е в данных говорах произносится пре- 
имущественно /е/ — /де/нь и под., но в неко- 
торых из них отмечают также произношение 
/и/ — /ди/нь и под. 

За пределами северного наречия на терри- 
тории западных ср.-р. окающих говоров 
в 1-м предударном слоге преобладает произно- 


шение /е/ в соответствии как &, так ие; изредка 
отмечены, наиболее достоверные в восточной 
части территорий этих говоров и имеющие 
рассеянное распространение, случаи произ- 
ношения /!и/ преимущественно в соответ- 
ствии е. 

ВВ говорах юго-восточной части северного 
наречия (к югу от 58° с. ш.) и в восточных ср.-р. 
окающих говорах преобладающим является 
произношение /е/ перед мягкими согласными 
как в соответствии 6, так и в соответствии е — 
(ре/ки, [не/си, что соответствует, особенно в вос- 
точных ср.-р. говорах, ударенному е в обоих 
этих случаях: /мё/сяц, /[де/нь. 

Отмечаемое на части территории восточных 
ср.-р. говоров произношение /и/ в качестве пре- 
обладающего в изучаемых случаях характери- 
зуется тем, что при наличии этого произношения 
его отмечают как в соответствии &, так и в соот- 
ветствии е (см. ниже, ТУ, 3, $ 2). 

о Произношение гласных 
в соответствии а перед мягкими 
согласными. Что касается произноше- 
ния гласных в соответствии а в первом пред- 
Ударном слоге между мягкими согласными (см. 
карту 47), то следует отметить, что ареал про- 
изношения /е/ в этом положении в южной своей 
части совпадает с ареалом произношения а как 
{е/ перед твердыми согласными (в таких гово- 
рах произносят тем самым п/ре/л@ё и п/ре/ди, 
как это имеет место, например, в говорах Ко- 
стромской группы и др. Резко расширяясь 
в северо-восточном направлении, ареал произ- 
ношения /е/ в соответствии а между мягкими 
согласными охватывает говоры, где тем самым 
произносят (п/р’а/л@, но п/ре/0и), как это имеет 
место в говорах Вологодской группы. Именно 
в говорах Вологодской группы чередование /а/ 
и /е/ в 1-м предударном слоге в зависимости от 
твердости и мягкости последующих согласных 
соответствует аналогичному чередованию тех же 
гласных под ударением: в/зе/ть, но в/з’а/л, 
а также п/ре/дй, но п/р’а/лё. В говорах типа 
костромских и подобных им чередование /а/ 
и /е/ под ударением отсутствует, и произноше- 
ние п/ре/дй и п/ре/лё является в них по харак- 
теру соотношения ударенного и предударного 
гласных фонетически необусловленным, что 
делает возможным предположение о возникно- 
вении такого произношения при взаимодействии 
с говорами, где чередование /а/ и /е/ является 
фонетически закономерным. При таком взаимо- 
действии продуктивным могло оказаться про- 
изношение /е/ в предударном положении вне 


зависимости от качества последующих соглас- - 


ных, поскольку произношение /е/ известно 
в костромеких говорах в соответствии е и ё 
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также в положении и перед ры, и перед 
мягкими согласными (см. ПТ, 4, $ 3 

В западных ср.-р. окающих говорах преобла- 
дает произношение /а/ в 1-м предударном слоге; 
единичны говоры, где произносится п/р’ а/лё, 
но п/ре/дй, или говоры, где произносится 
п/ре/л4 и п/ре/0й. 

Наиболее последовательно произносится /а/ 
в 1-м предударном слоге перед мягкими (как 
и перед твердыми) согласными во Владимирско- 
поволжских говорах: п/р’а/л@ё, п/р’а/0й; из- 
вестно такое произношение и в большинстве 
говоров Ладого-Тихвинской группы (ее север- 
ной части). 

Как уже говорилось выше, вопрос о типах 
вокализма будет рассмотрен ниже при анализе 
систем отдельных групи говоров. Задачей на> 
стоящего вступительного очерка. является выз 
явить основные случаи расположения ареалов 
различного произношения предударных глас- 
ных, имеющих разное происхождение, часто 
не совпадающих непосредственно с пределами 
отдельных групп говоров. 

В заключение остановимся еще на одном 
явлении из области предударного вокализма 
после мягких согласных, которое распростра- 
нено в пределах северного наречия в основном 
вне связи с его разделением на группы гово- 
ров. Так, в ряде говоров северного наречия 
наряду с основной системой различения (или 
частичного неразличения) гласных отмечают 
наличие звуков типа а (в ответах — знаки транс- 
крипции /а°/, /е*/, /&/), см. выше, на карте 44, 
обозначение говоров, знающих это явление. 
Этого рода звуки преимущественно произно- 
сятся в соответствии этимологическому е перед 
твердыми согласными (/н’4/су, [н’а°/су, [н’е“/су 


и под.), реже в соответствии ё (/ре*/кё’ и под.). 


При описании характера вокализма соответ- 
ствующих говоров это явление нередко харак- 
теризуют как не входящее в основную систему 
произношения предударных гласных, являю- 
щееся факультативным, сопутствующим основ- 
ным типам предударного вокализма. 

При объяснении данного явления возможны 
различные предположения. Так, возможно до- 
пущение о появлении звука типа а под влия- 
нием якающих говоров. Можно также видеть 
в названных звуках отражение особого физи- 
ческого качества предударного е, становящегося 
в определенной части говоров открытым звуком 
в положении перед твердыми согласными (см. 
наиболее распространенный знак транскрип- 
ции /е*/ при передаче данного звука). Возможно 
также и предположение о распространении /а/ 
на основе процессов внутреннего характера, 
направленных к утрате различения гласных 
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Произношение /и/ в соответствии ё и е перед мягкими согласными: 


Под ударением: 1 — /и/ в соответствии & 


ё (при редких случаях произношения /и/ ‚также в соответствии’ е); 2'’— /и/ в соответ- 


ствии 6 ие в первом предударном слоге: 3 — /м/ в соответствии ё при возможности того же произношения в соответствии е;. 


4 — /и/ в соответствии 6 ие 


за счет распространения того из предударных 
гласных, который имеет наилучшую поддержку 
во многих северных говорах в произношении 
ударенного гласного, т. е. в гласном /а/. Геогра- 
фия интересующего нас явления прежде всего 
заставляет отвергнуть предположение о влиянии 
якающих говоров, поскольку произношение /е*/ 
встречается далеко не только в говорах, рас- 
положенных по соседству с ними (см. карту 44). 
Наиболее ярким является тот факт, что случаи 
типа /н’а/су отмечают преимущественно за 
пределами говоров, знающих произношение /е/ 
в соответствии ударенному /а/, в связи, с чем 
при случаях типа /н’а/су отсутствует произно- 
шение п/ре/ду, п/ре/дй или п/ре/сть, а регу- 
лярно представлено п/р’а/0у, п/р’а/дй. Тем 
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самым оказывается, что данное явление чуждо. 
говорам Вологодской или Костромской групп 
говоров (за исключением западной окраины 
этой последней). Наиболее широко, хотя и не- 
повсеместно, оно представлено во Владимирско- 
Поволжской группе говоров. Рассеянное рас- 
пространение этого явления наблюдается далее. 
в северо-западном направлении (западная часть. 
территории северного наречия). 

Все сказанное делает наиболее допустимым 
предположение о развивающемся в подобных 
говорах процессе обобщения предударных глас- 
ных, идущем по типу того ударенного гласного, 
который наиболее регулярно сохраняется в пред- 
ударном положении, т. е. гласного а. Процессьь 
этого рода должны, быть. отнесены. к. числу позд- 
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Карта 49 
Звонкие твердые задненебные согласные и их оглушение: 


1 — согласный /\/, оглушаемый в виде /х/; 2 — согласный /г/, оглушаемый в виде /к/; 3 — территория говоров с наиболее 
регулярным сосуществованием /г/ и /\/ 


них; идущие на основе обобщения иных глас- 
ных, они не чужды и другим группам говоров 
северного наречия. 

Обзор произношения безударных гласных 
после мягких согласных мы ограничим пози- 
цией 1-го предударного слога. Произношение 
гласных во 2-м предударном‘слоге после мягких 
согласных не изучалось специально при подго- 
товке. диалектологических атласов русского 
языка. На основании имеющихся данных можно 
лишь указать, что в этом положении, как и в по- 
ложении после мягких согласных вообще, чаще 
выступает частичное различение или даже .сов- 
падение гласных неверхнего подъема с глас- 
ным /и/. 

Произношение заударных гласных после 
мягких согласных, нередко различное в разных 
морфологических категориях, варьируется в от- 
ношении характера распространения в основном 
на восточной части территории северного наре- 
чия и в пределах восточных ср.-р. говоров. 
В связи с этим данное явление рассматривается 
в разделе, посвященном изучению Владимир- 
ско-Новолжской группы говоров (см. ТУ, 3, $2). 


$ 6. Звонкие твердые задненебные согласные 
и их оглушение. 


Различия в отношении качества звонких твер- 
дых задненебных согласных принадлежат благо- 
даря присущей им определенности террито- 
риального распространения к числу весьма су- 
щественных для характеристики диалектных 
объединений русского языка. Для говоров 
северного наречия, взятых в целом, характерна 
фонема <г>, воплощенная в звуке звонком, 
задненебном смычном, оглушаемом в конце 
слога перед глухими согласными в виде /к/: 
[г/ор@, но/г!&, лЯ/г/у, но но/к/, улё/в/[ся. Та же 
пара соотносительных по звонкости и глухости 
фонем ‹г>—<‹к> характерна для подавляющего 
большинства ср.-р. говоров (особенности част- 
ного характера в употреблении /г/—/71/ в этих 
говорах см. в разделах [У иу). 

Для говоров южного наречия характерен 
согласный /1/, звонкий, задненебный, фрикатив- 
ный, в конце слова и слога оглушаемый 
в виде /5/: /1/ор@, но/1!@, ля/ТИу, но но/хИ, 
улё/х/ся. Как показывает приведенная карта, 
граница между двумя названными типами обра- 
зования задненебной звонкой фонемы является 
достаточно определенной и на современном 
Этапе развития говоров русского языка, хотя 
некоторое распространение /1/ на территории 
северного наречия и /2г/ на территории южного 
наречия и имеет место. В данном очерке оста- 
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новимся на условиях распространения /1/ в го- 
ворах северного наречия. Специальное изуче- 
ние условий распространения /г/ на территории 
южного наречия будет осуществлено при изу- 
чении его истории: в настоящее время оно пред- 
ставляется связанным преимущественно с влия- 
нием литературного языка или отмечено в го- 
ворах, носители которых являются переселен- 
цами с северных территорий. 

Возможность употребления /1/, оглушае- 
мого в виде /х/, в говорах северного наречия 
имеет иной характер и значение. При этом 
имеется в виду не столько наличие /1]/ в от- 
дельных единичных говорах северного наре- 
чия, что показано на карте, но также и то, что 
в большинстве этих говоров издавна широко 
известно употребление /1/—/х/ при наличии 
некоторых дополнительных условий. Таково, 
например, употребление /1/ — /5/ в словах, 
связанных в прошлом с церковно-религиозным 
обиходом: 66/1/а — бо/т/, бо/1!ат, убб/ та — 
убо/т/, бла/1/о — бла/х/, 11/оспбдь, /1/0су- 
дёрь и под. Употребление пары /1/—/х/ пред- 
ставлено в говорах сев. наречия и в звукоподра- 
жательных или междометных словах таких, 
как /1/укает, [1/0/1/бчет, ре/Т/бчет или 
ро/{/бчет, /1/умчит, [1/укает, /1!@мкает, 
а/1!@, о/{/б и под. При наличии в говорах се- 
верного наречия форм прилагательных с окон- 
чанием -ого в этом окончании в ряде случаев 
отмечают колебания в употреблении /г/—/1/: 
нбво!г/о, нбво/1!о и под. Произношение /1/ 
отмечают наряду с возможным /г/ в словах 
ко/1/04, то/1!0&, [1/0е, если только эти слова 
вообще произносятся с задненебным согласным 
(ср. широко встречающееся в говорах северного 
наречия произношение ко/в/04, ко/л/!04). В более 


‚ позднее время традиция употребления /1/ в сло- 
вах церковно-книжного происхождения, видимо, 


вообще распространяется на слова, усваиваемые 
из литературного языка; бри/1/@да, бри/1/адйр 
и под; при наличии мягкого /1’/ в заимствован- 
ных словах наблюдается замена его на /]/: 
/№/ермёния, [й/ерёнь, !ерби, [й/енерёл и под. 

Следует отметить также часто встречаю- 
щееся произношение с /1/ слова мнб/1/о при 
отсутствии более широкого употребления /1/ 
в говоре. Таким образом, большинству говоров 
северного наречия широко известно ограничен- 
ное моментами лексического (реже морфологи- 
ческого) характера употребление /7/, оглушае- 
мого в виде /х/. В отличие от такого ограничен- 
ного в лексико-морфологическом отношении 
употребления /1/—/т/ — свободное употребле- 
ние этих согласных в разных положениях в слове 
как с точки зрения фонетических позиций (перед 
гласными, в сочетаниях с согласными в начале 
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и на конце слова), так и морфологического чле- 
нения слова встречается лишь в единичных го- 
ворах северного наречия, причем не бывает, 
как правило, исключительным в каждом от- 
дельно взятом говоре: случаи фрикативного 
произношения согласного всегда — сопро- 
вождаются преобладающими в количествен- 
ном отношении случаями взрывного произно- 
шения; а оглушение /71/ в виде /т/ также 
встречается лишь в единичных случаях. Опре- 
деленный интерес представляют при этом 
неоднократно отмечаемые случаи произношения 
своеобразной аффрикаты /г'/ — особого звон- 
кого задненебного согласного с ослабленным 
взрывом и усиленной фрикацией. 

В целом же с территориальной точки зрения 
/1/—/5/! и [2/—/в/ являются четко противо- 
поставленными друг другу: полоса, в которой 
наблюдается факультативность употребления 
/1/ и /г/ весьма незначительна, кроме, впрочем, 
западного отрезка границы между двумя этими 
ареалами. Здесь, преимущественно на зап. 
части территории Псковской группы, встре- 
чается значительное количество говоров, в ко- 
торых, опять-таки при преобладающем произ- 
ношении взрывного /г/, наблюдается произно- 
шение /1/ в меньшем количестве случаев, но 
возможное в различных фонетических условиях 
и в пределах разных морфем. Такой характер 
распространения /1/ на данной территории 
явно свидетельствует о вторичном его харак- 
тере и о появлении здесь одновременно с дру- 
гими чертами южного наречия или юго-запад- 
ной зоны, распространение которых характери- 
зует говоры южной части территории Псков- 
ской группы. 

Мы не имеем возможности и необходимости 
освещать ход дискуссии, развернувшейся при 
разработке исторической фонетики славянских 
языков, по вопросу о времени возникновения 
изменения /2г/ в /1/. Подчеркнем лишь, что 
данные лингвистической географии поддержи- 
вают мнение тех исследователей, которые счи- 
тали правильным относить это изменение не 
к праславянскому, а к историческому, хотя и 
достаточно раннему периоду. Весьма убеди- 
тельные аргументы по данному вопросу были 
приведены в свое время А. М. Селищевым ®, 
указывавшим, что 42 > 1] один из ранних про- 
цессов отдельной жизни славянских групп». 
Т. Лер-Сплавинский, полемизируя по этому же 
вопросу с А. А. Шахматовым, указывал, что, 
хотя изменение # `> 1 известно и некоторым 
другим славянским языкам, следует считать, 
что осуществлялось оно в пределах отдельных 


20 А.М. Селищев Критические замечания, стр. 35. 


славянских языков 21. Возникновение данного 
явления на раннем этапе самостоятельного су- 
ществования отдельных славянских языковых 
групп принимает и ряд современных исследо- 
вателей 22; так, например, Р. И. Аванесов счи- 
тает, что «г фрикативное, распространившееся 
по всей Русской земле, образовалось в более 
ранний период ее относительного единства, 
т. е. до половины ХИП в.» (стр. 44—45). Распо- 
ложение ареала произношения /1/, оглушае- 
мого в виде /х/ на всей территории южного на- 
речия и употребление здесь этой пары соотно- 
сительных фонем на основе той же законо- 
мерности, что и в других восточнославянских 
языках 23, свидетельствует о возникновении 
произношения /1/ в достаточно раннее время, 
предшествующее обособлению отдельных ча- 
стей восточнославянской территории друг от 
друга. Изменение г `> 1 в пределах будущей 
территории распространения русского языка 
могло возникнуть на территории бывшей Чер- 
ниговской волости (равно, как и примыкающих 
к ней с запада земель — Киевской, включаю- 


‘щей Турово-Пинскую и Берестейскую), которая 


сложилась к середине ХП в. и владения кото- 
рой находились в ‘непосредственном соседстве 
с Рязанским княжеством, куда это новообра- 
зование могло в дальнейшем распространяться, 
поскольку «нарастание Черниговской волости 
шло, таким образом, от юго-западной части ее 
в северном и восточном направлениях» **. 

Итак, по данным лингвистической геогра- 
фии изменение г > | должно быть отнесено 
во всяком случае не к праславянскому пе- 
риоду, а ко времени Х1— ХИ вв., когда имелись 
определенные условия для противопоставления 
южной территории, занятой восточнославян- 
ским населением (Черниговская волость и 
сферы ее влияния), территориям Смоленской, 
Псковской, Новгородской и Ростово-Суздаль- 
ской областей вместе взятым, что и создало 
основу для развивавшегося в дальнейшем про- 
тивопоставления южного и северного терри- 
ториальных подразделений в пределах рус- 
ского языка. 


1 Т. Гевг-5р|ам1п3К1.  9б0запЕТ  роКтемей- 
з6\ма. .., стр. 56—57. 

22 р. И. Аванесов. Лингвистическая география 
и история русского языка. ВЯ, 1952, № 6; 
С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грам- 
матики славянских языков. М., 4964, стр. 295—296. 
В. Кга]6оу16. ПДмепа # > 1(> В) У 2ара@по- 
з1оуапзке] зкирше. «З]а\у1а», ХХУГ М 3, 1957, 
ср. 3441. 

23 Мы оставляем в данном случае в стороне вопрос о рас- 
пространении фарингального й, считая, что этот 
согласный представляет собой следующую ступень 
изменения /у/. 

22 А.Н. Насонов. Русская земля. М., 1951, стр. 64. 
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Возможность употребления /1]/ в говорах 
северного наречия, хотя и ограниченная в раз- 
ных отношениях, свидетельствует скорее всего 
о том, что в принципе тенденция изменения 
[г/ —/1/ не была чуждой восточнославянским 
языкам в целом, т. е. в том числе и говорам 
северного территориального подразделения 
русского языка, поэтому при усвоении слов 
церковно-книжного происхождения они не ос- 
ваивались по закономерностям фонетики север- 
ных говоров, а в них устойчиво произноси- 
лось /1/. Следует обратить внимание и на то, 
что если мы возьмем всю совокупность случаев, 
в которых по говорам северного наречия отме- 
чают произношение /1/ (слова книжно-литера- 
турного происхождения, звукоподражатель- 
ные и междометные слова, окончания прилага- 
тельных, слово много), то в большинстве этих 
случаев согласный г находится в интервокаль- 
ном положении, которое, может быть, и яв- 
ляется фонетической позицией, способствовав- 
шей утрате смыка при произнесении звон- 
кого задненебного согласного *5. 


25 О роли данных фонетических условий для измене- 
нияг >> тв севернорусских говорах см.: П. С. Ку з- 
н и ов. Очерки исторической морфологии, стр. 167— 
168. 


Анализируя находившиеся в его распоря- 
жении факты употребления /г/ — /1/ в говорах 
северного наречия, А. М. Селищев писал: 
«г > тне было чуждо и севернорусской группе. 
При благоприятных обстоятельствах этот пере- 
ход с дальнейшим изменением произошел во 
многих частях этой группы» 26. 

Тем самым северные говоры русского языка 
можно отнести к числу таких, в которых тен- 
денция изменения г в /1/ начала действовать 
позднее и лишь в ограниченных фонетических 
условиях. Дальнейшее развитие этой тенден- 
ции было задержано тем, что произношение /г/ 
стало нормой литературного языка. В связи 
с тем, что охарактеризованные случаи произ- 
ношения /71/ в говорах северного наречия не 
локализованы в территориальном отношении, 
трудно связать склонность к ‘употреблению /1/ 
с той или другой из диалектных групи древне- 
русского языка, участвовавших в образовании 
говоров северного наречия (Новгородской или 
Ростово-Суздальской) ?7. 


26 А. М. Селищев. 
стр. 36. 

2? Ср. предположение К. В. Горшковой о том, что уже 
новгородскому и псковскому диалектам по говорам 
были известны фонемы <г> и <1> (автореф., стр. 26). 


Критические замечания. .., 


Глава третья 


ЯВЛЕНИЯ-ИННОВАЦИИ РОСТОВО-СУЗДАЛЬСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 


$ 1. Общая характеристика 
фТаепространения подобных явлений 


Большинство явлений, в результате исследо- 
вания которых предполагается, что очагом их 
первоначального возникновения были говоры 
центральных территорий Ростово-Суздальской 
земли, не имеет изоглосс в пределах распро- 
«странения говоров русского языка. Это особенно 
относится к тем явлениям, которые развились 
в среде этого диалекта в раннее время, пред- 
шествовавшее активному распространению его 
носителей в северном направлении на буду- 
щую территорию северного наречия русского 
языка, а также предшествовавшее тому пе- 
риоду, когда ростово-суздальский диалект те- 
ряет свое исключительное значение в дальней- 
шем языковом развитии Великого княжества 
Московского, вступавшего во все укрепляв- 
шиеся связи с говорами более южных терри- 
торий. Именно этот круг более ранних по вре- 
мени возникновения черт, входивших в состав 
общенародных норм, терял в дальнейшем тер- 
риториально ограниченный характер и полу- 
чал широкое распространение в говорах разных 
территорий, вытесняя в ряде случаев соб- 
‘ственно местные присущие этим говорам язы- 
ковые особенности. Такие явления, как изме- 
нение е в /0/ под ударением перед твердыми 
«согласными, как образование. соотносительных 
пар губных спирантов ‹6в>—‹ф>; ‹в’>—‹ф’>, 
как утрата смычного элемента в звуковых со- 
четаниях /ш’т’и/, /ж’д’ж’/ и ряд других 
явлений фонетического и грамматического ха- 
рактера становятся в истории языкового строя 
русского языка безразличными к фактору тер- 
ритории при их распространении. Лишь весьма 
условно и в разных пределах для разных из 
этих явлений выделяется в дальнейшем тер- 
ритория так называемых центральных говоров, 
противопоставленных говорам периферии (см. 
ПТ, 4, $ 1), или территория говоров юго-во- 


стока, противопоставленных одновременно го- 
ворам как северных, так и западных террито- 
рий (см. П, 5). При этом противопоставленные 
периферийным говорам центральные говоры 
выделяются лишь, как такие, в пределах кото- 


‘рых языковые особенности ростово-суздаль- 


ского происхождения распространены исклю- 
чительно, вне сосуществования с диалектными 
вариантами тех же явлений, что и указывает 
на возникновение подобных явлений именно 
на данной территории в ходе развития местных 
разновидностей народной речи. 

Успешностью распространения многих язы- 
ковых особенностей ростово-суздальского про- 


- исхождения, особенно совпадающих по своему 


характеру с нормами общенародного языка, 
объясняется в ряде случаев и непоследователь- 
ность распространения определенного круга 
диалектных явлений в пределах периферийных 
говоров, в частности в ряде говоров на терри- 
тории северного наречия, причем за пределами 
северного наречия, в других диалектных объе- 
динениях те же явления сохраняются в ряде 
случаев гораздо более последовательно (обзор 
таких случаев см. Ц, 5). 

В связи со всем сказанным ниже будут 
рассмотрены только те явления ростово-суз- 
дальского происхождения, которые независимо 
от того, входят ли они в состав норм общенарод- 
ного языка или нет, имеют изоглоссу и до- 
статочно определенный ареал в пределах‘ тер- 
ритории распространения русских народных 
говоров, что связано, как увидим это ниже при 
анализе данных явлений, со временем их воз- 
никновения. 

В качестве таких явлений далее рассматри- 
ваются следующие. 

1..Троцессы выпадения интерво- 
кального /]/ в различных грамма- 
тических категориях и после- 
дующие изменения во вновь воз- 
никающих сочетаниях гласных. 
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2. Вопросы, связанные с образо- 
ванием форм личных местоиме- 
ний 1-го и 2-го л. и возврат 
ного. 

По характеру распространения эти явле- 
ния, в основном характерные для всех говоров 
северного ‚территориального подразделения, 
имеют однако различия в этом отношении в пре- 
делах отдельных диалектных объединений, на- 
ходящихся в его пределах, т. е. в северном на- 
речии, в западных ср..-р. и в восточных ср.-р. 
говорах. Так, наибольшую последовательность 
распространения названных явлений наблю- 
даем обычно на территории восточных ср.-р. го- 
воров. В их же пределах отмечается и наивыс- 
шая степень завершенности процессов, как это 
наблюдается, например, по отношению к про- 
цессам, связанным с выпадением интервокаль- 
ного /}/. В отличие от этого в пределах говоров 
северного наречия и западных ср.-р. отмечают, 
хотя бы и в небольшом количестве говоров, 
сохранение более архаического состояния дан- 
ных звеньев системы или более раннее состоя- 
ние развития тех или иных явлений. В тех слу- 
чаях, когда явление ростово-суздальского про- 
исхождения не вошло в состав общенародной 
нормы, как например выпадение интервокаль- 
ного /]/, непоследовательность его распростра- 
нения на территории северного наречия, а 0со- 
бенно западных ср.-р. говоров, прослежи- 
вается наиболее отчетливо. 


$ 2. Выпадение интервокального /7/ 
и последующие изменения 
в сочетаниях гласных звуков 
1 

Неустойчивость /]/ в интервокальном положе- 
нии в определенных положениях в слове и раз- 
витие связанных с его выпадением процессов 
во вновь возникающих при этом сочетаниях 
гласных наблюдаются в истории славянских 
языков на разных, в том числе и достаточно 
поздних, этапах их существования. Известно 
это явление и восточнославянским языкам — 
русскому, украинскому, белорусскому, хотя 
по говорам этих языков наблюдается как раз- 
ная интенсивность его реализации, так и раз- 
личия в сфере охватываемых явлением сочета- 
ний и категорий. | 

В предлагаемом очерке мы сосредоточим вни- 
мание преимущественно на тех случаях выпаде- 
ния интервокального /]/ и изменениях во вновь 
возникающих сочетаниях гласных, которые об- 
ладают достаточной широтой распространения 
и территориальной приуроченностью, тем более, 
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что за предшесявующие годы разработка вопро- 
сов этого рода имела место 28. 

В говорах русского языка выпадение /]/ 
в интервокальном положении имело место в опре- 
деленных формах прилагательных и глаголов. 
При этом наиболее специфичными для говоров 
русского языка являются факты‘ выпадения /]/ 
(а также во многих говорах ассимиляции и 
стяжения гласных) именно в глагольных фор- 
мах, так как аналогичные явления в прила- 
гательных известны, хотя и в разной степени, 
также и говорам других восточнославянских 
языков (см. ниже). В связи с этим начнем дан- 
ный очерк именно с глагольных форм, которые 
испытывали указанные изменения в основном 
в говорах северного наречия и ср.-р. окающих 
говорах (см. карту 50). 

В связи с тем, что утрата /]/ в определен- 
ном кругу глагольных форм имеет еще и в на- 
стоящее время в ряде говоров северного наре- 
чия характер живого фонетического процесса, 
должны быть рассмотрены как фонетические, 
так и морфологические условия, в которых 
наблюдается эта утрата. Так, глагольные 
формы, в которых может быть утрачен /]/, все 
имеют этот согласный в положении после уда- 
ренного гласного в интервокальном положении 
в составе конечного слога, в одних случаях 
непосредственно после ударенного гласного — 
зн/айе/т, ум/ейе/т, иногда не непосфред- 
ственно — дум/айе/т, поэтому в дальнейшем 
мы будем говорить в случаях первого типа 
об ударенных, а в случаях второго типа — 
о безударных стягиваемых сочетаниях. При на- 
личии /]/ в положении перед ударенным глас- 
ным — д/айб/т, гн/ийб/т и под. выпедения /]/ 
не наблюдается. В положении не в конечном 
слоге выпадение /]/, видимо, тормозилось, 
в связи с чем формы типа зн/ё/те, дум/а/те 
(2-е л. мн. ч.) встречаются не так регулярно, 
как зн/а/т или дум/а/т. 

Не исключено предположение, что выпаде- 
ние /]/ в одних случаях и сохранение его в дру- 
гих было первоначально связано и с ‘составом: 
гласных, входящих в сочетание, ср. наличие /}/ 
в глагольных формах в ударенных сочетаниях, 
включающих гласный /у/, ср. постоянное на- 
личие /// в формах 1-го л. ед. ч. зн/ёйу/, ум/6йу/ 
и в формах 3-го л. мн. ч. зн/ёйу/т, ум/ёйу/т 
и под.; ср. и тот факт, что стяженные формы 


28 Т. С. Коготкова. Утрата интервокального /7/ № 


стяжение гласных в русских говорах. Автореф. 
канд. дисс. Л., 1953; Она же. Стяжение гласных 
в русских говорах в его отношении к различным 
морфологическим категориям. «Материалы и иссле- 
дования по русской диалектологии», Новая серия, 
вып. П. М., 1964, стр. 78—96. 
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от глаголов типа обуть (о6/\/ш, об///т) или 
торговать (торг/{/ш, торг/у/т), крайне редки 
по говорам. Впрочем возможно, что сохране- 
ние /]/ в части этих случаев, а именно в фор- 
мах типа зн/@йу/—зн/айу/т, может быть объ- 
яснено и морфологически; при его выпадении 
и стяжении сочетания /ау/ или /ву/ у ряда гла- 
голов возникали бы недопустимые по причинам 
морфологического характера различия в обра- 
зовании основ настоящего времени таких гла- 
голов. В прилагательных, где стяжение гласных 
не меняет соотношения основ, оно наблю- 
дается в любых сочетаниях гласных. Все ска- 
занное относится, однако, к говорам, не знаю- 
щим редукции заударных гласных: в заударном 
сочетании айу дум/айу/т при редукции глас- 
ного @, стяжение происходит во всех формах: 
дум/у/—дум/а/т—дум/у/т. На основании 
этого можно думать, что большую роль играет 
также соотношение гласных, окружающих /]/: 
‘редукция гласного, предществующего /7/, де- 
лает возможным стяжение и при наличии /у/. 

Следует также отметить, что в пределах 
отдельных парадигм по говорам далеко. не 
всегда отмечают всю совокупность форм, в ко- 
торых выпадение /]/, ассимиляция и стяже- 
ние гласных являются возможными. Наиболее 
распространенными из числа форм, отражаю- 
щих эти процессы, являются формы ‘3-го л. 
ед. ч. различных глаголов, ареалы которых 
и отражены на имеющихся`в нашем распоря- 
жении картах: именно эти ареалы и будут рас- 
смотрены ниже в качестве показательных для 
характера территориального распространения 
глагольных форм с отсутствием /]/ вообще. 

Лишь в результате более интенсивного изу- 
чения материалов по отдельным говорам, пред- 
ставляющим наиболее последовательное рас- 
пространение стяженных глагольных форм, 
может быть определен круг типичных глаголь- 
ных парадигм, отражающих выпадение интер- 
вокального /7/. Такого рода парадигмы пред- 
ставлены в недавно вышедшем из печати курсе 
«Русской диалектологии» 23, где они объеди- 
нены в качестве‘ особого (ПТ) спряжения, ха- 
рактеризующегося отсутствием гласных в 00- 
ставе окончаний, тем самым непосредственно 
присоединяемых к основе. Таким образом, эти 
парадигмы намечены на основании материалов 
по тем говорам, где в глагольных формах пред- 
ставлено не только выпадение /]/, но и после- 
дующая ассимиляция и стяжение гласных, 
так как только эти формы дают основание для 
их выделения в особый тип спряжения. Однако 
для целей исторического изучения имеет су- 


29 «Русская диалектология», стр. 151, $ 62. 


щественное значение и распространение таких 
парадигм глаголов, в основах которых отра- 
жено выпадение /]/, но гласные представлены 
также и в нестянутом (или и неассимилирован- 
ном) виде. Поэтому формы, образующие каж- 
дую из парадигм, которые мы приводим в том 
виде, как они даны в названном выше курсе, 
следует представлять по крайней мере еще’ 
в двух вариантах с учетом тех случаев, когда 
в этих формах еще не произошли ассимиляция 
и стяжение гласных. 

Таким образом, могут быть намечены сле- 
дующие парадигмы: 


1 5 2 
- Е: Е О — 
зн/@йу| дум/айу| — думу] 
зн/@|шь (зн|аэшь, дума[шь дум[а|шь 
зн/аа[шь) (дум|аэщь, | 
| дум/аашь ) 
зн/а/т, (зн/4э/т, 
зн/ба[т.) 
зн/@арте (зн/аэ/те, дум[а]т дума [т 
зн/аа/те) (дум/аэ/т, 
дум[аё т) 
или зн/айе/те 30 
зн/айу [т дум/а/те ду мате 
ИЛИ 
дум[айе[те 
дум/айурт дум/ут 
3 4 5 
ум/ейу! об|уйу] — кр|ойу] 
ум/ё/шь (ум/6э/шь) об/9/шь — кр/о[шь (кр/оэшь} 
(об|фэ/шь) 
ум/ёт (умвэт) об|т крот (крроэт,) 
(об|4эт.) 
ум/6ё|м (ум[6э|м) об м вр/о|м (кр/оэ/м] 
(06/4з/м) 
ум[6 те об |у/те кр/б/те 
или ум/ецете или или кр/бойе|те 
об |] ие]те 
ум[ейу [т об|уйут  врбйут 


‚ В дальнейшем изложении мы будем по воз- 


можности соотносить данные о распростране- 
нии стяженных форм 3-го л. ед. ч. с возмож- 
ностью распространения в некоторых говорах 
тех же территорий целостных парадигм опре- 
деленного типа. 

Как показывает карта 50, наиболее значи- 
тельный и определенный по своим очертаниям 
ареал имеют глагольные формы 3-го л. с утра- 
той /]/ в безударном сочетании айе, причем 
в пределах этого ареала распространены как 


30 В форме 2-го л. мн. ч. чаще отмечают формы, имею- 
щие в своем составе /7/. 
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‘Карта 50 
‘Выпадение /// и стяжение гласных в глагольных формах: 

р 1 
1 — распространение форм 3-го л. ед. ч. с утратой /7/ в безударном сочетании /аей/: дум!аэ/т, или также дум/аат, 
дум/а!т; 2 — распространение форм 41-го л. ед. ч. и 3-го л. мн. ч. со стяжением в безударном сочетании /айу: дум/у!... 
дум/у/т; 3 — части территории сев. наречия, на которых не отмечено форм типа ум/вэ/т или ум/ё/т, м/бэ/т или м/о/т 


формы со стянутым сочетанием (дум/а/т, 
дел/а/т и под.), так и с нестянутым (дум/аэ/т 
или дум/аа/т). 

Распространение нестянутых форм (хотя 
и постоянно наряду со стянутыми) в общем бо- 
лее характерно для говоров северного наречия, 
хотя следует специально подчеркнуть, что на 
территории северо-западной части северного 
наречия, примерно в пределах Ладого-Тихвин- 
ской группы, резко преобладают стяженные 
формы; неассимилированные, или нестянутые, 
формы получают большее распространение 
в пределах северного наречия к востоку от 36° 
в. Д. и к северу от 57° с. ш. На территории 
ср.-р. говоров, как восточных, так и западных, 
распространены почти исключительно стяну- 
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тые формы, что уже давало основание исследо- 
вателям характеризовать выпадение /]/ и изме- 
нение в сочетаниях гласных в глагольных фор- 
мах в говорах северного наречия как имеющее 
характер живого фонетического процесса, а в го- 
ворах восточных ср.-р. как явления морфологи- 
зированного 31, дающего в связи с этим основа- 
ние выделить именно в системах ср.-р. говоров 
особое спряжение глаголов: дум/у/, дум/а/и, 
... дум/у/т. 

Для уяснения характера закономерностей 
территориального распространения форм с ут- 


31 Т. С. Коготкова. Автореф., стр. 6; «Русская 
диалектология», стр. 291. 


ратой /]/ в заударном сочетании айе укажем, 
что территория северного наречия и восточных 
©р.-р. говоров охвачена единым, весьма зна- 
чительным по своим размерам, ареалом данного 
явления, имеющим однако значительные изъя- 
тия преимущественно в восточной части ареала. 
См. такие изъятия, обозначенные на карте 50 
к востоку от Рыбинского водохранилища, к се- 
веро-востоку от Тотьмы и др. Что же касается 
западных ср.-р. говоров, то на их территории 
распространение явления имеет характер мел- 
ких разрозненных ареалов. Весьма близок по 
своим очертаниям к ареалу форм типа дум/а/т, 
9ум/аэ/т, дум/аа/т, и (не показанный на карте) 
ареал форм типа зн/а/т, зн/4э/т, зн/ба/т, 
т. е. с ударенным сочетанием а. Таким об- 
разом, можно сказать, что именно распростра- 
нение форм 3-го л. ед. ч. с отсутствием /7/ у гла- 
толов с основой на ай является характерным 
признаком северного наречия и среднерусских 
(преимущественно окающих) говоров вместе 
взятых. 

При наличии форм типа дум/а/т, дум/аэ/т, 
0ум/аа/т по говорам возможны различные 
парадигмы глаголов с безударным сочетанием 
айе. Для того, чтобы представить себе их рас- 
пространение, следует обратить внимание на 
тот факт, что наиболее значительные ареалы 
форм 1-го л. ед. ч. и 3-го л. мн. ч., имеющих 
определяющее значение для возникновения па- 
радигмы типа 0ум/у/...дум/у/т (со стяже- 
нием в безударном сочетании айу), распростра- 
нены в основном на территории восточных ср.-р. 
окающих говоров. Это указывает на то, что 
именно во многих из этих говоров возможна 
такая типичная для них парадигма, как дум/у/; 
0ум/а/и... дум/у/т, т. е. со стяжением во 
всех без исключения формах. Наличие такой 
парадигмы наблюдается и в некоторых, но 
весьма немногочисленных и разбросанных в тер- 
риториальном отношении западных среднерус- 
ских окающих говорах (см. карту 50). Во многих 
говорах северного наречия наблюдается распро- 
странение парадигм типа дум/айу/, дум/а/шь, 
дум/а/т, дум/а/м, дум/айе/те, дум/айу/т, 
причем часто отражающих и разные стадии раз- 
вития соответствующих фонетических процес- 
сов: дум/аэ/ш, дум/аа/ш и т. п. В некоторых 
говорах северного наречия отмечается наличие 
только формы 3-го л. ед. ч. типа дум/а/т, 
которая является наиболее продуктивной в сво- 
ем распространении и может употребляться 
при отсутствии других стяженных личных 
форм того же глагола. 

Распространение форм с исчезнувшим /7/ 
или также с последующей ассимиляцией и стя- 


жением гласных в сочетаниях ейе (ум/6ёэ/т, 
1 


ум/6/т), ойе (м/бэ/т, м/о/т) наблюдается в об- 
щем в пределах той же территории, что и в с0- 
четании айе, но имеет свои существенные осо-. 
бенности. Так, прежде всего надо отметить, 
что распространение этих форм связано со зна- 
чительным количеством мелких разрозненных 
ареалов или отмечено в единичных населен- 
ных пунктах на указанной территории. При 
этом более ощутимое распространение имеют 
формы глаголов типа умёть (ум/ё/т), реже 
встречаются формы глаголов типа мыть (м/о/т). 
Для целей последующего исследования важно 
отметить, что основное количество таких мел- 
ких ареалов этих форм сосредоточено в юго- 
восточной и центральной частях северного на- 
речия, т. е. преимущественно на территории 
его Костромской и Межзональной групп, где 
по говорам могут быть отмечены парадигмы 3, 5, 
а также их нестяженные варианты. 

Наряду с этим можно указать территории, 
на которых эти формы почти совершенно от- 
сутствуют (см. выделенные штриховкой на 
Карте такие территории на северо-востоке и се- 
веро-западе северного наречия). Лишь в еди- 
ничных говорах отмечены формы типа ум/6ё/т 
и почти совсем не отмечены формы типа м/о/т 
в восточных среднерусских и западных ср.-р. 
говорах. Чрезвычайно редки эти формы на 
большей (западной) части говоров Ладого- 
Тихвинской группы или в южной части Меж- 
зональной группы северного наречия. Что ка- 
сается форм типа торг/уэ/т, торг/у/т, то они 
вообще являются очень редкими и отмечены 
в единичных пунктах на общей территории 
распространения утраты интервокального /]/. 

Такова картина территориального распро- 
странения наиболее характерных именно для 
говоров русского языка глагольных стяженных 
форм. Прежде чем рассматривать характер тер- 
риториального распространения этих форм 
с исторической точки зрения, рассмотрим яв- 
ления выпадения /]/ и изменения сочетаний 
гласных звуков в категории прилагательных. 

Имена прилагательные безотносительно к ха- 
рактеру их основы (на парные по твердости 
и мягкости согласные, а также на шипящие 
и задненебные), как и совпадающие с ними 
по характеру флексий именительного—вини- 
тельного падежей местоимения, имеют соглас- 
ный /]/ в интервокальном положении в им. п. 
ед. ч. ж. и ср. р.: молод/ёйа/, нбв/айа/, так- 
/4йа/, всяк/айа/, молод/ойе/, нбв/ойе/, так/бие/, 
всяк/ойе/; в вин. п. ед. ч. ж. р.: молод/уйу/, 
нов/уйу/, так/уйу/, всяк/уйу/ и в им. п. МН. Ч.: 
молод/ ыйе/, нбв/ыйе/, так/ийе/, всяк/ийе/. Во 
всех этих случаях /]/ находится в конечных 
слогах в положении после ударенных гласных, 
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хотя и в разном удалении от них, т. е. включен 
в одних случаях в ударенные, в других — 
в безударные сочетания. | 

Выпадение /]/ и последующие изменения 
в сочетаниях гласных имеют место во всех пере- 
численных прилагательных и местоимениях 
независимо от качества гласных, входящих 
в характерные для этих форм сочетания, но 
с разной степенью интенсивности, зависящей 
исключительно от положения /]/ по отношению 
к ударенному гласному. Наиболее широко и 
последовательно процессы утраты /]/ и стяже- 
ния гласных в прилагательных распространены 
в случаях, когда стягиваемые сочетания цели- 
ком являются безударными, т. е. в случаях 
типа ндв/айа/, нов/ойе/, нбв/уйу/, нбв/ыше/. 
Здесь следует сделать оговорку по отношению 
к ср.-р. говорам, по материалам которых не 
картографировались безударные формы сред- 
него рода, которые в связи с редукцией заудар- 
ных гласных неотличимы в них от форм жен- 
ского рода. | 

Выпадение /// и стяжение гласных в при- 
лагательных и местоимениях в морфологи- 
ческом отношении во всех случаях приводит 
к одинаковым результатам: у прилагательных 
возникают те же окончания, что и, у имен со- 
ответствующих родов, характер основы при 
этом, в отличие от глаголов, не затрагивается, 
в парадигме наблюдается тем самым контами- 
нация именных и местоименных флексий. В свя- 
зи с этим при дальнейшем обзоре ареалов стя- 
жения, характерного для прилагательных и 
местоимений, речь будет идти об их отдельных 
падежных формах, а не о парадигмах. 

Выпадение /]/ в формах прилагательных 
и местоимений характерно в настоящее время 
в основном для говоров северного наречия 
и окающих среднерусских, хотя ареалы этого 
явления частично захватывают и территорию 
акающих ср.-р. говоров как западных, так и 
восточных. Не вполне чуждо это явление и 
другим говорам русского языка, поскольку 
мелкие ареалы этого явления или отдельные 
говоры, в которых оно встречается (преиму- 
щественно это — безударные формы им.— вин. п. 
ж. р. — красн/а/, — красн/у/) встречаются 
в разных частях территории русских народных 
говоров. 

На основной территории (северное наречие 
и ср.-р. окающие говоры) наиболее распростра- 
ненными являются (как уже говорилось выше) 
формы прилагательных с утраченным /]/, имею- 
щие безударные сочетания гласных, окружаю- 
щих /]/, типа красн/а/, красн/у/, красн/о/, 
красн/ы/. Однако и по отношению к этим наи- 
более распространенным формам речь не идет 
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об их сплошном распространении, а о наличии 
значительных ареалов явления в пределах ука- 
занной территории, как это показано на пред- 
лагаемых картах на примере распространения 
форм вин. п. ед. ч. и им. п. мн. ч. с безудар- 
ными сочетаниями -уйу, -ыйе — красн/у/— 
красн/ы/. При этом общей характерной осо- 
бенностью размещения названных форм с без- 
ударными сочетаниями -айа, -уйу, -ыйе яв- 
ляется то, что на восточной части территории 
северного наречия в пространстве между 39° 
и 46° в. д. и между 61° и 58° с. ш. (см. карты 51 
и 952) наблюдается отчетливо выраженное еще 
большее разрежение ареалов этих форм, ука- 
зывающее на отсутствие описываемого явления 
во многих говорах северо-восточной части се- 
верного наречия. Напомним, что примерно 
на той же территории наблюдалось ощутитель- 
ное разрежение или даже полное отсутствие 
некоторых глагольных форм с выпадением /7/ 
и стяжением гласных. Что касается форм с ана- 
логичными ударенными сочетаниями -й4йа, -уйу, 
-бийе, -ыйе, то их распространение, наблюдае- 
мое в общем в пределах той же основной 
территории, является в целом более непосле- 
довательным, чем распространение форм с без- 
ударными сочетаниями, эти формы распростра- 
нены, как правило, в виде мелких ареалов, 
как это показано на примере распространения 
форм с ударенным окончанием -уйу на карте 54 
и форм с окончанием -ыйе на карте 52. Из числа 
форм с ударенными сочетаниями интенсивное 
распространение имеют, особенно на западной 
части территории северного наречия (к западу 
от 40° в. д.), лишь формы с сочетанием -ййа — 
молод/4! и под. При общем для всех форм с уда- 
ренными сочетаниями рассеянном распростра- 
нении для них опять-таки характерно то, что 
в северо-восточной части северного наречия 
они встречаются еще более редко, а, например, 
формы им. пад. мн. ч. отмечены лишь в отдель- 
ных (единичных) нас. п. 

Специальное внимание при анализе форм 
прилагательных с утраченным /]/ должно быть 
обращено, как это было сделано и по отноше- 
нию к глагольным формам, на характер терри- 
ториального распространения стяженных и не- 
стяженных форм, особенно в пределах север- 
ного наречия. Если в ср.-р. говорах резко пре- 
обладают стяженные формы: молод/&/, красн/а/, 
молод/у/, красн/у/ и под., что вполне понятно 
в связи с характером их заударного вокализма 
с возможной здесь редукцией гласных, то на тер- 
ритории северного наречия можно отметить 
ту ее часть, где стяженные и нестяженные 
формы сосуществуют в отличие от территории, 
где наблюдается резко выраженное преоблада- 


оНикольск 


У 
А 
оКолуРр ив м м НИРОВ 


| _ (| Я Котельнич 
\ /Х сое & вех 


р 


«7 


ео | в ее 


Мо 
х 


оМедынь 
Дорогобуж у. 
| (ео Мосальск О’ у р 
ОТУЛА 
Рославльо о 
К я Жиздре Белов. оОлдоев 


ТАМБОВ“ оКирсанов 


Лола, 


> Стар. Оскол 


оУрюаиисв 


Камышияс 


Карта 54 
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Выпадение /// и стяжение гласных в формах мн. ч. прилагательных: 


1 — распространение форм прилагательных им. п. мн. ч. с утраченным /)/ в безударном сочетании /ыйе/; 2 — распространение 
аналогичных форм с ударенным сочетанием /ыйе/ 


ние стяженных форм. Территория преимущест- 
венного распространения стяженных форм рас- 
положена в западной и северо-западной части 
северного наречия примерно там, где располо- 
жены говоры Ладого-Тихвинской и Онежской 
групи северного наречия. К востоку от этой 
территории расположены говоры, где более 
регулярно отмечают сосуществование стяжен- 
ных и нестяженных форм: молод/4&/ и молод/4а/, 
нбв/а/ и нбв/аа/, нбв/о/ и нбв/оэ/. Особое поло- 
жение занимают здесь формы вин. п. ед. ч.., 
которые на всей территории преимущественно 
распространены в стяженной форме — мо- 
100/1/—крёсн/у/; в нестяженном виде это со- 
четание отмечают чрезвычайно редко. 

Установление времени выпадения /]/ и по- 
следующих изменений в сочетаниях гласных 
является достаточно сложной задачей, так как 
эти процессы слабо отражены в памятниках 
письменности. К числу достоверных (хотя и 
не вполне, по мнению того же автора) 
П. С. Кузнецов 32 относит, например, три раза 
употребленную форму сказываш из Гр. в кн. 
Вас. Вас. 1433 г., замечая при этом, что «если 
здесь действительно отражается стяжение, то 
значит, оно было представлено и в московском 
говоре до проникновения в него южновелико- 
русских черт». При этом он указывает, что 
«по мнению большинства лингвистов, стяже- 
ние в русских говорах — явление сравнительно 
позднее». О том же позднем характере явления 
свидетельствуют и приводимые Е. С. Магурой 
формы «звЪ$зда хвостата» или «церковь ка- 
меньна»х из Устюжского летописного свода 
ХУ] в., написанного в Устюге Великом, кото- 
рые автор недоуменно квалифицирует как не- 
обычные для современного русского языка 
краткие нечленные формы относительных при- 
лагательных, выступающие в речи составителя 
Свода в роли определения 33. 

Данные лингвистической географии также 
согласуются с представлением о том, что тен- 
денция выпадения /]/, не чуждая различным 
славянским языкам на протяжении их истории, 
усиливалась и становилась более интенсивной 
в пределах восточнославянских языковых групп 
уже после того, как наметилось обособление 
будущих русского, украинского и белорус- 
ского языков, т. е. примерно со второй поло- 
вины ХМУ в., а может быть, и начала ХУ в. 
Наиболее характерное для всех восточносла- 
вянских языков выпадение /// в прилагатель- 


32 В. И. Борковский, П. С. Кузнецов. 
Историческая грамматика. .., стр. 156. 

33 Е. С. Магура. Морфологические особенности 
языка Устюжского летописного свода. Автореф. 
канд. дисс. Харьков, 1954. Е 


ных известно говорам украинского языка и 
примыкающим к ним с севера некоторым гово- 
рам белорусского языка 3* в пределах 'значи- 
тельного самостоятельного ареала, объединяю- 
щего говоры этих языков, но оторванного от 
того расположенного на севере Европейской 
части СССР ареала этих форм, который показан 
на приведенных выше картах, что само по себе: 
свидетельствует о возможности самостоятель- 
ного развития этих процессов в украинском и 
соседних говорах белорусского языка, с одной 
стороны, и в северной части говоров русского 
языка, с другой. 

О сравнительно позднем харакгере выпаде- 
ния /]/ и соответствующих изменений в сочета- 
ниях гласных свидетельствует и то, что в го- 
ворах восточнославянских языков формы, 
отражающие это явление, преимущественно от- 
мечают в сосуществовании с формами, сохра- 
няющими /]/, причем нередко при резко выра-. 
женном количественном преобладании этих 
последних. Такое соотношение форм с /7/ и без /71/ 
не является случайным или относящимся только. 
к современному состоянию говоров, его отме-. 
чают в диалектологических материалах, соб-- 
ранных в давнее время как по отношению к го- 
ворам русского, так и украинского языков. 
Так, например, А. А. Шахматов, характеризуя 
состояние интересующего нас явления в гово-. 
рах украинского языка, считает общеукраин-- 
ским произношение 0д0бра, добру, д0бре, но 
специально подчеркивает при этом, что про-- 
изношение добрая, д0брую, дбброе при этом. 
не исчезало 35. 

Выпадение /]/ и изменения в сочетаниях 
гласных первоначально, видимо, возникали 
в говорах русского языка, на более ограничен-. 
ной территории, чем та, которую это явление: 
занимает в настоящее время. Так, анализ 
данных лингвистической географии позволяет: 
предположить, что очагом этого явления была. 
примерно та часть территории сложившегося 
к концу Х[ПУ в. Великого княжества Москов-- 
ского, на которой расположены такие современ- 
ные области, как Московская, Владимирская,. 
Ивановская, Горьковская, т. е. современная 
Владимирско-Поволжская группа среднерус- 
ских говоров. В известной степени данное: 
явление было, видимо, свойственно в период. 
его возникновения говорам примыкающих ча- 
стей территории соседних областей, таких, как: 
Калининская и Ярославская. 


34% Дыялекталаг!чны атлас беларускай мовы. М1иск,. 

1963 (карты 142—14тл5, 123, 124, 1271, 128). 

3 А. А. Шахматов. История русского языка. 
(литогр.). Пг., 1915, стр. 288. 
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Более ранним могло быть при этом 
зыпадение /]/ в говорах указанной территории 
з категории прилагательных женского рода 
< безударными сочетаниями, в формах которых 
/1/ находился в положении между однородными 
по артикуляции гласными, что, очевидно, и 
способствовало его выпадению. Именно в этих 
случаях стяжение отмечают и в тех единичных 
разрозненных говорах, которые известны в раз- 
‚бросанном распространении на территории рус- 
кого языка в Европейской части СССР и 
в системах которых отразилась общевосточно- 
славянская тенденция выпадения /]/ в интер- 
вокальном положении, не получившая в дан- 
ных говорах, однако, своего дальнейшего раз- 
вития, 

Близким но времени своего возникновения 
должно было быть и выпадение /]/ в глагольном 
сочетании айе, выступавшем в формах 2-го и 
3-го л. ед. ч. и 1-го л. мн. ч. глаголов с основой 
на -ай-. 

Распространение явления в северном на- 
правлении могло происходить в более поздние 
периоды и было различным в основном в зави- 
симости от характера той диалектной среды, 
в которой оно оказывалось, чем определялось 
по крайней мере три типа подобного распро- 
странения, которые предположительно можно 
себе представить, опираясь на указанные выше 
различия в характере современного’ распро- 
странения явлений. 

1. Распространяясь на территории совре- 
менных Костромской, Ярославской обл., 
а также на территории, окружающей Белое 
‘озеро, данное явление оказывалось в близко- 
родственной среде носителей того же Ростово- 
Суздальского диалекта и развивалось в нем 
почти повсеместно как собственно фонетический 
процесс, втягивая в него новые категории 
(например, глаголы типа ум/ёйе/т, м/бие/т 
торг/уйе/т). В связи с тем, что эти говоры 
имеют различение гласных в заударных слогах, 
в них выступают как стяженные, так и нестя- 
женные и неассимилированные ступени в со- 
метаниях, утративших /]/. 

2. Распространение в северо-восточном на- 
правлении (на территорию современной Воло- 
тодской грунпы говоров и в северном направле- 
нии на территорию Онежской подгруппы меж- 
зональных говоров с характерным для них 
преобладанием новгородского элемента) осу- 
ществлялось в процессе междиалектного вза- 


имодействия. При этом взаимодействии возни- 


кало, и притом далеко не во всех говорах дан- 
ной территории, выпадение /]/ в безударных 
окончаниях прилагательных и в глагольном 
сочетании айе. При этом в говорах, знающих 
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данный круг явлений, не наблюдается расшире- 
ния его на другие глагольные сочетания, на- 
пример, на сочетания ейе, ойе, уйе, в которых 
стяжение почти совсем отсутствует в говорах 
Вологодской группы. Стяжение гласных в Уда- 
ренных сочетаниях прилагательных также 
известно говорам Вологодской группы в гораздо 
меньшей степени, чем говорам Костромской, 
Межзональной северной, Владимирско-Поволж- 
ской групи (ср. разреженное распространение 
этих форм на территории Вологодской группы). 

3. Наиболее поздним и носившим особый 
характер было, видимо, распространение явле- 
ния в северо-западном направлении (на тер- 
риторию Ладого-Тихвинской группы и в среде 
Онежской подгруппы и новгородских гово- 
ров). Процессы этого рода могли осуществляться 
уже в период освоения новгородской террито- 
рии после покорения Новгорода, в частности 
и при значительном перемещении населения 
с центральных территорий Великого княжества 
Московского. 

В связи с этим на территории западной 
части северного наречия и в западных средне- 
русских окающих говорах распространены 
в основном те же случаи стяжения, как и в го- 
ворах Владимирско-Поволжской группы (за 
исключением наиболее поздних, как, например, 
форм д0ум/у/ — дум/у/т). В числу форм с утра- 
ченным /// здесь принадлежат формы глаголов 
с сочетанием ай (глаголы со стяжением в соче- 
таниях ейе, ойе распространены здесь очень 
слабо), а также формы прилагательных с без- 
ударными и ударенными окончаниями. Яв- 
ляется наиболее показательным для характера 
усвоения форм без интервокального /]/ на 
данной территории тот факт, что здесь имеют 
слабое распространение, а в ряде говоров и 
совсем отсутствуют нестяженные или неассими- 
лированные сочетания гласных, что указывает 
на усвоение стяженных форм при отсутствии 
соответствующих фонетических процессов. 

Говоры Владимирско-Поволжской группы 
приобретали в ходе своего развития такое 
решающее для их фонетического строя явле- 
ние, как редукция гласных 2-го предударного 
и заударных слогов, что приводило к устра- 
нению нестянутых сочетаний гласных, воз- 
никших после утраты ///, и к морфологизации 
соответствующих явлений. С этим связано 
распространение именно на территории данной 
группы такой парадигмы настоящего времени 
глаголов с основой. на ай, как дум/у/, дум/а/ш, 
дум/а/т... дум/у/т. С утратой фонетиче- 
ского характера данного явления тормозилось, 
видимо, и дальнейшее развитие соответствую- 
щих процессов, охват других глагольных форм, 


имеющих /]/ в интервокальном положении 
таких, как ум/ёйе/т, м/бие/т, торг/уйе/т, 
об/уйе/т, которые отмечены в стянутом виде 
на — территории Владимирско-Поволжской 
группы лишь как единичные. 


$ 3. Формы родительного, винительного, 
дательного и предложного падежей 
единственного числа личных местоимений 1-го 
и 2-го лица и возвратного 


Различия, наблюдаемые по говорам в характере 
указанных форм, зависят от следующих момен- 
тов: 

а) от того, употребляется ли в них одна 
флексия для четырех указанных падежей или 
две: одна для формы род.—вин. п., — другая 
для дат. — предл. п. 

б) от характера основы: единой для всех 
падежных форм или чередующейся и различ- 
ной, с одной стороны, для форм род.— вин. п., 
с другой — для формы дат. — предл. п. 

Употребление одного окончания -е во всех 
четырех указанных формах у всех изучаемых 
местоимений характерно для говоров южн. 
наречия, а также южной части западных ср.-р. 
говоров (южная часть Псковской группы и 
селигеро-торжковских говоров). В восточных 
ср.-р. говорах оно почти неизвестно, за исклю- 
чением их самой южной окраины. ' 

Различение окончаний: -а для род.— вин. п., 
-е (/ё, пе, и!) — для дат. —предл. п.6 характерно 
для говоров северного наречия, большей части 
западных ср.-р. говоров (Новгородские говоры, 
Гдовская группа, северная часть территории 
Псковской группы и селигеро-торжковских 
говоров), а также почти для всех восточных 
ср.-р. говоров. 

Большая сложность наблюдается по гово- 
рам русского языка в отношении чередования 
основ, от которых образуются указанные па- 
дежные формы. По наличию такого чередова- 
ния или по его отсутствию в говорах объеди- 
няются обычно местоимение 2-го л. и возврат- 
ное в то время, как местоимение 1-го л. может 
иметь отличную от них судьбу. 

Отвлекаясь от характера окончаний изу- 
чаемых падежных форм, мы можем наметить 
по соотношению основ следующие характерные 
для говоров русского языка комплексы основ, 
выступающие по говорам: 


36 Произношение /ё/, /16/, /и/ обусловлено судьбой ё& 
в этих говорах, в связи с чем наличие этих гласных 
в изучаемых окончаниях объединяется в дальнейшем 
изложении с е; более детально о произношении дан- 
ных флексий см. в описании отдельных групп говоров. 


12 Заказ № 562 
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Преимущественно на территории восточных 
ср.-р. говоров, но также наряду с этим в рас- 
сеянном распространении и на других терри- 
ториях, встречается образование форм род., 
вин., дат., предл. п. от основы с /й/: те/й4/, 
се/й4/, реже те/й6/, се/йв/ у местоимений 
2-го л.`и возвратного. Основы с /й/ сосуще- 
ствуют обычно с основами теб-, себ- (а не тоб-, 
соб-) как бы в качестве фонетического варианта 
основ теб-, себ-. В связи с этим основы тей-, 
сей- не включены в намеченные выше компле- 
ксы, отражающие собственно морфологические 
отношения. 

Сделанные выше общие указания на харак- 
тер окончаний и основ изучаемых падежных 
форм местоимений требуют ряда уточнений. 

При характерном для говоров южного наре- 
чия окончании -е во всех четырех падежных 


31 Основа мн- выступает фактически при наличии в го- 
воре комплекса УПа или УПб в формах род., дат., 
предл. п.; об этом см. ниже, в обзоре распростране- 
ния комплексов основ 
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формах у всех трех местоимений в пределах 
этого наречия. наблюдается, также в настоящее 
время достаточно широко распространенное, 
параллельное употребление форм с различением 
окончаний -а и -е, однако не приуроченное 
в территориальном отношении, а выступающее 
в отдельных говорах как подлинно факульта- 
тивное, представляющее собой пользование 
второй системой, в связи с чем оно и оцени- 
вается обычно наблюдателями в качестве ре- 
зультата воздействия литературного языка. 
Говорам северного наречия, для которых 
характерно в основном различение окончаний 
-а и -е, не чуждо и употребление окончания -е 
во всех падежных формах, имеющее в них 
иное значение, чем употребление окончаний 
-а, -е в говорах южного наречия. Следует 
специально подчеркнуть, что употребление 
форм с окончанием -е, обычно наряду с -а 
в род.—вин. п., является более ощутимым в не- 
которых говорах северного наречия, чем в го- 
ворах Владимирско-Поволжской группы, хотя 
эти последние и соседят непосредственно с го- 
ворами южного наречия, представляющими 
окончание -е в изучаемых формах. В свою 
очередь в пределах северного наречия сопут- 
ствующие формы с окончанием -е сильнее рас- 
пространены на западной части его территории. 
Подчеркнем тот факт, что при сосущество- 
вании форм с окончанием -а и окончанием -е 
в говорах северного наречия часто наблюдается 
указываемая наблюдателями возможность раз- 
граничения тех и других форм по падежам, 
например: ме/нё/, те/бё/, се/бё/ в род. п., 
ме/н’&/, те/б’@&/, се/б’а!/ в вин. п. в одних 
говорах при возможности обратного распре- 
деления тех же окончаний в других. Поставить 
такого рода сообщения под сомнение мешает 
тот факт, что количество их значительно и 
они принадлежат разным лицам, а также и то, 
что в материалах по говорам южного наречия, 
где под влиянием литературного языка в на- 
стоящее время очень широко распространяется 
употребление форм /ме/н’4/, те/б’@/, се/б’4/, 
такого разграничения не отмечают. Не отмечено 
оно и в тех редких говорах Владимирско-По- 
волжской группы, в которых изредка фикси- 
руют формы с окончанием -е в род.— вин. п. 
Более сложным является вопрос о харак- 
тере территориального распространения в го- 
ворах русского языка тех комплексов основ, 
от которых образуются изучаемые формы ме- 
стоимений. Если иметь в виду противопоста- 
вление наречий в целом, то можно считать, что 
“для северного наречия, большинства западных 
ср.+р. говоров и для восточных `ср.-р. говоров 
в основном характерно различение основ двух 
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указанных пар падежей у местоимения 1-го л. 
при совпадении их У местоимения 2-го л. и 
возвратного, т. е. отношения, представленные 
комплексом П, которому в основном сопут- 
ствует и различение окончаний -а и -е: ме/н’4/, 
но м/не/; ср. те/б’&/, се/б’@&|/, как и те/бё!, 
се/б6/. | 

Комплекс, который являлся бы основным 
для говоров южного наречия, может быть ука- 
зан лишь условно по относительному преобла- 
данию в территориальном отношении, по рас- 
пространению в наиболее глубинных говорах 
южного наречия, а также по соображениям 
исторического характера. В качестве основного 
здесь может быть принят комплекс 1, характе- 
ризующийся максимальным различением основ 
У всех трех местоимений; у менё, но ко мне; 
у тебё, но к табеё; у себё, но к сабе. 

Такого рода общее противопоставление се- 
верного и южного наречий по характеру ком- 
плексов основ местоимений должно быть до- 
полнено целым рядом весьма существенных 
данных. Хотя для северных и среднерусских 
говоров, как уже говорилось выше, характерно, 
в основном, распространение комплекса ПИ, 
интенсивность распространения этого комплекса 
неодинакова в пределах территории этого наре- 
чия: в Центральной ее части наряду с этим 
наблюдается также и распространение других 
комплексов (см. ниже), чего не отмечают в вос- 
точных ср.-р. говорах, а также и в пределах 
северо-западной зоны говоров русского языка, 
где наблюдается почти исключительное рас- 
пространение комплекса ШП. Из числа сопут- 
ствующих комплексов для говоров сев. наре- 
чия наиболее характерен комплекс УТ, пред- 
ставленный большим ареалом на территории 
его межзональных говоров, а также известный 
на центральной части территории сев. наречия 
в рассеянном распространении. Ниже мы отме- 
тим распространение того же комплекса в пери- 
ферийных говорах южного наречия. Для этого 
комплекса является типичным обобщение основ 
с гласным е у всех трех местоимений. В говорах 
тех же северных территорий отмечают также 
в рассеянном распространении и комплекс УП, 
также связанный с обобщением основ изучае- 
мых местоимений в четырех падежных формах, 
но при наличии общей основы мн- у местоиме- 
ния 1-го л. Однако употребление формы с осно- 
вой МН- имеет здесь существенные ограниче- 
ния, его отмечают преимущественно в род. п. 
с предлогом у, т. е. в постоянном сочетании 
в тех же говорах с чередованием основ, ха- 
рактерным для комплекса П: для меня, у меня, 
но наряду с этим у мня при сохранении также 
формы вин. п. меня. 
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Карта 53 
Основы, от которых образуются падежные формы личного и возвратного местоимений и их сочетания: 


1 — граница между употреблением окончания -е и различением окончаний -а (род. — вин. п.) и -е (дат.—предл. п.); 2 — комп- 
теб- себ-. мен- 


5 — комплекс ТУ: ‚ 


мен- теб- себ- мен- в 
лекс Г: ‚ 3— комплекс ТТ; ‚ теб-, себ=; 4 —номплекс ПГ: мен-, 


мн- ’ тоб-* соб-’ мн- | тоб-’ соб-’ мн- 
тоб-у; соб-; 6 — комплекс У: мен-, тоб-, соб-; 7 — комплекс У[: мн“, теб“, себ-; 8 — комплекс УП, вариант а): мн-, теб-, 
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Карта 54 
Падежные окончания личного и возвратного местоимений и некоторые случаи образования их форм: 


1 -- употребление окончания -е в формах род., вин. дат., предл. падежей ед. ч. местоимения 1-го и 2-го л. и возвратного; 
2 -- различение окончаний: -а в род.—вин. падежах и -е в дат.--предл. п. тех же местоимений. 

Колебание в употреблении окончаний -а и -е в формах род.—вин. п. в говорах сев. наречия: 3 — окончание -е`в род. п. при 
окончании -а в вин. п.; 4 — окончание -а в род. п. при окончании -е в вин. п.; 5 — употребление окончаний -а и -е в род.—вин. п. 
без разграничения падежей; 6 — употребление кратких форм местоимений мя, тя, ся, ме, те, се (разграничение по падежам 
см. в тексте); 7 — образование форм местоимения 1-го л. и возвратного от основ тей-, сей- (в большинстве случаев как 
в формах род.—вин., так и в формах дат.—предл. п. в одних и тех же говорах) 


В единичных говорах северного наречия 
отмечены отдельные случаи обобщения основ 
местоимения 2-го л. и возвратного с гласным 
о — тоб-, соб-, а также встречающееся из- 
редка по говорам то сохранение древнего раз- 
личения основ, которое было выше указано 
в качестве основного для говоров южного 
наречия. 

Основным для говоров южного наречия 
является максимальное различение основ (ком- 
плекс Г), распространенное преимущественно 
в наиболее глубинных говорах южного наре- 
чия, наиболее удаленных от соседства с гово- 
рами северного типа. На той же части терри- 
тории, что и комплекс Г в виде разрозненных 
ареалов в говорах южного наречия распро- 
странены и комплексы ПТ, ТУ, У. 

Эти три комплекса, взятые в целом, ха- 
рактеризуются по сравнению с комплексом [ 
разными степенями совпадения основ (см. выше): 
при комплексе [Ш у местоимения 1-го л.; при 
комплексе [У у местоимения 2-го л. и воз- 
вратного, при комплексе У — у всех трех 
местоимений во всех изучаемых формах. Под- 
черкнем, что совпадение основ у местоимений 
2-го л. и возвратного в говорах южного наре- 
чия, в отличие от северного, выражается 
в употреблении основы тоб-, соб-, что является 
характерной особенностью совпадения основ, 
наблюдаемого в глубинных говорах южного 
наречия. Лишь для периферийных говоров 
южного наречия характерен комплекс УТ, т. е. 
употребление в род., вин., дат., предл. п. 
форм менё, тебё, себе. 

В заключение обзора употребления основ 
в говорах южного наречия укажем, что здесь 
очень редко встречается употребление основы 
мн- в род. п. у местоимения 1-го л. 
(см. карту 53), в связи с чем возможность 
распространения комплекса УП в его варианте 
б является нетипичной для южного наречия. 

Оценивая приведенные данные лингвисти- 
ческой географии с исторической точки зрения, 
напомним что для древнерусского языка счи- 
тают типичным различение основ изучаемых 
местоимений в формах род.—вин. п. в отличие 
от дат.—предл. п. при употреблении оконча- 
ния -е в четырех падекных формах, сложив- 
шегося после совпадения в звучании е и 6, 
а также после утраты краткой формы вин. п, 
мя, тя, ся. 

Не приводя существующих точек зрения 
по вопросам о происхождении основ и оконча- 
ний местоимений, поскольку вопросы эти под- 
вергались в последнее время весьма основатель- 
ному рассмотрению, напомним, что исходным 
для истории этих форм в русском языке считают 


процесс совпадения основ у местоимения 2-го л. 
и возвратного, датируя его ХПУ в.38 

Для понимания исторических процессов, 
пережитых изучаемыми формами и отражен- 
ных в современных говорах, важно уточнить 
представление об исконном распределении основ 
в данных формах. В этом вопросе, видимо, 
права М. А. Гадолина 39, привлекавшая при 
его решении материал других языков, которая 
считала, вопреки А. А. Шахматову, что основа 
теб-, себ- является исконной и первоначально 
единственной для форм род.— вин. п. 

Отраженное в некоторых памятниках пись- 
менности Х!У—ХУ вв. употребление форм 
род.—вин. от основы тоб-, соб- может указы- 
вать на начинавшиеся уже в это время про- 
цессы обобщения основы У данных местоиме- 
ний, протекавшие в некоторых говорах при 
ведущем значении дат.— предл. п., что отме- 
чают и в некоторых современных говорах 
северного наречия. 

Развитие окончания -а в форме род.— 
вин. п., приводящее к различению с оконча- 
нием -е в дат.—предл. п., устанавливается 
после совпадения основ у местоимения 2-го л. 
и возвратного, т. е. в еще более позднее время. 

В говорах русского языка наиболее древний 
тип окончаний, т. е. употребление окончания -е 
во всех изучаемых формах изе в род.— вин. п. 
и из ё в дат. —предл. п., представлен, таким 
образом, в говорах южного наречия. Наиболее 
древний тип различения основ распространен 
в тех говорах южного наречия, в которых 
представлен комплекс [Г употребления основ; 
в направлении с востока на запад, убывая 
в количественном отношении по мере прибли- 
жения к территории белорусского языка, на 
территории южного наречия расположены 
комплексы употребления основ, в структуре 
которых прослеживается, хотя и по разному 
выраженное, влияние системы, для которой 
характерно совпадение основ у местоимения 
2-го л. и возвратного (т. е. системы литератур- 
ного языка и говоров северного наречия). 
В говорах южного наречия и среднерусских, 
смежных по территории с говорами северного 
наречия, это влияние выражено в непосред- 
ственном усвоении основ теб-, себ-, которому 


в них сопутствует несвойственное говорам се- 


38 М.А. Прево. История форм личных и возвратного 
местоимений в русском языке. Автореф. канд. дисс. 
М., 1952; М. А. Гадолина (Прево). К исто- 
рии некоторых форм личных и возвратного местоиме-. 
ний в русском языке. «Труды Ин-та языкознания 
АН СССР», т. У.М., 14954; С. Ф. Самойленко. 
Из истории  восточнославянских — местоимений. 
Автореф. докт. дисс. Л., 1960. 

39 М.А. Гадолина. (Прево) Указ. соч., стр. 47. 
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верного наречия, взятым в целом, и литератур- 
ному языку совпадение основ у местоимения 
4-го л. (комплекс УГ — менё, тебё, себё во 
всех изучаемых формах). Такое расширение 
сферы явления, полученного от носителей дру- 
гих диалектных групп, в общем является до- 
вольно типичным для случаев этого рода, 
как это показывает изучение других процессов 
междиалектного взаимодействия. 

В более глубинных говорах южного наре- 
чия также отражается действие тенденции сов- 
падения основ у местоимения 2-го л. и возврат- 
ного. Но здесь данная тенденция действует 
лишь в общем виде, а самое обобщение про- 
исходит на основе форм дат. —предл. п., в связи 
с чем общей основой становится тоб-, соб-, 
а не теб-, себ-. В направлении с востока на 
запад (см. карту 53) получает распространение 
и совпадение основы у местоимения 1-го л., 
как на это указывает распространение комп- 
лексов [Ш и У. Действие этой тенденции 
является, видимо, самостоятельным процессом, 
так как употребление основы мен- в дат.— 
предл. п. у местоимения 1-го л. отмечают как 
при совпадении, так и при различении основ 
У местоимений 2-го л. и возвратного. 

На материале говоров северного наречия 
и среднерусских, для которых характерно 
различение основ у местоимения 1-го л. и совпа- 
дение их у местоимения 2-го л. и возвратного, 
а также различение окончаний -а и -е, может 
быть рассмотрен вопрос о первоначальном очаге 
возникновения этих явлений, более поздних 
по сравнению с различением соответствующих 
основ и употреблением окончания -е, харак- 
терных для говоров южного наречия. 

Таким первоначальным очагом следует, ви- 
димо, считать территорию ростово-суздаль- 
ского диалекта конца ХУ в., а что касается 
различения окончаний, то и еще более позднего 
времени. Этим может объясняться тот факт, 
что именно в современных говорах на данной 
территории наиболее последовательно распро- 
странено то употребление форм местоимений, 
которое характеризуется комплексом П и раз- 
личением окончаний. Относительно поздним 
возникновением этих явлений может объяс- 
няться и то, что оно не получает распростра- 
нения на территорию южных говоров, само- 
стоятельность языкового развития которых и 
влиятельность повышаются в это время. Инте- 
ресны в данной связи наблюдения С. Ф. Самой- 
ленко, который указывает, что «в старинных 
русских памятниках процесс вытеснения форм 
тоб$, собф формами теб$, себё завершается 
лишь к ХУП в., быстрее и интенсивнее в языке 
памятников письменности центра Московского 
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государства, дольше и менее интенсивно в се- 
веро-западных русских памятниках» “0. 

По данным лингвистической географии мо- 
жет быть также высказано предположение, 
что вновь возникавшее на ростово-суздальских 
территориях совпадение основ и различение 
окончаний распространялись первоначально, 
возможно вместе с носителями этих языковых 
черт, в северо-западном направлении, т. е. 
на центральные территории Новгородского 
княжества в период после покорения Новго- 
рода. Ср. достаточно последовательное рас- 
пространение указанных черт на территории 
северо-западной зоны. 

Распространение указанных черт на осталь- 
ной (центральной и восточной) части террито- 
рии северного наречия происходило постепенно 
и, видимо, еще позднее. Это распространение 
могло идти здесь уже и с запада (из среды 
центральных новгородских говоров, раньше 
усвоивших явление), и с юга, с ростово-суздаль- 
территорий. Шри распространении 
в направлении с запада на восток и устанавли- 
валась, видимо, та зона междиалектного взаимо- 
действия, на которой происходило характер- 
ное для, случаев этого рода расширение данного 
явления (например, в говорах межзональных 
групп), результатом которого и является раз- 
витие здесь совпадения основ также у место- 
имения 4-го л. Именно на центральной и вос- 
точной части территории северного наречия 
наблюдается распространение реликтово со- 
храняющихся в отдельных говорах случаев 
различения основ теб-, себ- и тоб-, соб-, 
а также возможность разграничения окончаний 
-а и -е при употреблении одного из них в форме 
род. п., а другого в форме вин. п. Такая воз- 
можность, не являясь непосредственным с0- 
хранением старых отношений, может указы- 
вать на них в общем виде. 

Особый круг вопросов связан с распростра- 
нением и историей таких явлений, как замена 
/6’/ на /]/ в‘основах теб-, себ- и употреблением 
так называемых энклитических форм место- 
имений. Между двумя этими явлениями имеется 
связь по характеру территориального распро- 
странения, а также, возможно, как это пред- 
полагала М. А. Гадолина, и по истории их 
возникновения “1. 

Употребление кратких или энклитических 
форм местоимений распространено в виде мел- 
ких разорванных ареалов в пределах описан- 
ной выше территории различения окончаний 
-а и -е и распространения основ теб-, себ-. 


4% С.Ф. Самойленко. Указ. соч., стр. 31. 
1 М. А. Гадолина. Указ. соч., стр. 18. 


Показанное на карте суммарно, оно (это упо- 
требление) выражается в основном в наличии 
по говорам форм мя, тя, ся (последнее реже) 
в значении род.— вин. п. и форм ми, ти в дат. — 
предл. п. При этом формы мя, тя чаще упо- 
требляются в конструкциях с предлогом и, 
а формы ми, ти чаще с предлогом к. Употребле- 
ние форм ме, те, се лишь изредка встречается 
в значении род.— вин. п., а в значении дат. п. 
преимущественно в выражении я те д4м, 
слава те гбсподи. 

Замена /б’/ на /]/ в основах теб-, себ- 
связана по характеру распространения с крат- 
кими формами местоимений в том отношении, 
что наблюдается в основном в пределах одной 
и той же территории, хотя и не на всей терри- 
тории распространения кратких местоимений, 
а преимущественно на ее юго-восточной части. 
Наиболее значительный ареал основ тей-, сей- 
расположен на территории Владимирско-По- 
волжской группы говоров. К западу и северо- 
западу от этого ареала наблюдается распро- 
странение явления в виде мелких ареалов и 
в отдельных населенных пунктах. Количество 
ареалов этого явления за пределами говоров 
< различением окончаний -а — -е и употребле- 
нием основ тТеб-, себ- весьма незначительно, 
причем оно наблюдается преимущественно в го- 
ворах, где известна хотя бы в род.—вин. п. 
основа с гласным е. 

Совокупность ареалов основ тей-, сей- и 
кратких форм местоимений, вместе взятых, 
укладывается также и в пределы территории 
такого явления, как утрата интервокального 
/1/ в соответствующих формах (см. выше), что 
дает дополнительные аргументы в пользу вы- 
сказанного М. А. Гадолиной предположения 
о развитии кратких форм местоимений на основе 
утраты интервокального /]/ и последующего 
стяжения гласных в формах те/й@/, се/й4!: 
те/й&/ > /т’а/, сей! > [с’а/[. 

Можно, видимо, представить себе дело так, 
что основы тей-, сей- возникали в говорах 
центральных территорий после того, как там 
завершилось действие (в качестве живого фо- 
нетического процесса) тенденции утраты /7/ 


в интервокальном положении, а результаты 
его подвергались морфологизации. Таким обра- 
зом, возникновение этих форм можно отнести 
к периоду ХУТГ—ХУП вв. В процессе харак- 
терного для этого периода распространения 
форм местоимений с основами тей-, сей- в се- 
веро-западном направлении эти последние ока- 
зывались на территории говоров, где еще дей- 
ствовал в качестве живого фонетического про- 
цесса, как действует в отдельных говорах и 
до сих пор, процесс утраты интервокального /]/ 
и последующего стяжения гласных. В связи 
с включением в эти процессы и происходило 
изменение форм те/й4/, се/йё/, те/й6/, сей6!, 
а по аналогии с ними и местных форм теби, 
себи,, в тя, ся, те, се, ти, си. При последующем 
употреблении кратких форм в определенных 
условиях: при более быстром темпе речи, 
в наиболее употребительных выражениях и 
часто встречающихся в речевом потоке слово- 
сочетаниях в образование кратких форм могло 
быть включено и местоимение 1-го л. Впрочем, 
по отношению к этому местоимению М. А. Га- 
долина не исключает возможности сохранения 
старых кратких форм, включенных однако 
в отдельных говорах в новую систему упо- 
требления. Это предположение можно считать 
допустимым по отношению к местоимению мя. 
Таким образом, в современных кратких формах 
местоимений в основном вероятнее всего сле- 
дует видеть новообразования позднего времени, 
возникавшие в ХУ] в., а распространявшиеся 
в последующее время: помимо данных, ранее 
приводившихся исследователями, об этом сви- 
детельствуют и данные лингвистической ге- 
ографии, указывающие на то, что новообразо- 
вание, возникшее на территории центра, полу- 
чило ограниченное распространение и осуще- 
ствилось в основном лишь в северо-западном 
направлении. Такое направление в распро- 
странении новообразований на северной части 
территории русского языка и такие пределы 
их распространения как раз характерны для 
периода, непосредственно предшествующего 
образованию. национального языка. 


Глава четвертая 


ЯВЛЕНИЯ-ИННОВАЦИИ НОВГОРОДСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 


$ 1. Общая характеристика 
распространения подобных явлений 


В данной главе будут рассмотрены явления, 
по отношению к которым в работе выдвигается 
предположение, что первоначальным очагом 
их возникновения были новгородские говоры, 
расположенные на центральной с исторической 
точки зрения и тем самым наиболее основной 
территории существования этого диалекта. Сов- 
ременный характер распространения явлений 
указанного происхождения различен, что за- 
висит как от времени возникновения каждого 
отдельного явления, так и от того, вошло или 


не вошло оно в дальнейшем в состав норм. 


общенародного языка. Однако в отличие от 
инноваций ростово-суздальского происхож- 
дения все явления, очагом первоначального 
возникновения которых были говоры Новго- 
родской земли, имеют изоглоссу на общей 
территории распространения говоров русского 
языка. 

К числу явлений новгородского проис- 
хождения, оставшихся диалектными в русском 
языке, относятся следующие. 

1. Разные типы неразличения аффрикат — 
цоканье. 

2. Произношение /мм/ в соответствии /бм/. 

5. Неразличение форм дат. и твор. п. мн. ч. 
прилагательных, местоимений, а в ряде гово- 
ров также и существительных. 

4. Твердое произношение окончания -т в 
в личных формах глаголов 3-го л. ^ 

При значительных различиях в характере 
распространения этих диалектных явлений нов- 
городского происхождения, зависящих от вре- 
мени их возникновения, ‘для них характерно то, 
что все они отсутствуют на сопредельной с се- 
верным наречием территории восточных ср.-р. 
окающих говоров, исторически сложившихся 
на центральной территории распространения 
ростово-суздальского диалекта, но имеют рас- 
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пространение, притом преимущественно весьма 
ощутительное, на территории западных ср.-р. 
говоров и северного наречия, хотя в пределах 
территории этого последнего и наблюдается 
в ряде случаев уменьшение последователь- 
ности распространения явлений в направлении 
с запада на восток. 

В связи с тем, что по истории аффрикат 
имеется специальное исследование “2, это яв- 
ление не рассматривается в данной главе. 
Здесь заметим только, что эта инновация нов- 
городского происхождения, наиболее ранняя 
по времени возникновения (ХЫ—Х[ вв.), имеет 
меньшую сохранность в пределах указанных 
диалектных объединений по сравнению с двумя 
другими названными явлениями. Так, цоканье 
отсутствует не только на территории восточ- 
ных ср.-р. говоров “3, но и на юго-восточной 
части территории северного наречия (костром- 
ские говоры). Наибольшая сохранность самой 
древней разновидности совпадения аффрикат — 
мягкого цоканья наблюдается только на северо- 
восточной части его территорий (вологодские 
говоры). На остальной части территории се- 
верного наречия и на территории западных 
ср.-р. говоров цоканье представлено или в своих 
более поздних разновидностях или отражено 
в косвенно указывающих на него явлениях 
реликтового характера. Однако примечатель- 
ным’ является тот факт, что данная древней- 
шая из инноваций, исторически развившихся. 
в пределах самого новгородского диалекта, 
все же сохраняется в его пределах лучше, 
чем некоторые инновации более позднего пери- 


4 В. Г. Орлова. История аффрикат. .., стр. 112 


и др. 

“3 Наличие ареала цоканья на территории восточных 
ср.-р. акающих говоров и на южной окраине окаю- 
щих или объясняется по связи с перемещением 
сюда населения более западных территорий 
(см.: В.Г. Орлова. Указ. соч.) или на основе 
теории субстрата (см. ниже, ТУ, 2). 


ода, распространявшиеся на территорию новго- 
родского диалекта извне, из среды говоров, 
расположенных к югу от него, и подвергшиеся 
на его центральной территории в ряде случаев 
почти полной нивелировке (см. ниже, У, 1, $2). 
Что же касается двух других названных выше 
диалектных явлений новгородского проис- 
хождения, то они, представляя собой иннова- 
ции более позднего времени, имеют наиболее 
типичный для явлений этого рода характер 
распространения: произношение /мм/ и сов- 
падение форм дат. и тв. п. мн. ч. распростра- 
нены в пределах зап. ср.-р. говоров, в гово- 
рах северного наречия (с указанными выше 
особенностями распространения) и отсутствуют 
в восточных ср.-р. говорах. Ниже (см. П, 4, 
$4) предполагается, что новгородским по проис- 
хождению является также и твердое произно- 
шение окончания -т в соответствующих гла- 
гольных формах. Это явление вошло в состав 
норм общенародного языка, чему могло спо- 
собствовать наличие предпосылок особого рода 
(см. там же). С этим связано, видимо, и более 
широкое распространение данного явления, 
отличающегося в этом отношении от других 
явлений новгородского происхождения: оно 
свойственно всем говорам северного террито- 
риального подразделения, т. е. в том числе и 
восточным ср.-р. говорам. | 

Однако при этом данное явление остается 
территориально ограниченным. в своем распро- 
странении: его ареал не охватывает говоров 
южного наречия. 


$ 2. Ассимиляция согласных 
в сочетаниях бм, дн. 


Ассимиляция согласных по признаку назаль- 
ности в сочетаниях бм, дн должна быть рас- 
смотрена в говорах русского языка раздельно 
для каждого из этих сочетаний. Необходимость 
такого раздельного рассмотрения обусловлена 
различиями в очертаниях ареалов и в интен- 
сивности распространения каждого из этих 
явлений на разных частях занимаемой ими 
территории. К такому раздельному рассмотре- 
нию направляют нас также и данные диалекто- 
логии других славянских языков, где более 
широко известна ассимиляция в сочетании дн 
в случаях типа /оннё/ < одна, /роннбй/ < род- 
ной и под., выступающая по говорам ряда 
славянских языков при отсутствии ассимиля- 
ции в сочетании бм — /обмён/ и под. В работах 
по диалектологии чешского, болгарского и 
польского языков указания на ассимиляцию 


‚ ской группы говоров, 


именно в сочетании дн встречаются неодно- 
кратно 44. 

В период до обследования говоров русского 
языка при подготовке диалектологических атла- 
сов в распоряжении диалектологов русского. 
языка не было достаточных данных о произно- 
шении указанных сочетаний по говорам. 

С этим связан, например, тот факт, что 
в «Опыте» судьба сочетаний бм и дн не учи- 
тывается при общей характеристике северного 
наречия; лишь при описании отдельных объеди- 
нений в его пределах, как например Помор- 
указывается возмож- 
ность произношения /нн/ в соответствии дн “5. 
Несколько позднее Н. Н. Дурново считал 
произношение /нн/ чертой, свойственной боль- 
шей части говоров северного наречия, из со- 
става которого он исключал в данном случае 
говоры Владимирско-Поволжской группы “8, 
хотя следует отметить, что А. А. Шахматов 
указывал на изменение бм > мм как на харак- 
терную черту северного наречия “7. В «Очерках» 
Р. И. Аванесова указывается уже возможность 
произношения как /мм/, так и /нн/, но обе 
эти черты рассмотрены как свойственные боль- 
шей части северного наречия “8. 

Между тем по современным данным в гово- 
рах русского языка наиболее широко рас- 
пространена ассимиляция в сочетании би: 
о/мм/ан, о/мм/ёрил, из 0/бм/ан, о/бм/ёрил и 
под. Возможность такого произношения отме- 
чается в подавляющем большинстве говоров 
северного наречия, отсутствие явления наблю- 
дается лишь на отдельных частях восточной 
половины его территории. Случаи изменений 
диссимилятивного характера в том же сочета- 
нии о/дм/ан, о/ум/ан редки по говорам и не 
имеют значения при изучении истории фор- 
мирования диалектных объединений. 

Ареал произношения /мм/ охватывает, кроме 
северного наречия, также и западные ср.-р. 
говоры, частично выходя за пределы этих по- 
следних в южном направлении на территорию 
некоторых говоров южного наречия вокруг 
Смоленска, Дорогобужа, Ельни. 


44 См. указания на ассимиляцию в сочетании дн по 
говорам славянских языков в трудах обобщающего 
характера: А. М. Селищев. Славянское языко- 
знание. М., 1944, стр. 109, 335 и др.; С. Б. Берн- 
штейн. Очерк сравнительной грамматики славян- 
ских языков, стр. 268. 

45 «Опыт», стр. 18, 21 и др. р 

а Н.Н. Дурново. Введение в историю русского 
языка, ч. [. Брно, 1927, стр. 113. | 

4 А. А. Шахматов. История русского языка, 
стр. 669—670. 

., стр. 243. 


а Р.И. Аванесов. Очерки. . 
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Карта 55 
Произношение сочетаний бм и дн: 


1 — произношение /мм/ в соответствии бм: о/мм/ан, о/мм/ёрил из о/бм/ан, о/бм/ерил и под.; 


о/дм/&н; 3 — случаи произношения /м/—о/м/4н; 
ро/дн/бй и под. 


Данное явление не свойственно восточным 
ср.-р. говорам, где его отмечают лишь по са- 
мой северной их окраине, не свойственно оно 
и южному наречию (за указанным выше не- 
значительным исключением). 

Изучение соответствующего материала по- 
казывает, что в русском языке возможность 
сочетания согласного 6 с последующим носовым 
согласным м имеется только на стыке приставки 
(предлога) и корня, где по говорам и возникает 
ассимиляция, приводящая к замене 6 на м: 
о/бм/@н >> о/мм/ан, о/бм/ёрил >> о/мм/ёрил, 
о/бм/ёзал > о/мм/ёзал, о/бм/орбзил, о/мм/орб- 
зил, 0/бм/ён > о/мм/ён, 6б/бм/орок > 0/мм/о- 
рок, о/бм/олбтит о/мм/олбтит, о/бм/&ме > 
о/мм/4ме и др. Следует принять во внимание, 
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Юрьев-Тольскийо 


4 — произношение /нн/ в соответствии /дн/: 


ос уздаль 


Темников 


Е Ниж. Ломово 


2 — случаи произношения /дм/— 
о/нн/а, ро/нн/бы из о/дн/а, 


что префикс 06, конечный согласный кото- 
рого подвергается ассимиляции, принадлежит 
к числу легко вычленимых и широко употреб- 
ляется наряду с позициями, где наблюдается 
оглушение согласных, также и в сильных по- 
зициях для его конечного согласного в ряде 
других образований: обраббтал, объехал, об- 
новил и т. п. 

Изучение интенсивности распространения 
произношения /мм/ в соответствии бм пока- 
зывает, что эта интенсивность ниже в говорах, 
находящихся в пределах юго-западной части 
ареала данного явления, т. е. на территории 
южной части западных ср.-р. акающих гово- 
ров и примыкающих к ним говоров южного 
наречия. Так, здесь произношение /мм/ не- 


редко встречается лишь в единичных случаях, 
преимущественно в слове обмён и однокорен- 
ных с ним — о/мм/ён, о/мм/анул, о/мм/4н- 
щик и под., что указывает на намечающуюся 
возможность лексикализации явления, т. е. 
сохранения его в наименее членимой основе 
в отличие от случаев обмёрил, обмазал и под., 
где префикс об выделяется легче. 

По сравнению с этим на территории север- 
ного наречия широко известны говоры, в ко- 
торых произношение /мм/ распространено в 
в принципиально неограниченном кругу слу- 
чаев, хотя при этом следует учитывать, что 
языковой материал, в котором представлено 
сочетание бм (/мм/), не столь уж велик, чем 
определяется и самая возможность появления 
случаев произношения /мм/ в речевом потоке. 

Иной характер распространения и иные 
закономерности существования имеют резуль- 
таты ассимиляции в сочетании дн, д’н’и из- 
менения его в /нн/ /н’н’/ — о/нн/ё >> о/дн/@, 
ро/нн/ой > ро/дн/бй и под. Несколько разор- 
ванных, в том числе и значительных по раз- 
мерам, ареалов этого явления расположено, 
в общем, в пределах территории, занимаемой 
ареалом /мм/ из бм, охватывая разные ее части 
и лишь в очень редких случаях выходя за его 
пределы (см. карту). В границах ареала упо- 
требления /мм/ произношение /нн/ сочетается 
с ним наиболее регулярно на территории за- 
падных ср.-р. говоров и примыкающих к ним 
говоров южного наречия. На юго-западной 
части территории северного наречия произно- 
шение /нн/ при /мм/ известно на более южной 
части территории Ладого-Тихвинской группы, 
а также южной части территории межзональ- 
ных говоров северного наречия. На централь- 
ной и восточной части территории северного 
наречия произношение /нн/ отсутствует, и 
тем самым употребление /мм/ преимущественно 
не сопровождается употреблением /нн/. Ока- 
зывается, что большинство говоров северного 
наречия знает употребление /мм/ при отсут- 
ствии произношения /нн/. Говоры с обратным 
соотношением, т. е., такие, в которых произно- 
силось бы /нн/ при отсутствии /мм/, встре- 
чаются, но чрезвычайно редко. 

В отличие от сочетания бм сочетания дн 
или д’н’ часто представлены в пределах кор- 
ней слов или нечленимых основ (исторически 
на стыке корней и суффиксов): /дн/о > 
/нн/о, / д’н’/а > /в’н’/а, оби(дн/о > обй(нн/о, 
ро/д’н’ (& > ро/н’н’/@,  сты(дн/о > сты!нн/о, 
ст]/д’н’/а > сту/н’н’/а и т. п., причем коли- 
чество случаев, в которых встречаются соче- 
тания дн, /д’н’/, а соответственно возможно 
их ассимилятивное изменение, достаточно ве- 


терным является 


лико в русском языке. По говорам, знающим 
употребление /нн/—/н’н’/ в соответствии дн— 
/0’н’/, обычно отмечают многочисленные слу- 
чаи такого употребления, которое может быть 
весьма последовательным у отдельных говоря- 
щих. В отличие от этого случаи ассимиляции 
дин на стыке приставок и корней — 
(по/дн’/ять, по/дн/бс, по/дн/им и под) чрез- 
вычайно редки. 

Интенсивность употребления — сочетаний 
/нн/—/н’н’/, соответствующих дн, /д’н’/, варьи- 
руется на данной территории. Так, в пределах 
северного наречия, в тех относительно немного- 
численных говорах, которые знают произно- 
шение /нн/—/н’н’/, оно преимущественно бы- 
вает менее последовательным, чем произно- 
шение /мм/. В отличие от этого в западных 
ср.-р. говорах, особенно в более южной 
их части, как правило; более последователь- 
ным является произношение /нн/, а менее 
последовательным /мм/. Таким образом, можно 
считать, что из двух рассматриваемых явле- 
ний для говоров северного наречия харак- 
ассимиляция в сочетании 
бм и тем самым произношение /мм/. Для за- 
падных ср.-р. говоров с синхронной точки 
зрения характерно сочетание обоих явлений, 
т. е. как употребление /нн/ из дн, так и /мм/ 
из бм при большей последовательности и ин- 
тенсивности распространения в них /нн/. 

Для последующего рассмотрения исследуе- 
мого явления с исторической точки зрения 
важны данные других восточнославянских язы- 
ков. Что касается украинского языка, то мы 
располагаем лишь указаниями А. А. Шахма- 
това на то, что в украинском языке. «Во мно- 
гих говорах 4п перешло в пп (п). . .» “3. По дру- 
гим работам, имевшимся в нашем распоряже- 
нии, скорее создается впечатление об отсут- 
ствии данного явления в говорах украинского 
языка. 

Говорам белорусского языка известна асси- 
миляция согласных в обоих исследуемых соче- 
таниях. Ее результаты представлены, однако, 
преимущественно в виде небольших разрознен- 
ных ареалов, распространенных в общем по 
всей территории данного языка 5°. При этом 
весьма характерно то, что эти ареалы, или 
хотя бы какая-то часть из них, не смыкаются 
с тем поблизости расположенным ареалом дан- 
ного явления, который охватывает западные 
ср.-р. говоры и примыкающие к ним говоры 


9 А. А. Шахматов. 
стр. 333. 

50 Нарысы на беларускай дыялекталоги. М1нск, 1964, 
стр. 137. 
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северного наречия русского языка. В диалекто- 
логическом атласе белорусского языка имеется 
только карта, показывающая распространение 
сочетания /нн/. Однако, как показывает обра- 
щение к картотеке данного атласа, употребле- 
ние /мм/ известно в общем в тех же гово- 
рах, в которых распространено /нн/, причем 
оба данных явления существуют в них в ка- 
честве реликтовых и выступают непоследова- 
тельно, обычно наряду с произнощением изу- 
чаемых сочетаний без ассимиляции, т. е. как 
/бм/, /дн/, что специально оговаривается ис- 
следователями современных говоров белорус- 
ского языка, указывающими также на распро- 
странение по всей территории белорусского 
языка произношения слова сегодня с сочета- 
нием /нн/ — сявб/н’н’/я, что может указывать 
на более широкое распространение /нн/ — 
/в’н’/ из дн — /д’н’/ в прошлом 51. Не исклю- 
чается, видимо, и такое предположение, что 
употребление /мм/ является по говорам бело- 
русского языка все же более редким, чем упо- 
требление /нн/ в соответствии дн. Об этом сви- 
детельствуют, например, высказывания 
Е.Ф. Карского, считавшего употребление /нн/ «до- 
вольно распространенным» 52, но указывавщего 
при этом в другом месте своей ‘работы на 
то, что переход бм в /мм/ «в белорусском 
языке редкий». В работах П. Бузука вооб- 
ще находим лишь указание на ассимиляцию 
дн > нн 3. 

На основании всех рассмотренных выше 
данных можно, видимо, прийти к предположе- 
нию о том, что возникновение изучаемых явле- 
ний могло быть разновременным по говорам 
восточнославянских языков, развивавшимся 
в них с разной степенью успешности, хотя 
и на основе одной и той же тенденции. 

Изменение бм в /мм/ не получило отраже- 
ния в памятниках письменности и потому 
гипотезы о его возникновении возможны только 
на основе данных лингвистической географии. 
Отсутствие отражения данного явления на 
письме может объясняться именно тем, что оно, 
как уже говорилось, представлено только на 
стыке приставки и корня; широкое употребле- 
ние на письме данной приставки в положении 
перед другими (неносовыми) согласными в виде 
об должно было поддержать и поддерживало 
ее единообразное написание с согласным б, 
в частности, и перед носовыми согласными. 


81 Дыялекталаг!чны атлас беларускай мовы, карта 60. 

53 Е.Ф. Карский. Белорусы Г. М.,. 1955, ср. вы- 
сказывания на стр. 328 и 354. 

53 П. Бузук. Спроба лагв!стычнае географИ бела- 
руе!. Менск, 1928, стр. 60. 
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По данным лингвистической географии, из- 
менение бм в /мм/ следует скорее всего счи- 
тать более ранним, чем дн в /нн/; на части 
территории северо-запада, в говорах Новго- 
родской земли, оно могло появиться еще и 
в ХИ в., т. е. до временного отрыва юго- 
западных земель, вошедших в состав Литов- 
ской Руси. 

На основании тех же данных можно пред- 
положить, что распространение данного явле- 
ния из среды новгородских говоров шло далее 
как в южном, так и в восточном направлении. 
В первом случае явление усваивалось род- 
ственными по происхождению носителями го- 
воров Смоленской и Полоцкой земель. 

Меньшая интенсивность /мм/ из бм на дан- 
ной территории, возможно, объясняется его 
появлением в результате междиалектного вза- 
имодействия, т. е. усвоением из новгородских 
говоров, с чем связана также и более ранняя 
деградация его в дальнейшем, отраженная 
в западных ср.-р. говорах и еще ярче выра- 
женная в говорах белорусского языка. 

Иным было распространение данного явле- 
ния с территории центральных районов той же 
Новгородской земли в восточном направлении 
при освоении новгородцами земель северо-вос- 
тока. Предположение о распространении изу- 
чаемого явления именно в направлении с за- 
пада (где был его первоначальный очаг) на вос- 
ток подтверждается тем, что на восточной 
части территории современного северного наре- 
чия Данное явление местами отсутствует 
(см. карту 55). : 

Видимо, лишь значительно позднее часть 
говоров русского языка, развивших или усво- 
ивших произношение /мм/, развила ассимиля- 
цию по признаку назальности также в сочета- 
ниях дн — /д’н’/. Для русского языка основным 
очагом изменения дн в /нн/ можно при- 
знать говоры, расположенные в южной части 
западного ареала данного явления (на Терри- 
тории современных Великолукской и Смолен- 
ской областей), по отношению к которым мы 
выше предполагали, что они усваивали резуль- 
таты изменения бм в /мм/ из более северных 
по отношению к ним новгородских говоров. 
Таким образом, в этих говорах, первоначально 
усвоивших /мм/, произошло расширение усло- 
вий реализации явления, появившегося в них 
в результате междиалектного общения (в нашем 
случае параллельное с изменением бм в /мм/ 
развитие ассимиляции по признаку назаль- 
ности также и в сочетании дн). Такого рода 
расширение первоначальных условий реализа- 
ции явлений, заимствуемых из иной языковой 
среды, характерно и для других аналогичных 


случаев и уже отмечалось нами. На современ- 
ном этапе развития в говорах, находящихся 
на южной части основного ареала /нн/ — /н’н’/, 
наблюдается наиболее последовательное упо- 
требление /нн/ — /н’н’/ при менее последова- 
тельном,`и как мы видели выше, иногда близ- 
ком к лексикализации, употреблении /мм/. 
Что же касается говоров западного ареала /нн/ 
з целом, то можно предположить, что в его 
пределах результаты изменения дн в /нн/ рас- 
пространялись в направлении с юга на север, 
чем и объясняется тот факт, что в северной 
части ареала в собственно севернорусских или 
<р.-р. новгородских говорах употребление /нн/ 
является менее последовательным, а употребле- 
ние /мм/ регулярным. Аналогичной могла быть 
последовательность изменения бм > мм срав- 


нительно с дн > нн и в говорах, находящихся` 


на востоке территории северного наречия. 

В отличие от написания мм в соответствии 
6бм написания нн в соответствии дн отмечены, 
хотя и очень скупо, по памятникам письмен- 
ности. Н. Н. Дурново считал, что изменение 
дн в /нн/ было пережито восточными славя- 
нами еще до образования отдельных восточно- 
славянских языков. К такому предположению 
его приводило представление о том, что упо- 
требление /нн/ широко известно говорам всего 
северновеликорусского — наречия русского 
языка, а в белорусском языке распространено 
в его северо-восточных говорах. Такое распро- 
странение /нн/ было бы сходным с распростра- 
нением цоканья, этого действительно древнего 
явления. Это представление не соответствует, 
как мы видели выше, данным лингвистической 
географии, которыми Н. Н. Дурново не рас- 
полагал. Поэтому он не без недоумения ука- 
зывал, что по памятникам письменности дан- 
ное явление известно «только с ХУ в.» 8“, 


причем примеров его употребления он не при-. 


водил. Единичные примеры употребления /нн/, 
притом из памятника ХУ[ в., приводил 
Е. Ф. Карский °5. Та характерная особенность, 
что употребление /нн/ из дн преимущественно 
наблюдается в отличие от /мм/ из бмв пре- 
делах нечленимых основ, содействовала его 
отражению на письме. Что же касается еди- 
ничности встречающихся написаний, то она 
может быть удовлетворительно объяснена 
только на основании представления о позднем 
времени возникновения явления. 
1 


54 Н.Н. Дурново. Очерк истории, $ 224 и 213. 
55 Е. Ф. Карский. Избранные сочинения, стр. 351. 


$ 3. Формы дательного 

и творительного падежей мн. числа 
прилагательных— местоимений 

и существительных 


Различия, имеющиеся по говорам в образова- 
нии названных форм, разнообразны‘ и нахо- 
дятся в разных планах. Из числа этих. разли- 
чий наибольшую определенность территори- 
ального распространения и наибольшее значение 
для группировки ‘говоров имеет различе- 
ние этих форм при флексиях -ым, -ыми у при- 
лагательных и -ам, -ами у существительных, 
в одних говорах, в отличие от совпадения этих 
форм при флексиях -ым или -ам, — в других: 
к новым домам, но с новыми домами или к нб- 
вым домём и с нбвым домём. | 

Ареалы совпадения дат.—тв. п. в одной 
форме у прилагательных (местоимений) и у су- 
ществительных в общем являются сходными 
по очертаниям, однако имеющиеся между ними, 
хотя и не столь существенные, различия должны 
учитываться при.изучении истории этих явле- 
ний, в связи с чем они и показаны на двух раз- 
личных картах — об и 57. 

Взятые в совокупности случаи совпадения 
форм дат.— тв. п. мн. ч. прилагательных— место- 
имений и существительных характерны для го- 
воров северного наречия (с известными исклю- 
чениями и ограничениями в северо-восточной и 
окраинной северной частях его территории) 
и для западных ср.-р. говоров, взятых в целом. 
Для южного наречия и восточных ср.-р. го- 
воров (за исключением самой северной окраины 
этих последних) характерно различение форм 
дат. —тв. п. мн. ч. При этом важно подчеркнуть, 
что совпадение дат.— тв. п. в одной форме при- 
надлежит к числу четко противопоставленных 
с территориальной точки зрения явлений: за 
пределами основной территории распростране- 
ния случаи совпадения отмечены лишь в еди- 
ничных говорах. 

Наибольшей последовательностью в говорах 
указанных территорий отличается распростра- 
нение общей формы дат. — тв. п. мн. ч. у прила- 
гательных и местоимений, у которых эта об- 
щая форма в большинстве говоров имеет окон- 
чание -им (ым): к новым (домём), с нбвым 
(домам), к своим (домём), со свойм (домём); 
в ряде говоров употребление этих совпадающих 
„форм является преобладающим еще и в настоя- 
щее время. При этом по материалам удается 
проследить, что существительные в сочетании 
с прилагательными, как правило, также упо- 
требляются в общей форме дат.—тв. п.: с но- 
вым домам, со свойм домам, но вне такого со- 
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Карта 56 
Различение или совпадение форм дательного и творительного падежей мн. ч. у прилагательных (местоимений): 


1 — совпадение форм: х нбвым (домём), с нбвым (домём) к свойм (друзьям. , со свойм (друзъям). 
Различение форм: 2 — с окончаниями /-ым/, /-ыми/; 3 —с окончаниями /-ым/, /-ыма/; 4 — с окончаниями /-ым’/, /-ым’а/; 
5 — с окончаниями /-ым/, /-ымы/; (6 — распространение формы род. п. мн. ч. прилагательных с сочетанием /-ыи-/: /новыих/) 
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Карта 57 
Различение или совпадение форм дательного и творительного падежей мн. ч. существительных: 
3 — с окончаниями /-ам/, 


1 — совпадение форм: х домам, с домам. Различение форм: 2 — с окончаниями /-ам/, 


БЕЛГОРОД 


/ама/; 4 — с окончаниями /-ам/, /-амы/; 5 — с окончаниями /-ам/, /-ам’а/ 


/-ами/; 


четания чаще представляют колебание — с 00- 
мам и с домами. 

В некоторых говорах наряду с формой 
дат.—тв. п. прилагательных с окончанием 
-ым выступает (также при совпадении назван- 
ных падежей) и форма с окончанием -мим, 
или его фонетическими вариантами, такими, 
как -ыйем, -ыйом: к ндв/ыим/ сапогём,: с но- 
в/ыим/ сапогём. Обычно в говорах, знающих 
двусложное окончание в совпадающей форме 
дат.—тв. п., отмечают его и в формах род.— 
предл. п. мн. ч.: н0в/мих/, о нбв/ыих/. На карте 
6 (см. выше) распространение форм с сочета- 
нием /ыи/ дано на примере формы род. п. мн. ч. 
как наиболее регулярно отмечаемой в этом зву- 
чании в современных говорах. При этом по 
отношению к форме дат.— твор. п. по материа- 
лам удается проследить ту особенность употреб- 
ления окончания -мим, что в ряде говоров оно 
отмечено лишь в формах, имеющих значение 
дательного, а не творительного падежа; см.., 
например: род. п.: худ/ыих/, молод/ывих/, 66- 
л/мих/, тбнк/иих/; предл. п.: худ/вих/, моло- 
д/ыих/, бёл/мих/, тбнк/иих/; дат. п.: худ/ вим/, 
мълод/ мим/, бёл/ыим/, нбв/ыим/, тонк/иим/, 
тв. п. худ/ ым/, мълод/ым/, дббр/ым/, тбнк/им/ 
(1—99) °°. Если в говоре наряду с формой 
тв. п, мн. ч., совпадающей с дат. п., употреб- 
ляется и форма: того же падежа с окончанием 
-ими (-ыми), то в таких формах сочетания /ыи/, 
как правило, не отмечают (имеющиеся исклю- 
чения совершенно единичны): с ндв/ыми/, а не 
с нов/ыими/. 

Формы прилагательных с сочетанием /ыми/ 
распространены в настоящее время на значи- 
тельном пространстве, но не сплошь, а в виде 
мелких ареалов (см. карту 56). С точки зрения 
исторической распространение мелких ареалов 
этого явления связано в основном с централь- 
ными территориями Новгородского и Твер- 
ского княжеств. 

Различение форм дат. и тв. п. мн. ч. у при- 
лагательных —местоимений наблюдается в пре- 
делах северного наречия в его северо-восточной 
и наиболее северной части. Наиболее значитель- 
ным является ареал различения этих форм на 
северо-востоке (см. карту 56), где оно высту- 
пает при различном звуковом оформлении флек- 
сий: при наличии окончаний -ым — дат. п. и 
-ыми — тв. п. (на значительной части террито- 
рии Вологодской группы и примыкающих с за- 
пада частях территории Лачской и Белозерской 
подгрупп); при наличии окончаний -ым и 
-ыма — к нбв/ым/ домём и с нбв/ыма/ домёма 


56 Ср. такого рода данные и в материалах: 1—85, 41—89, 
1—94, [—92, 1—98, 1[—149, 1—246, [—-264, [—260. 
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(преимущественно на территории Онежской 
подгруппы). Эту последнюю разновидность раз- 
личения отмечают у прилагательных реже, 
чем у существительных (см. ниже), но примерно 
на одних и тех же территориях. Не характерно 
для прилагательных различение форм с окон- 
чаниями -ым, -ымы, Хотя совпадение и разли- 
чение изучаемых форм у прилагательных 
(местоимений) и существительных распростра- 
нены примерно одинаково, по говорам ‘чаще 
наблюдается сосуществование совпадения форм 
существительных с их различением. 

При различении форм дат. и тв. п. мн. Ч. 
у существительных выступает несколько ва- 
риантов такого различения: 1) различение 
окончаний -ам и -ами, известное преимущест- 
венно, как и у прилагательных, во всей север- 
ной части территории Вологодской группы и 
на небольших прилегающих к ней с запада 
территориях. Различение этого типа, как, 
впрочем, и всех последующих, наблюдается 
в современных говорах кроме того и в сосущест- 
вовании с совпадением форм дат.— тв. п. 

2) Различение -ам — -ама: к дом/ём/, но 
с дом/йма/, корбв/ама/. Характерной особен- 
ностью различения -ам — -ама у существитель- 
ных, как, впрочем, и у прилагательных, яв- 
ляется то, что оно почти не является 
по говорам исключительным: наряду с оконча- 
нием -ама употребляются обычно окончания 
-амы и -ам: с дом/ама/, с дом/4мы/, с дом/4м/, 
а иногда и с дом/ёми/. Однако самое наличие 
флексии -ама в тв. п. мн. ч. характерно в 0с- 
новном для говоров Онежской подгруппы. 

3) Различение -ам, -амы, также редко вы- 
ступает в исключительном употреблении по 
говорам. Кроме сосуществования с флексией 
-ама в тв. п., наблюдаемой на территории Онеж- 
ской подгруппы, оно нередко наблюдается при 
сосуществовании с формами, имеющими окон- 
чание -ами, или также со случаями совпадения 
форм дат.—тв. п.: с дом/ймы/, с дом/ами/, 
с дом/ам/, или с дом/4мы/, с дом/ём/ (см. мел- 
кие ареалы форм тв. п. мн. ч. с окончанием 
-амы при таком сосуществовании на террито- 
рии Ладого-Тихвинской группы). 

Как уже говорилось выше, для говоров 
южного наречия и подавляющего большинства 
восточных ср.-р. говоров характерно разли- 
чение форм дат.—тв. п. мн. ч. прилагательных 
(местоимений) и существительных при флексиях 
-ам и -ами. Лишь в единичных говорах на тер- 
ритории южного наречия,. причем той ее части, 
которая близка к ареалу совпадения форм 
дат.—тв. п. мн. ч. (см. карту), отмечают разли- 
чение форм тех же падежей при окончаниях 
-ам, /-ам’а/ или отдельные случаи совпадения 


тех же падежных форм. По отношению к фор- 
мам с окончаниями -ам, /ам’а/ в пределах юж- 
ного наречия важно подчеркнуть, что их от- 
мечают в говорах той территории, где в общем 
известно произношение /@/ в соответствии за- 
ударному и брб/с’ал/ и под.,. так что оконча- 
ние /-ам’а/может быть объяснено как фоне- 
тический вариант окончания -ами. 

Как при совпадении, так и при различе- 
нии изучаемых форм у существительных в сов- 
ременных говорах не наблюдается фактов, ука- 
зывающих на определенную систему употребле- 


ния этих падежей от существительных с различ-` 


ным лексическим значением. Не наблюдается и 
зависимости совпадения или различения падеж- 
ных форм и от того, являются ли флексии 
ударенными ли безударными. Оговаривая спе- 
циально эти моменты, мы имеем в виду тот факт, 
что они принимались во внимание некоторыми ис- 
следователями, ранее занимавшимися историей 
форм дат.— тв. п. мн. ч. и объяснявшими на их 
основе определенные особенности в образова- 
нии этих форм °7. 

Из описанных различий в оформлении 
дат.—тв. п. прилагательных (местоимений) и 
существительных при изучении процесса фор- 
мирования языкового комплекса северного на- 
речия для нас наибольшее значение имеет 
вопрос о возможном месте, времени и путях 
распространения такого явления, как совпаде- 
ние этих форм в форме дат. п. мн. ч. 

Что касается диалектных разновидностей 
различения этих форм, таких, как различение 


при окончаниях -ам — -ама, -ам — -амы, отме-. 


ченных в говорах ограниченных территорий 
в пределах северного наречия, то вопрос об 
их происхождении уже рассматривался на ос- 
нове весьма обстоятельного анализа материала 
в ряде работ 58. Изучая различение дат.— тв. п. 
с окончаниями -ам, -ама по старым диалектным 
данным, указанные авторы приводили показа- 
ния таких говоров, где форма тв. п. мн. Ч. 
с окончанием -ма употребляется только у су- 
ществительных, обозначающих парные пред- 
меты, чего не удается уже проследить по дан- 
ным современных говоров. В тех же источниках 
отражаются, также не сохранившиеся в настоя- 
щее время, формы тв. п. с гласными /ы/, /и/ 
в окончаниях у имен существительных, имею- 
щих безударную флексию: с ндв/ыма/ дом/@ма/, 
но с хорби/има/ кбн/има/, с мягк/има/ лёп/ыма/. 


’ 


57 С. П. Обнорский.. Именное склонение 2. 


Обнорский. Именное склонение 2; 
А. М. Иорданский. История двойственного 
числа в русском языке. Владимир, 1960. 
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На основании данных этого рода указанные 
авторы приходили к выводу о сохранении флек- 
сии двойственного числа в определенных гово- 
рах, употребляемой в них в форме тв. п. мн. ч. 
при окончании -ам в форме дат. п. 

Что касается окончаний -има, -ыма, то на- 
личие в них гласных /и (ы)/ наиболее убеди- 
тельно объясняет А. М. Иорданский, считая, 
что при распространении формы тв. п. мн. ч. 
по типу — дат.—тв. п. ед. ч. особенно влия- 
тельными в силу ряда причин были формы 
двойственного числа существительных старых 
основ на *$, такие, как очи, уши — оч/йма/, 
уи/ийма/. 

Существует также достаточно установив- 
шееся мнение, в полной мере подтверждаемое 
и современными данными 59, что формы с окон- 
чанием -амы ‘у существительных отражают 
влияние литературного языка и говоров, в ко- 
торых распространено окончание -ами, на го- 
воры, знающие формы тв. п. с окончанием 
-ама, и представляют собой контаминацию 
окончаний -ама и -ами. 

Единично отмеченные в северном наречии 
формы тв. п. с окончанием /-ам’а/ объясняют 
контаминацией окончаний -ама и -ами, но 
пошедшей иным путем, чем при возникновении 
окончания -амы: во вновь сложившейся флексии 
/-ам’а| сохраняется гласный окончания, но под 
влиянием окончания -ами усваивается мяг- 
кость согласного. 

О возможном фонетическом объяснении 
форм тв. п. мн. ч. с окончанием -а/м’а/ в говорах 
южного наречия см. выше. 

Что же касается вопроса о времени и перво- 
начальном очаге совпадения форм дат. и тв. п. 
мн. ч., явления, характерного для большинства 
говоров северного. наречия и западных ср.-р., 
то его, видимо, наиболее целесообразно рас- 
смотреть раздельно для прилагательных 
(местоимений) и для существительных, как 
это было сделано и в описательной части дан- 
ного очерка. Повод для раздельного рассмот- 
рения дают такие особенности косвенных паде- 
жей прилагательных, как наличие у них форм 
с сочетанием /ми/ и как большая последователь- 
ность распространения совпадающих форм дат. 
тв. п. прилагательных в отличие от существи- 
тельных, отражающаяся и в современных 
говорах. Нельзя также не учитывать и некото- 
рых отличий в истории форм мн. ч. прилага- 
тельных по сравнению с формами мн. ч. су- 
ществительных. Так, следует напомнить, что 
совпадению форм дат. тв. п. существительных 


59 А. М. Иорданский. Указ. соч., стр. 129. 
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мужского— среднего рода в форме дат. п. с окон- 
чанием -ам. в ходе истории грамматического 
строя русского языка предшествовало установ- 
ление у них общих для всех типов склонения 
форм мн. ч., т. е. смена старых форм дат. п. 
мн. ч. столом’, селомъ и формы тв. п. мн. Ч. 
столы, селы формами столам, селам, столами, 
сёлами, после чего лишь и стало возможным 
возникновение форм дат.-тв. п. столам, селам, 
с чем нельзя не считаться при определении 
времени возможного совпадения форм дат. 
тв. п. у существительных. Хотя формы имен 


существительных с окончаниями -ам, -ами, -а2. 


в единичных случаях отражаются по памят- 
никам, начиная с конца Х Ш в. упорное сохра- 
нение на протяжении ХУ—ХУ[ вв. старых 
форм с окончаниями -ом», -ы в памятниках 
письменности не может быть объяснено одной 
лишь стойкостью книжной традиции. Совре- 
менные исследователи склонны в ряде случаев 
на основании изучения употребления этих 
форм в разных контекстах придавать упорному 
сохранению старых форм по крайней мере то 
значение, что их вытеснение было процессом 
длительным и неравномерно протекавшим в раз- 
ных диалектных группах (в том числе и в се- 
верном наречии), причем особенно устойчи- 
выми являлись именно формы тв. п. мн. ч. 
с окончанием 
мн. ч. прилагательных, то онив принципе не 
представляли особенностей, которые могли бы 
препятствовать совпадению форм дат.—тв. п. 
МН. Ч. 

Для изучения истории форм мн. ч. прилага- 
тельных в говорах северного наречия мы счи- 
таем необходимым принять во внимание встре- 
чающееся по говорам употребление форм с со- 
четанием /ыи/ в окончании, отмечаемых, как 
было указано выше, преимущественно в формах 
род., дат. (а при совпадении падежей и тв. п.) 
и предл. падежей и, как правило, не отмечае- 
мого в форме тв. п. (при наличии в нем флексии 
-ыми). Говоры, знающие данное явление, не 
занимают сплошной Территории, однако его 
мелкие ареалы связаны все же преимущественно 
< западной частью северного наречия и с запад- 
ными ср.-р говорами, а с исторической точки 
зрения — с центральными территориями Нов- 
‘городского княжества и территорией Тверского 
княжества. По отношению к формам кс сочета- 
нием (ми) уже. высказывалось мнение, что они 
являются характерными диалектными новооб- 
разованиями, а не сохранением соответствую- 


в Г.А. Яковлева. К истории форм дательного, 
творительного и местного падежей множественного 
числа существительных мужского и среднего рода. 
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-ы 9. Что же касается форм: 


щих общеславянских форм. Ср. у А. А. Шах- 
матова: «Что касается весьма обычных в велико- 
русской области форм на -мим в твор., их 
в местн., -мим, ыими во мн. числе, то вряд ли 
можно возвести их к старым формам на -уйть, 
ть, ти; вероятнее думать, что это ново- 
образования, возникщие сначала во множест- 
венном числе под влиянием формы им. мн. 
(молодыих вместо молодых под влиянием мо- 
лодыи) и передававшие свои ыи (1) также и 
в твор. ед.» 61. 

Сделанные выше наблюдения над тем, что 
сочетание /ыи/ очень редко отмечают в формах 
тв. п. мн. ч., не совпадающих с дат. п., т. е. 
в случаях типа новыми или новыма, а также над. 
тем, что и при совпадении форм дат. тв. п. по’ 
говорам встречаются такие отношения, что 
сочетание /ыи/ отмечают только в формах, 
имеющих значение дательного, а не творитель- 
ного падежа, позволяют осмыслить указанное 
А. А. Шахматовым влияние формы им. п. 
мн. числа, как проявление в говорах, знающих 
данное явление, такой тенденции общего харак- 
тера, которая заключалась, видимо, в установ- 
лении равносложности падежных форм прила- 
гательных. ‘Тогда становится объяснимым, 
почему трехсложная форма им. п. мн. ч. ока- 
зывала влияние на формы род., дат., предл. 
п., которые становились двухсложными после 
падения редуцированных и не оказывала такого. 
влияния на трехсложную форму тв. п. мн. Ч. 
Действие этой тенденции могло быть актуаль- 
ным, как на это указывают данные лингвисти- 
ческой географии, для говоров центральных 
территорий Новгородского и Тверского кня- 
жества, где и возникали формы тина нбв/мих!/, 
нбв/ыим/ с последующим (в общем, не особенно. 
значительным) распространением результатов. 
указанного процесса в восточном направлении. 
Время действия такой тенденции не могло быть. 
более ранним, чем падение редуцированных, 
имевшее место в северных говорах несколько: 
позднее, чем в южных. Шо отсутствию этого. 
явления на территории южной части западных 


«Уч. зап. Кабардино-Балкарского. ун-та», вып. 2. 
Нальчик, 1957; Г. А. Махораблидзе. Скло- 
нение имен существительных в московских деловых 
документах ХУ в. Автореф. канд. дисс. М., 1954. — 
Для московского. говора, по мнению. автора, харак- 
терно весьма позднее закрепление форм с оконча- 
НИЯМиИ -ам, -ами, -ах, относящееся к национальному 
периоду. Для северных говоров этот процесс, воз- 
можно, протекал и раньше, поскольку ранние при- 
меры употребления этих флексий отмечены именно, 
в северных памятниках. 

1 А. А. Шахматов.. 
стр. 199. 
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говоров русского языка можно видеть в нем 
новообразование новгородско-тверского проис- 
хождения, относящееся к периоду, когда связи 
с южной частью западных говоров были ос- 
лаблены в связи с вхождением этих последних 
в. состав Литовского государства. Время воз- 
никновения описываемого новообразования 
не могло быть и слишком поздним, на это 
указывает наличие его одновременно на нов- 
городской и.тверской территории, а также воз- 
можность его распространения в восточном 
направлении. Таким образом, наиболее ве- 
роятным нам представляется отнесение этого 
новообразования к ХУ в. ь 

Тенденция к установлению равносложных 
форм косвенных падежей мн. ч. прилагатель- 
ных на основе трехсложной формы им. п. 
мн. ч. должна была подвергнуться в дальней- 
шем изменению в связи с тем, что на территории 
тех же говоров, первоначально, видимо, на ее 
юго-восточной части (территория Тверского 
княжества и смежные с ним), получали распро- 
странение стяженные, т. е. двухсложные формы 
прилагательных им. п. мн. ч. нбвы, молоди 
(см. выше, П, 3), $ до возможности наиболее 
раннего выпадения /// в формах прилагатель- 
ных с безударными окончаниями). Если считать, 
что для говоров указанных территорий было 
характерно именно действие общей тенденции 
к установлению равносложных форм косвенных 
падежей мн. ч., то при появлении двухсложных 
стяженных форм прилагательных эта тенден- 
ция меняла свое конкретное выражение и могла 
привести к совпадению форм дат. и тв. п. мн. Ч. 
в одной форме, а именно в форме дат. п., по 
количеству слогов наиболее соответствовавшей 
новой форме им. п. мн. ч. и постепенному 
вытеснению трехсложных форм с сочетанием 
/ыи/ в окончании. Двухсложные формы, общие 
для дат. и ТВ. п. МН. Ч. И как соответствующие 
все более распространявшимся стяженным 
формам прилагательных им. п. мн. ч., нолу- 
чали затем на протяжении ХУ в. распростра- 
нение на большей части территории. говоров, 
знающих выпадение интервокального /]/ и 
стяжение гласных, за исключением, однако, 
говоров Владимирско-Поволжской группы, 
которым, как это показывает отсутствие на их 
территории, хотя бы остаточно, форм с сочета- 
нием /ми/, не была вообще` свойственна тен- 
денция к равносложности форм косвенных 
падежей ‘мн. ч. прилагательных. 

Для совпадения форм дат.—тв. п. мн. ч. 
прилагательных, как для явлений, распростра- 
нявшихся в пределах северного наречия 
в более позднее время, характерно то, что оно 
не захватывает северо-восточной, да и вообще 


наиболее северной части этого наречия, доста- 
точно обособившейся к этому времени, как 
это наблюдается и для других новообразова- 
ний более позднего времени, возникавших на 
северной части территории русского языка. 
Напомним, что и по отношению к выпадению 
интервокального /]/ мы также отмечали ослабле- 
ние интенсивности распространения соответ- 
ствующих форм именно в говорах северо-вос- 
точной части северного наречия. Характерно 
также разреженное распространение совпадаю- 
щих форм дат.-тв. п. мн. ч. и на территории 
восточной части Костромской группы, ростово- 
суздальской по происхождению. 


Более поздним и возникавшим под воздей- 
ствием совпадения форм прилагательных пред- 
ставляется нам аналогичное совпадение форм 
дат.— тв. п. мн. ч. у существительных, имеющих 


‘’в этом случае общее окончание -ам: к-домём, 


с домам. Если формы прилагательных —причас- 
тий встречаются, хоть и эпизодически, в па- 
мятниках письменности ХУ в.б?, то аналогич- 
ных случаев для существительных ранее ХУ в. 
не отмечено 83. Г. А. Яковлева, обследовавшая 
значительное количество текстов ХУ] в., спе- 
циально подчеркивает, что формы тв. п. мн. Ч. 
с окончанием -ам в них отсутствуют 64. Можно 
предполагать, что эти формы лишы возникали 
в конце ХУ! в., а распространялисыв говорах 
северного наречия в ХУП в., их отражению 
в письменности в этот период препятствовало, 
кроме их новизны и неповсеместности, разу- 
меется, и укрепление московских норм письма. 
В связи с тем, что совпадение форм дат.— тв. п. 
мн. ч. существительных возникает в говорах 
северного наречия в столь позднее время, что 
можно считать безусловным, едва ли возможно 
видеть в этом совпадении отражение общности 
этих же падежных форм в двойственном числе, 
т. е. повторение в столь отвлеченном виде отно- 
шений, характерных для категории двойствен- 
ного числа, пережиточной в русском языке 
к этому времени. Такого взгляда на возникно- 
вение совпадения дат.— тв. п. мн. ч. придержи- 
вались как известно, многие ученые $5. 


52 Соответствующие примеры и их оценку см: 
П. С. Кузнецов. Очерки исторической морфо- 
логии, стр. 77. 

68 Там же. 

в Г. А. Яковлева. Указ. соч. 

8 Оспаривавший эту точку зрения П. С. Кузнецов вы- 
двигает гипотезу о развитии совпадения этих падежей 
в связи с редукцией безударного /{/ в положении 
после сонорных согласных. См. «Очерки историче- 
ской морфологии», стр. 78. 
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$ 4. Окончания -7 — -7’ 
в формах 3-го лица глаголов 
настоящего времени 


Различие между говорами русского языка по 
характеру окончаний форм 3-го л. настоящего 
времени при наличии согласного т в этих 
окончаниях 8 является однопланным по своему 
характеру, касаясь только твердости или мяг- 
кости согласного, и весьма определенным по 
характеру территориального распространения 
(см. карту). Для говоров северного наречия 
русского языка и взятых в целом среднерус- 
еких говоров (за исключением южной части 
территории западных ср.-р. говоров) характерно 
окончание -т в указанных формах: несё/т/, 
види/т/, несу[т/, видя/т/, в то время как для 
говоров южного наречия — /-и?/: несё/т’/, 
види/т’/, несу/т?! видя/т?/. При этом отметим, 
что по данному признаку южное наречие рус- 
ского языка объединяется с другими восточно- 
славянскими языками, а северное наречие и 
ер.-р. говоры отличаются от них, являясь 
входными в этом отношении с русским литера- 
турным, нормированным языком. 

Граница между /-т/ и /-т’/ является до- 
статочно определенной еще и в настоящее время 
прежде всего в смысле выделения говоров 
се последовательным употреблением /-т/, в от- 
личие от говоров с /т”/, поскольку в пределах 
этих последних у определенных слоев говоря- 
щих в настоящее время часто встречается и 
т?/, — литературная норма, распростране- 
ние которой не является, однако, террито- 
риально приуроченным. Лишь на том отрезке 
пограничья между говорами с /т/ и /т’/, ко- 
торый расположен в южной части западных 
ер.-р. говоров, имеется значительный массив 
говоров с сосуществованием /-т/ и /-т?’/, 
явно обусловленным на этой территории непо- 


средственным и давним соседством говоров, 


различающихся по данной черте, т. е. взаимо- 
действием между ними. 

Менее значительная группа говоров, распо- 
ложенных в пограничье /-т/ и /-т?/, в которых 
этиокончания сосуществуют, расположена в пре- 
делах восточных ср.-р. говоров, где она нахо- 
дится к западу от Москвы (см. карту 58). Изу- 
чение данных об употреблении /-т/, /-т’/ в тех 
пограничных говорах, где оба эти окончания 
сосуществуют в результате междиалектного 
взаимодействия (т. е. на территорий южной 
половины западных ср.-р. и западной части 
восточных ср.-р. говоров), указывают на под- 


88 О глагольных формах 3-го л. настоящего времени 
без. окончания см. [, 3, $ 13. 
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линную факультативность употребления того 
и другого окончания. 

Употребление окончания -т’ отмечают 
обычно наряду с употреблением /-т/ при общем 
ярко выраженном преобладании последнего 
как в формах единственного, так и множествен- 
ного числа, глаголов и Ги П спряжения с уда- 
ренными и безударными гласными оконча- 
ний. ‘Лишь в единичных ответах, притом содер- 
жащих малое количество: примеров, приводятся 
примеры с /-т?/ только в формах мн. ч. Однако 
сообщения такого рода, именно из-за ску- 
дости приводимого в них материала, вызывают 
сомнение, тем более, что наряду с ними в боль- 
шинстве ответов, относящихся к той же терри- 
тории, отражена возможность сосуществования 
/-т/ и [-т?/ в любых условиях. Что же касается 
говоров, расположенных в глубине территории 
северного наречия, то они не дают материала 
о сосуществовании форм с /-т/ и /-т’/, так 
как формы с /-т’/ в них совершенно единичны 
(на карте 58 отмечено количество встречаю- 
щихся по говорам примеров этого рода). Таким 
образом, по современным материалам, карто- 
графированным в атласе, не удается расширить 
или уточнить данные А. А. Шахматова и 
С. П. Обнорского о говорах, в которых окон- 
чание -т выступало бы только в формах един- 
ственного, а окончание -т’ только в формах 
мн. ч.7 Впрочем, и у С. Ц. Обнорского ука- 
зания на такие говоры не являются достаточно 
определенными $8. Более определенны они 
у А. А. Шахматова, приводившего соответ- 
ствующие примеры из говоров Заонежья. Как 
известно, С. Ц. Обнорский придавал большое 
значение показаниям таких говоров. Это было 
связано с тем, что он, следуя за Ф. Ф. Форту- 
новым, считал окончание -т из -ть отражением 
Указательного местоимения {а$, первоначально 
присоединявшегося к глагольным формам 
3-го л. ед. ч. без окончания. 

Не указывал точно и Н. Н. Дурново, какие 
именно говоры он имел в виду, когда писал: 
«Теперь в некоторых говорах Олонецкой губ. 
окончание -т’ мягко в 3 л. мн. ч. глаголов 
Г спр.: идуть, несуть, и пр. и твердо в осталь- 
ных случаях» 83. Впрочем, и при наличии 
таких отношений между окончаниями един- 
ственного и множественного числа, которые 
описаны А. А. Шахматовым, С. П. Обнорским и 


"А. А. Шахматов. 
стр. 613. 

88 ©. П. Обнорский. Образование глагольных 
форм 3-го лица настоящего времени в русском 
языке. — Изв. АН СССР, ОЛЯ, 1944, № 3, стр. 32. 

89° Н.Н. Дурново. Очерк истории, стр. 332. 
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Наличие /т/ и или /т’/ в окончаниях глаголов 3-го л. ед. и ми. числа. 


1 — /-т/; 


2 => /-т’/; 3 -« территории пограничных говоров, на которых наблюдается равноправное сосуществование окон- 


чаний /-т/ и /-т’/; 4 — наличие окончаний /-т/ в единичных случаях, количество которых указывает цифра, стоящая у знака 


Н. Н. Дурново, не исключается предположе- 
ние, что эти отношения могли сложиться при 
отвердении окончания -т’ из ть таким образом, 
что это отвердение не охватывало форм мн. ч., 
а становилось средством дополнительного раз- 
личения форм ед. и мн. ч., не являясь от- 
ражением присоединявшегося в период сла- 
вянской общности указательного местоимения 
145, даже если это присоединение исторически 
и имело место. 

Таким образом, на основании имеющихся 
диалектных данных мы считаем наиболее право- 
мерным присоединиться к точке зрения тех 
исследователей, которые исходили из представ- 
ления об исконности окончания /’/ из ть 
в. восточнославянских языках в изучаемых 
формах, а появление окончания -т связывать 


с фонетическим процессом отвердения соглас- 
ного т 70. 

В соответствии с задачей, которая постав- 
лена, в данной работе нам следует высказать 
предположение о том, в среде какой из основ- 
ных диалектных групп, участвовавших в форми- 
ровании северного наречия, это отвердение 
возникло первоначально. Проведенное к на- 
стоящему времени изучение показаний памят- 
ников письменности, как и обобщение диалект- 


10 А.А. Шахматов. Указ. соч., стр. 613; 
Н.Н. Дурново. Указ. соч., $ 509; П. С. Куз- 
нецов. К истории форм 3-го лица настоящего 
времени глагола в русском языке. «З]а\у1а», ХХУ/2, 
1956, стр. 175—183; Не отрицал возможности искон- 
_ окончания /-т’/ и С. П. Обнорский (см. указ. 
соч.). 
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ных данных, с наибольщей вероятностью позво- 
ляют предположить, что первоначальным оча- 
гом отвердения согласного /’/ в глагольных 
формах 3-го л. были, вероятнее всего, новгород- 
екие говоры. Это предположение согласуется 
с суммированными к настоящему времени наб- 
людениями над тем, что именно для фонети- 
ческого строя новгородского говора было ха- 
рактерно менее последовательное развитие 
корреляции по мягкости— твердости 71. Об 
этом свидетельствует, например, тот факт, что 
именно этими говорами было усвоено и в даль- 
нейшем в их среде успешно распространилось 
отвердение губных согласных на конце слова 
(см. Г, 1, $. 3). Можно предполагать также, что 
некоторые другие (менее широко распространен- 
ные в современных говорах северного наречия) 
процессы утраты мягкости согласными, такие, 
как, например, отвердение согласного суф- 
фикса инфинитива (ходит, носйт и под.) или 
собственно фонетическое отвердение парных 
мягких согласных в разных позициях, также 
еледует связывать с продолжением действия 
соответствующих тенденций, связанных с ос- 
лаблением корреляции по твердости—мяг- 
кости, исторически присущих говорам новго- 
родского происхождения. 

Отвердение т в глагольном окончании 3-го л. 
настоящего времени могло быть одним из наи- 
более ранних явлений этого рода. 

Отвердению согласного в данной морфологи- 
ческой категории и, что главное, последующему 
широкому распространению твердого т должно 
было способствовать развивавшееся в достаточно 
раннее время (см. Г, 3, 8 8). в инфинитивах 


типа класти, ходити изменение характерного - 


для них суффикса -ти в /-п?/ (уже в памятни- 
ках Х[ в. формы класть—ходить). В связи 
е этим возникшее в определенных говорах 
твердое окончание -т в формах 3-го л. настоя- 
щего времени служило более четкому различе- 
нию форм инфинитива и настоящего времени 7?. 
Как увидим ниже, представлению о связи перво- 
начального отвердения окончания 3-го л. 
с говорами новгородского происхождения соот- 
ветствуют и показания памятников письмен- 
ности. | 

В отличие от вопроса о первоначальной 
диалектной принадлежности изучаемого яв- 


1 К.В. Горшкова. Автореф., стр. 14, 25 и др.; 
Ю. С. Азарх. Отвердение парных мягких соглас- 
ных перед гласными в вологодско-кировских гово- 
[рах. — В с6б.: «Очерки по фонетике севернорусских 
говоров». М., 1967, стр. 137—152. 

32? Данную точку зрения на происхождение -т в гла- 
голах особенно развернуто аргументирует П. Я. Чер- 
ных («Историческая грамматика», стр. 246—247). 
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ления, вопрос о времени, к которому может 
быть отнесено отвердение окончания 3-го л., 
не может быть рассмотрен на основании данных 
лингвистической географии. Этому препят- 
ствует отсутствие у данного явления структур- 
ных разновидностей, размещение которых 
могло бы помочь датированию явления. 
В связи с этим обратимся к тем выводам, к кото- 
рым пришли исследователи памятников пись- 
менности, занимавшиеся историей глагольных 
форм, тем более, что количество исследований, 
в которых затрагивается данный вопрос, зна- 
чительно. 

Так, можно считать, что современными ис- 
следователями снято уже имевшееся в трудах 
А. И. Соболевского 73 и отчасти Н. Н. Дурново"“ 
представление о том, что отвердение окончания 
3-го л. было поздним, причем даже и в новго- 
родском говоре. Н. Н. Дурново считал, что 
в новгородских грамотах и других памятниках 
этого же происхождения данное окончание 
оставалось мягким еще ив ХУ в. 

Более поздние исследования, мы имеем 
в виду, в частности, исследование О. Т. Барха- 
товой 75, построенное на основании исчерпы- 
вающей выборки материала из памятников 
деловой письменности северо-западной Руси, 
показывают наличие (хотя, разумеется, и не 
исключительное) форм с окончанием -т”ь в под- 
линных новгородских грамотах, начиная 
с ХИП в. 

Выводы О. Т. Бархатовой подтверждают, 
таким образом, те данные, которые приводил 
в свое время из памятников письменности по 
интересующему нас вопросу А. А. Шахматов 75, 
относивший отвердение т к ХТ в. и отмечав- 
ший, что в московских грамотах отвердение 
отразилось позднее, а именно только со второй 
половины ФУ в. Н. Н. Дурново, как и 
А. А. Шахматов, указывал и в других работах, 
что отвердение окончания -ть отражается в па- 
мятниках московского происхождения только 
начиная со второй половины ХУ в. При этом 
оба названных исследователя специально под- 
черкивали, что отвердение данного окончания 
распространялось неравномерно и в течение 
долгого времени по говорам, образовавшим 
в дальнейшем северное наречие русского 
языка 77. Для целей нашего исследования важно 


3 А. И. Соболевский. Лекции, стр. 159. 

1 Н.Н. Дурново. Очерк истории, стр. 331—332. 

3 О.Т. Бархатова. Система спряжения глагола 
в деловой письменности — северо-западной Руси 
ХПЬ-—ХУ вв. (на материале новгородских, двинских 
и псковских грамот). Автореф. канд. дисс. Л., 1955. 

16 А.А. Шахматов. Указ. соч., стр. 614. 

7 «Можно думать, что Р упорно держалось в разных 
говорах» (А. А. Шахматов. Указ. соч., 


чодчеркнуть, что при этой неодновременности 
возникновения интересующего нас явления по 
данным памятников письменности оно было 
известно раньше новгородским, чем москов- 
ским говорам. 

Таким образом, данные памятников пись- 
менности согласуются с представлением о нов- 
городских говорах, как первоначально раз- 
вивших отвердение т, что, если учитывать 
диалектные данные, находится в соответствии 
< присущей этим говорам тенденцией к ослаб- 
‘лению категории палатальных согласных. 

Тот факт, что разные случаи и типы отверде- 
ния согласных имеют в современных говорах 
северного наречия ареалы разных очертаний, 


стр. 644); «Отвердение -т в 3 л. в с.-в.-р. происхо- 
дило неодновременно» (Н. Н. Дурново. Указ. 
соч., стр. 331—332). О длительности периода, на 
протяжении которого наряду с твердым -т сохра- 
нилось и -т’ свидетельствуют, например, данные 
Устюжского летописного свода (памятник начала 
ХУ! в.), где написания с -тъ, преобладая в памят- 
нике, сосуществуют с написаниями -ть (см.: 
Е. С. Магура. Морфологические особенности 
языка Устюжского летописного свода. Автореф. 
канд. дисс. Харьков, 1954). 


объясняется развитием этих случаев отверде- 
ния в разное время, а также и самым харак- 
тером этих случаев. Наиболее широкое распро- 
странение твердого -т в 3-м л. глаголов как раз 
может найти свое объяснение в раннем времени 
его возникновения и в том, что оно было свя- 
зано с одной определенной морфологической 
категорией. Именно в качестве раннего и морфо- 
логизованного с самого начала своего возник- 
новения новообразования употребление т 
могло успешно распространяться в среде дру- 
гих носителей диалектных групп, участвовав- 
ших при заселении территории северо-востока 
(будущая территория северного наречия), 
и явилось такой чертой новгородского проис- 
хождения, которая усваивалась и носителями 
ростово-суздальского диалекта, притом даже 
на той части его территории, которая истори- 
чески является исконной для этого диалекта, 
т. е. в пределах современных восточных ср.-р. 
говоров. Распространение твердого -т в гла- 
голах могло быть поддержано также и письмен- 
ной традицией (тъ — в церковно-славянской 
письменности), чему сопутствовало и соответ- 
ствующее произношение твердого т при чте- 
нии текстов этого рода. 


Глава пятая 


ЯВЛЕНИЯ, ИСТОРИЧЕСКИ СВЯЗАННЫЕ 
С ЗАПАДНОЙ ЧАСТЬЮ ГОВОРОВ РУССКОГО ЯЗЫКА 
И ОТРАЖАЮЩИЕ ОБЩНОСТЬ ЯЗЫКОВОГО РАЗВИТИЯ 


ЭТИХ ГОВОРОВ 


$ 1. Общая характеристика распространения 
подобных явлений 


В предшествующих ‘главах были рассмотрены 
явления, диалектные члены которых, находясь 
в пределах северного территориального подраз- 
деления, выделяют на той части его террито- 
рии, где совмещаются ареалы этих явлений, 
северное наречие русского языка. Тем самым 
подобные явления, независимо от их оценки 
с исторической точки зрения (архаизмы, инно- 
вации), объединены той общей особенностью, 
что они отсутствуют в говорах южного наречия 
и потому особенно важны при характеристике 
северного наречия, так как именно эти черты 
характеризуют своеобразие северного наречия 
по сравнению с другими диалектными объеди- 
нениями. 
. Однако при изучении процессов форми- 
рования говоров северного наречия необходимо 
внимательное рассмотрение также и тех диа- 
лектных явлений, которые, с разной после- 
довательностью встречаясь в говорах северного 
наречия, одновременно известны и за его пре- 
делами. В данной главе рассматриваются те 
явления этого рода, которые распространены 
за пределами северного наречия преимуще- 
ственно в западных говорах русского языка 
безотносительно к их современному членению 
или (реже) в пределах так называемых пери- 
ферийных говоров русского языка, отсутствуя 
в говорах центра. Для распространения явле- 
ний, связывающих говоры северного наречия 
с говорами других территорий, особенно той 
их части, которая кроме северного наречия 
известна в западных говорах, характерно и то, 
что те же явления известны обычно в той или 
иной степени в говорах белорусского, а иногда 
наряду с этим — и украинского языков. 
Встречаясь не во всех, а преимущественно 
только в части говоров северного наречия, 
но наряду с этим, как это только что было 
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указано, и за его пределами и притом вне 
связи с современным диалектным членением 
языка, подобные явления привлекают внимание 
историка диалектных групп, так как их рас- 
пространение может быть связано с такими пе- 
риодами истории диалектных групп, которые 
предшествовали образованию современного диа- 
лектного членения языка. 

Большинство из таких явлений описано 
выше в разделе Г в качестве имеющих инди- 
видуальный характер распространения, причем 
упомянутая связь между говорами северного 
наречия и западными говорами русского языка, 
а также связь с говорами других восточносла- 
вянских языков может наблюдаться в ряде слу- 
чаев лишь у отдельных членов подобных соот- 
ветственных явлений, индивидуальных по ха- 
рактеру распространения. Так, например, 
из числа разных соответствий долгих шипящих 
согласных связь между западными говорами 
и говорами северного наречия наблюдается 
лишь в отношении распространения звуковых 


% 7 
сочетаний /шти! и /ждж,/ произносимых в с0- 


ответствии долгим шипящим /иги’/, жж’ 
или [ииш/, жж. | 

Интенсивность распространения явлений, 
о которых идет речь, может быть весьма раз- 
личной как в пределах западных или перифе- 
рийных говоров русского языка или других 
восточнославянских языков, так и в пределах 
северного наречия русского языка. Важно лишь 
то, что при любой интенсивности распростра- 
нения ареалы подобных явлений укладываются. 
в их совокупности в пределы своеобразной 
западно-северной территории (или, реже, 
в пределы периферийных говоров), очертания 
которой условно могут быть показаны на при- 
мере изоглоссы такого наиболее типичного 
по характеру распространения явления, как 
произношение твердых губных в соответствии 
мягким на конце слова (см. карту 8). На при- 
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Карта 59 
Примерное расположение диалектных явлений, выделяющих западно-северную часть территории распростра- 
нения русского языка: 


1 — наличие суффикса -иу- в названиях ягод; 2 — ударенный тематический гласный е (не о) в личных формах глаголов 1-го 
спряжения; 3 — чередование /в/ с /ю/ в конце слова и слога; 4 — территории, в пределах которых отмечены, хотя бы и в'`от- 


дельных говорах, звуковые сочетания шти, ждж 


водимой ниже карте показано распространение 
названий ягод с суффиксом -иу- и размещение 
‘отдельных ареалов некоторых менее после- 
довательно встречающихся в тех же пределах 
явлений, в общей их совокупности находя- 
щихся на той же западно-северной территории. 

В связи с тем что большинство подобных 
явлений западно-северной локализации рас- 
пространено в пределах северного наречия не- 
последовательно, между говорами этого по- 
‚следнего образуются различия, заключающиеся 
в том, что в одних говорах северного наречия 
представлены диалектные члены определенных. 
‘соответственных явлений из числа распростра- 
ненных на западно-северной территории (на- 
пример, чередование /в/ с /ш/ в конце слова 
и слога), а в других — члены соответственных 
явлений, совпадающие с нормированным язны- 
ком (т. е. в данном случае чередование /в/ — 
/$!). При этом диалектные члены подобных 
‚соответственных явлений оказываются после 
‚их изучения с исторической точки зрения 
общими одновременно для новгородского го- 
вора, а также для расположенных к югу от него` 
говоров (исторически находившихся на‘ тер- 
ритории Смоленской и Полоцкой земель, 
а в ряде случаев и более южных). Представ- 
‚ленные же в других говорах северного наречия 
члены соответственных явлений, совпадающие 
‚с нормированным языком, оказываются одно- 
временно характерными для юго-восточных или 
‚для центральных говоров русского языка. 
Подобные явления с исторической точки зрения 
должны быть оценены или как специфически 
ростово-суздальские или как общие ростово- 
‘суздальским и рязанским по происхождению 
говорам. 

Таким образом, распространение в пределах 
‚северного наречия рассматриваемых в данном 
разделе явлений западно-северной локализации 
наиболее непосредственно отражает, как уви- 
дим это ниже, взаимодействие новгородской и 
ростово-суздальской колонизационных струй, 
‚а соответственно и говоров соответствующих 
типов, имевшее место при образовании север- 
ного наречия русского языка. 

В кругу описываемых явлений, диалектные 
члены которых связывают говоры северного 
наречия с говорами других территорий, 
имеются явления, относящиеся к различным 
‚сторонам языка. 


‚5 2. Явления из области вокализма 


‘1. Остановимся на случаях сохранения ударен- 
ного /е/, не изменившегося в /0/ перед твердыми 
согласными. Наиболее показательными следует 
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считать факты подобного сохранения /е/, наблю- 
даемые в корнях отдельных, обычно крайне не- 
многочисленных в соответствующих говорах 
слов — /не/с, Гле/н, о/вё/с и под., или в суффик- 
сах слов — ко/тё/нок и под. Случаи такого же 
сохранения /е/ могут выступать и при произно- 
шении гласного /е/, являющегося тематическим 
гласным глаголов: не/сё/шь, не/сё/т, не/сё/м. 
Хотя случаи «неперехода е в о всех указанных 
типов редки на территории северного наречия 
(см. [, 1, $2 и карту 3), вся совокупность этих 
случаев как в отдельных словах, так и в гла- 
гольных формах, преимущественно связана 
в своем распространении в пределах северного 
наречия с западной и с северо-восточной частью 
его территории. И оказывается, что данное 
явление, вообще редко встречающееся в говорах 
северного наречия, полностью чуждо определен- 
ной, компактной, юго-восточной части его тер- 
ритории, т. е. той, которая входит в состав 
центральных говоров. В отличие от говоров 
северного наречия, в говорах западных и юго- 
западных территорий, где случаи сохранения е, 
не изменившегося в о в отдельных словах, 
также редки, данное явление как морфологи- 
зованное в глагольных парадигмах выступает 
гораздо более последовательно (ср. карты 3 и4). 

2. Подробнее остановимся на отражении 
в говорах северного наречия особой судьбы ре- 
дуцированных 1 и {Е при замене их под ударе- 
нием гласными полного образования 78. 

В зависимости от качества гласных под уда- 
рением, выступающих в соответствии редуци- 
рованным $ и Г в пределах говоров русского 
языка, особенно отчетливо выделяются говоры 
юго-западной зоны, где достаточно последо- 
вательно распространено произношение /ы/ 
или /е/ в соответствии й и произношение /и/ 
в соответствии редуцированному Е (м/ы/ю, 
м/5/ю, молод/ы/й, молод/51й, Пий и под.) 
По данной черте эти говоры, сближаясь с го- 
ворами украинского и белорусского языков, 
отличаются от всех остальных говоров русского 
языка, где в соответствии й произносится /0/, 
а в соответствии { произносится /е/: (м/б/ю, 
м0л00/6/й, п/6/й). 

Круг слов и форм, в которых представлено 
наиболее закономерное с фонетической точки 
зрения отражение процесса прояснения реду- 
цированных 7—1, в общем невелик, так как 


18 (м. Н. Н. Пшеничнова. К истории реду- 
цированных 1, Е в восточнославянских языках. 
Автореф. канд. дисс. М., 1964; Она же. Некото- 
рые фонетико-морфологические особенности говоров 
к югу и юго-западу от Онежского озера. — В сб. 
я по фонетике севернорусских говоров», М., 
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в ряде случаев результаты такого прояснения 
рано осложнились разного рода аналогиями. 
Наиболее показательными являются случаи 
< редуцированными в ударенном слоге слова: 
в глагольных формах м/б/ю, п/6/й или м/ы/ю, 
м/5ю, ТИ, а также в формах прилага- 
тельных им. п. ед. ч. м. р. м0л00/6/й или 
молод/ы/й, молод/5/й. Фонетически закономер- 
ное отражение редуцированных 7 и { можно 
видеть 7? и в формах род. п. ед. ч. прила- 
гательных ж. р.— у молод/ы/й или у мо- 
лод/ы/е, у молод/5/й, у молод/5[е, у молод/6/й, 
4 молод/6/е. Для целей данного исследования 
важен тот факт, что в некоторых говорах север- 
ного наречия выступают (непоследовательно 
в них отмечаемые, но весьма важные для рас- 
смотрения вопросов исторического характера) 
черты сходства с говорами юго-западной зоны 
по характеру гласных, соответствующих реду- 
цированным # и Г. 

Так, если случаи типа м/й/ю, или. м/5/ю 
за единичными исключениями (см. работу 
Н. Н. Мшеничновой) отсутствуют в говорах 
северного наречия, произношение гласных /ы/ 
или /э/ в названных выше формах прилагатель- 
ных им не чуждо. Такие формы одтмечают 
и в говорах относительно небольшой террито- 
рии, примыкающей к юго-западному побережью 
Онежского озера, но также и на значительном 
пространстве восточной части территории се- 
верного наречия, примерно между 37°30' в. д. 
и 48° в.д. и 57° с. ш. и 61730’ с. ш., гдеони имеют 
рассеянное распространение. Характерная 0со- 
бенность расположения рассеянных ареалов 
данного явления заключается в отсутствии его 
преимущественно в пределах западной части 
территории северного наречия. Оно интенсивнее 
распространено на территории его восточной 
части, хотя и при весьма разреженном рас- 
пространении в целом на территории Костром- 
ской группы, т. е. в южной части восточной 
ноловины территории северного наречия °°. 

В некоторых говорах северного наречия, 
как показывает Н. Н. Пшеничнова, формы 
прилагательных типа у молодый, у молод8й 
и под. оказывали влияние и на другие формы 
косвенных падежей ж. р. прилагательных 
ед. ч. с исконным окончанием -0й или -0ю, 
и даже на форму тв. п. ед. ч. существительных, 
в результате чего получили распространение 


49 Если принять точку зрения А. А. Шахматова о парал- 
‚лельном существовании форм прилагательных, за- 
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формы к молод/ы/й или к молод/5й, с мо- 
лод/ы/й или с м0лод/5/й, а также с жен/5/. 

Не вдаваясь в детали исследования 
Н. Н. Шпеничновой, подчеркнем лишь, что и 
по судьбе редуцированных 7 и { в составе го- 
воров северного наречия имеются такие, ко- 
торые объединяются в этом отношении с гово- 
рами юго-западных территорий. 


$ 3. Явления из области конеонантизма 


1. К числу такого рода черт принадлежит про- 
изношение твердых губных в соответствии мяг- 
ким на конце слова: голу/п/, се/м/ и под., пред- 
ставляющее собой инновацию, ранее возникав- 
шую (примерно в ХУ в.) в говорах юго-запад- 
ных территорий, а позднее — в ХУ— ХУ! вв. 
охватившую псковские, новгородские говоры, 
а по мере распространения носителей этих 
говоров также и говоры северо-востока. Данное 
явление обладает наибольшей широтой и после- 
довательностью распространения по сравнению 
с другими явлениями западно-северной локали- 
зации. Это может объясняться тем, что частично, 
в ограниченном кругу случаев, отвердение ко- 
нечных губных имело место и в период, пред- 
шествовавший образованию отдельных вос- 
точнославянских языков (см. [, 2, $ Зи карту 8). 
Характерное в качестве последовательного 
для украинского и белорусского языков, это 
явление известно в настоящее время на всей 
широкой западной части территории говоров 
русского языка, граница которой проходит 
восточнее Курска, Орла и Калинина. Севернее 
Калинина изоглосса этого явления уклоняется 
к востоку и таким образом данное явление 
свойственно почти всем говорам северного на- 
речия. Однако для целей нашего исследования 
важно подчеркнуть, что на восточной части 
территории северного наречия, к востоку 
от 38° в. д. распространение этого явления 
становится менее последовательным, в связи 
с чем по говорам здесь все чаще наблюдается 
различение твердых и мягких губных соглас- 
ных на конце слова. Особенно значительно ко- 
личество говоров, знающих такое различение 
в пределах Костромской группы северного на- 
речия, в частности на южной части ее террито- 
рии, где мягкие губные в большинстве говоров 
последовательно произносятся на конце слова. 

2. Распространено в общем в пределах за- 
падно-северной территории и такое явление, 
как чередование смычно-проходного бокового 
согласного л любого образования, /л/ или /И 
с /ш/ или /9/ в конце слова и слога: да/л/а 
или да/И@, но да/ш/, д6/л/ог шли 00//ог, но 
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до/ш/го и под. (см. 1, 2, $5). Данное чередова- 
ние рассмотрено выше как единое, независимо 
от того, ограничено ли оно лексически и морфо- 
логически или осуществляется как собственно 
фонетическое чередование и независимо от 
того, какого качества л, /л/ или /1/, высту- 
пает перед гласными звуками. Таким обра- 
зом, предполагается, что расширение условий 
указанного чередования и изменение качества 
дл имело место на протяжении его существо- 
вания. При таком понимании истории данного 
явления оно оценивается как новообразование, 
возникавшее в говорах юго-западных земель 
с конца ХШ и начала ХГУ в., а в дальнейшем 
распространявшееся к северу и северо-востоку. 
Исходя из такого представления, мы считаем, 
что по наличию этого чередования объеди- 
няются украинский язык и подавляющее боль- 
шинство говоров белорусского языка, а также 
западная часть говоров южного наречия рус- 
ского языка, где имеется значительный ареал 
этого явления; далее, к северу, данное явление 
отмечают в говорах разрозненных населенных 
пунктов в юго-западной части западных средне- 
русских говоров, а также и в западной части 
говоров северного наречия, где известны и бо- 
лее значительные ареалы данного явления 
(см. карту 10). Основной в пределах северного 
наречия ареал данного явления связан пре- 
имущественно с территорией Вологодской 
группы. Тем самым описываемое явление от- 
сутствует лишь на юго-восточной части тер- 
ритории, т. е. в основном на территории 
Костромской группы говоров, где сохраняется 
произношение /л/ на конце слова и слога: 
да/л/, 96/1/20 и под. . 

3. В пределах западно-северной территории 
распространено более архаичное, чем в других 
говорах, употребление губных спирантов, ко- 
торое выражается в том, что спирант губно- 
зубного образования /в/ произносится в поло- 
жении перед гласными, а в положении перед 
согласными и на конце слова чередуется с /ш/ 


губно-губного образования или с /7/ не- 
слоговым:  корб/в/а — корб/ш/ка, дро/в/& — 
дро/ш/ и под. 

Характерное для большинства говоров 


украинского и белорусского языков данное 
явление широко известно преимущественно 
в западной части говоров южного наречия, 


где и расположен весьма значительный по раз- 


мерам ареал данного явления, включающий 
и южную часть территории западных ср.-р. 
говоров (см. 1,2, $2 и карту 6). На остальной 
части территории западных ср.-р. говоров и 
на юго-западной части территории северного 
наречия данное явление отмечают очень редко, 
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в говорах единичных населенных пунктов. 
Несколько чаще приводят косвенные данные, 
указывающие на то, что чередование /в/ с /?/ 
имелось, но утрачено в ряде говоров этой тер- 
ритории в сравнительно позднее время: упо- 
требление /т/, /тв/ в соответствии ф, хотя бы 
в лексикализованных случаях. Наиболее зна- 
чительные ареалы чередования /в/ с /!?/ раз- 
мещены на территории северного наречия 
в его северной и северо-восточной части, начи- 
наясь к югу от Онежского озера. При таком 
размещении явления оно опять-таки почти 
полностью отсутствует на территории Костром- 
ской группы. 


4. Распространена в пределах описываемой 
территории и такая архаическая черта, как 


— рае 
употребление звуковых сочетаний /ич/ (/шти/), 
——. 


— 

или [иГч’| |и’тш’|, а также [ждж/ или 
—— 

[ж’д’ж?| в соответствии долгим шипящим со- 
гласным /иРи’/, [шш/ — [ж’ж?’/, [ЖжЖ/, хотя 
и выступающее всегда в сосуществовании 
с произношением этих последних. В пределах 
западной части говоров южного наречия дан- 
ная черта распространена на весьма ограничен- 
ной территории в полосе, пограничной с гово- 
рами белорусского языка, что объяснено выше 
(см. Г, 2, $1), как результат весьма успешного 
распространения с востока произношения 
долгих шипящих согласных, поскольку эти 
последние возникали в результате становив- 
шейся общедиалектной для русского языка 
тенденции к утрате смычного элемента в составе: 

О—— 
сочетаний /иРт’и’| и 


древних звуковых 


и 

[ж’д’ж?|. Далее к северу употребление зву- 
ковых сочетаний представлено в виде неболь- 
ших разорванных ареалов на территории за- 
падных среднерусских говоров и на территорий 
северного наречия русского языка, опять-таки 
при почти полном отсутствии явления на юго- 
восточной части его территории. 


Характерное в качестве последовательно. 
распространенного явления для белорусского, 
и украинского языков употребление звуковых 
сочетаний долго удерживалось, видимо, и в смо- 
ленских, а также новгородских говорах рус- 
ского языка. В пределах северного наречия 
наличие данной черты было тем самым свя- 
зано с новгородской колонизационной струей. 
В связи с тем, что утрата смычного элемента 
не являлась узко локализованной и террито- 
риально ограниченной тенденцией в пределах 
русского языка, а охватывала на определенном 
этапе развития различные его говоры, употреб- 
ление звуковых сочетаний сразу становилось 


деградирующей чертой при том междиалектном 
смешении, которое наблюдалось при образова- 
нии. северного наречия русского языка. 

5. Широко распространено в говорах ук- 
раинского и белорусского языков, а также 
в западной части говоров южного наречия и 
в наиболее южной части западных среднерус- 
ских говоров, такое явление, как произношение 
удвоенных (чаще всего переднеязычных, реже 
и губных) согласных в соответствии сочета- 
ниям согласных с /// других говоров: сви/н’н’/я 
плё/т’п?/[я, а в ряде говоров также се/м’м’/я 
и под., возникновение которого большинство 
исследователей относит примерно к ХУ в. 
(см. 2, $4). 

За пределами указанной территории широ- 
кого распространения данного явления оно 
известно в рассеянном распространении на 
территории западных среднерусских говоров, 
а также северного наречия. При этом на тер- 
ритории северного. наречия имеется один зна- 
чительный ареал этого явления, расположен- 
ный к юго-западу от Белого озера и ряд мелких 
ареалов, в общем разбросанных по всей тер- 
ритории северного наречия; отмечено данное 
явление и в ряде единичных населенных пунк- 
тов, также разбросанных по территории се- 
верного наречия без заметной локализации 
на определенных частях его территории 
(см. карту 9). 

При этом важно подчеркнуть, что как в пре- 
делах территории широкого и последователь- 
ного распространения явления, так и за ее 
пределами там, где явление известно в рас- 
сеянном распространении, 
по характеру присущих ему закономерностей 
существования в смысле охвата определенных 
категорий согласных, наличия его в том или 
ином кругу морфологических элементов или 
слов. На территории рассеянного распростра- 
нения изменяется лишь последовательность его 
употребления в речевом потоке; это употребле- 
ние становится менее последовательным, про- 
изношение удвоенных согласных отмечают 
лишь наряду с произношением согласных не- 
удвоенных. Все это указывает на распростра- 
нение явления из единого очага, где оно перво- 
начально возникло. 

6. Связывает говоры северного наречия 
© говорами западных территорий, а тем самым 
и с говорами новгородского происхождения, 
и такая черта, как сохранение мягкости со- 
гласным н в положении перед утраченным ь, 
исторически входившим в состав суффикса 
-ьск- в случаях типа же/н’с/кий из женьскй 
{ср. отмечаемые по говорам деревё/н’с/кий, 
Оеревё/н’с/кая, кб/н’с/кий, Еб/н’с/вая,  гер- 


оно не отличается 


ма/н’с/кий, гермё/н’с/кая, 
фи/н’с/кая и под.). 

Отметим, что в тех же говорах, где отмечено 
сохранение /н’/ в положении перед суффиксом 
-ск-, в том же положении, хотя и менее -регу- 
лярно, отмечают и сохранение мягкого сонор- 
ного /р’/: б@/р’с/кая, бё/р’с/кий, старовё/р’с/кая, 
старовё/р’с/кий,  сибй/р’с[кая,  ми/р’с/кёя, 
озе/р’с/кая,  ца/р’с[кая, ц@/р’с/[кий,  мона- 
сты/р’с/кая, монасти/р’с/кий и под. 

При рассмотрении вопроса о сохранении 
мягкости н или р перед суффиксом -ск- мы 
оставляем условно в стороне данные о том, что 
по говорам' наряду с сохранением мягкости н 
нередко отмечают также и случаи мягкости 
последующего с в тех же словах, причем /с’/ 
может произноситься как в формах с после- 
дующим мягким /к’/, так и в формах с после- 
дующим твердым /к/: жё/н’с’к’/ий, жё/н’с’къ/й, 
жё/н’ск/ая и под. Возможность форм с мяг- 
ким /н’/ в положении перед твердым /ск/ 
свидетельствует о том, что мягкость н’ не за- 
висит от мягкости последующего согласного, 
а является самостоятельной, исторически свя- 
занной с палатализацией согласных перед 
гласными переднего ряда (в данном случае перед 
утраченным гласным 5). Наличие форм со смяг- 
ченными /н’с’/ — /р’с’/ в положении перед 
твердым к в случаях типа жё/н’с’к/ая 6б&/р’- 
с’к/ая делает возможным предположение 
о том, что согласный с смягчался в описываемых 
случаях под влиянием предшествующих мяг- 
ких /н’/ или [р’/ в результате прогрессивной 
ассимиляции. 

Употребление форм с мягким /н’/ или /р’/ 
перед суффиксом ск является таким образом 
архаической чертой по сравнению с употребле- 
нием твердых /н/ и /р/ в тех же формах. Сохра- 
нение этих более архаических форм нигде не от- 
личается последовательностью как в отношении 
охвата территории, так и в отношении их 
употребления в каждом отдельном говоре. 
Разорванные ареалы данного явления располо- 
жены в западной части территории говоров 
южного наречия ближе к границе с Белорус- 
сией в неширокой в общем полосе говоров. 


у  Смолё/н’е[ка, 


‘Значительно количество ареалов данного явле- 


ния на территории западных среднерусских 
говоров. В пределах северного наречия сохра- 
нение ‘мягкости /н’/ представлено значитель- 
ными по размерам ареалами, расположенными 
в более северной части этой территории. 
Наиболее последовательно отсутствие данного 
явления на юго-восточной части территории 
северного наречия. | 

В отношении других восточнославянских 
языков располагаем данными о том, что по всей 
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территории белорусского языка распростра- 
нены разорванные ареалы изучаемого явле- 


ния, обычно также непоследовательного по го- 


ворам 81. 

‚7. Известная, хотя и менее отчетливо про- 
слеживаемая, связь между западными говорами 
русского языка и говорами северного наречия 
выражается в характере произношения соче- 
тания чн, которое картографировано в ди- 
алектологических атласах на примере отдель- 
ных слов — яй/чн/ица, пшенй/чн/ый, молб/ч- 
н/ый, так как произношение данного сочетания 
может быть неодинаковым в каждом из ука- 
занных слов в некоторых говорах. Для харак- 
теристики изучаемых нами связей остановимся 
на территориальном распространении двух раз- 
новидностей произношения данной частицы, 
а именно на случаях произношения ее как 
/чн! или как /шн/, так как произношение ее 
как /сн/ в основном характерно для восточных 
среднерусских окающих говоров и не имеет 
более широкого распространения. 

Произношение /шн/ характерно в настоя- 
щее время для всех говоров русского языка. 
Однако, изучая соответствующие карты, нельзя 
не заметить, что на определенных территориях 
наряду с произношением /шн/ прослеживается 
относительно регулярное произношение /ч’н/ 
или /чн/, более архаичное по: своему харак- 
теру, поскольку в данном сочетании сохра- 
няется аффриката ч, не утратившая затвора, 
как это наблюдается при произношении /шн/. 
В отличие от этого на других территориях 
произношение /шн/ является исключительным, 
хотя бы в том кругу слов, которые были карто- 
графированы. Сохранение сочетания /чн/ на- 
ряду со /шн/ преимущественно наблюдается 
в западной части говоров русского языка, 
но не доходит до границы с Белоруссией, 
а представлено несколько восточнее нее. Со- 
четание /ч’н/ или /чн/ распространено на ука- 
занной территории как в’значительном коли- 
честве отдельных говоров, так и в виде от- 
дельных разорванных ареалов. В пределах 
северного наречия произношение /ч’н/ — /чн/ 
(или /ун/ — /у’н/ при цоканье) отмечено в ред- 
ких единичных говорах. Исключение в этом 
отношении представляют, однако, говоры се- 
верной части его территории, где известны зна- 
чительные ареалы данного явления, располо- 
женные к югу от Онежского озера, а также 
к востоку от озера Лачи и к северо-востоку 
от г. Тотьмы. 


8 Архив «Дыялекталагчнага атласа  беларускай 


мовы» (Сектор диалектологии Ин-та языкознания 
АН БССР). 
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В говорах белорусского языка, где про- 
изношение данного сочетания картографировано 
на примере слов молочный, ручник 3? произ- 
ношение молб/и/ый, ру|шн/ик наблюдается 
преимущественно в говорах восточной части 
его территории, где его наличие может быть 
связано со взаимодействием с пограничными 
говорами русского языка, в которых, как уже 
говорилось выше, распространено произно- 
шение соответствующих слов с сочетанием /шн/. 
В западной части говоров белорусского языка 
преобладает сохранение сочетания ./чн/. 

Характер современного распространения со- 
четания /чн/ делает возможным предположение, 
что новгородский диалект исторически харак- 
теризовался, как и некоторые говоры, распо- 
ложенные к югу от него, более ‘устойчивым 
сохранением произношения чн 33. Однако наи- 
более продуктивной в пределах русского языка 
оказалась разновидность /шн/, получавшая 
в дальнейшем распространение во всех его го- 
ворах, чем и объясняется тот факт, что произно- 
шение /чн/ сохраняется лишь в части говоров 
и притом употребляется в них наряду со /шё/. 


$ 4. Морфологические явления 

1. У существительных женского рода непро- 
дуктивного склонения типа грязь к числу опи- 
сываемого рода явлений относится характер со- 
отношений между формами дат.— предл. п.: 
в одних говорах эти формы сохраняют архаи- 
ческое различие по месту ударения, — по’грязи, 
но в грязй, а в других совпадают — по грязи, 
в грязй. Наиболее последовательное распро- 
странение различения подобных форм по месту 
ударения представлено в говорах центра. 
В пределах окружающих центр периферийных 
говоров наряду с известным и этим говорам 
различением указанных форм распространено 
и их совпадение по месту ударения, причем 
это совпадение иногда выступает при сохране- 
нии флексии -и — по грязй, в грязи, а иногда 
при наличии окончания -е — по грязё, в грязё 
(в последнем случае имеем усвоение флексии 
продуктивного типа склонения; см. Г, 3, $2). 
Формы с совпадением по месту ударения (как 
при окончании -и, так и при окончании -е) 
наиболее последовательно распространены 
по южной и северо-восточной частям терри- 


82 «Дыялекталагчны атлас беларускай мовы», карты 
№ 61 и 62. 

83 В состав особенностей лексико-фонологического 
характера, присущих новгородскому и псковскому 
диалектам, включает эту черту и К. В. Горшкова 
(Автореф., стр. 27). 


тории периферийных говоров. При этом в пре- 
делах южного наречия совпадающие по месту 
ударения формы с окончанием -и наиболее 
последовательно распространены в его западной 
части, а формы с окончанием -е — в восточной. 
Формы, совпадающие по месту ударения с окон- 
чанием -и, достаточно последовательно распро- 
странены и в южной части территории западных 
среднерусских говоров. На основной части тер- 
ритории этих последних, а также на западной 
части территории северного наречия указанное 
совпадение форм представлено рядом разорван- 
ных ареалов (см..карту 16) и, таким образом, 
там преобладает различение форм. Для обшир- 
ной северо-восточной части территории говоров 
северного наречия характерно совпадение этих 
форм по месту ударения при наличии флексии -е. 
Наиболее последовательное различение дан- 
ных форм по месту ударения характерно для 
той части говоров северного наречия, террито- 
рия ‘которых входит в состав говоров центра. 

Связь Части говоров северного наречия 
по указанной черте с говорами периферии одно- 
временно свидетельствует и об их связи с го- 
ворами западных земель (в том числе и с новго- 
родскими говорами); ср. также колебание в отно- 
шении различения или совпадения данных форм 
по месту ударения и в говорах белорусского 
языка (см. Г, 3, $ 2). 

2. По говорам северного наречия встре- 
чаются в рассеянном распространении (см. Г, 
3, $1) особые типы соотношения форм им. и 
вин. п. ед. ч. существительных со значением 
‘мать’, ‘дочь’. Так, в одних говорах северного 
наречия отмечают архаичное по своему харак- 
теру различение этих форм: им. п. ед. ч. мать 
или мати при вин. п. ед. ч., образованном 
с суффиксом -ер- — матерь. В других говорах 
распространена общая форма им. — вин. п. 
ед. ч. мётерь, восходящая к старой форме 
вин. п. ед. ч. Известно по говорам северного на- 
речия и такое различение форм им. п. и вин. п., 
при котором обе эти формы образованы от 
основы матер-, но различаются по характеру 
флексии: мётерь—матерю. Разорванные 
ареалы названных форм расположены в пре- 
делах западной и северо-восточной частей тер- 
ритории северного наречия, не. встречаясь 
на юго-восточной ее части, т. е. в пределах 
Костромской группы. 

По наличию указанных форм и характерных 
для них соотношений соответствующие говоры 
северного наречия связываются опять-таки 
с периферийными говорами, где в рассеянном 
распространении известны по говорам различ- 
ные сочетания подобных форм, как известны 
они в разной степени и говорам других восточно- 


славянских языков. В отличие от этого говорам: 
центра за редкими исключениями свойственно“ 
употребление формы мать, являющейся общей. 
формой им. п. и вин. п. ед. ч., исторически 
восходящей к форме им. п. ед. ч. мёти. 

3. Весьма определенной является связь. 
между говорами северного наречия и всеми 
говорами западных территорий, а также гово- 
рами белорусского, украинского языков по на- 
личию во всех них существительных — на-. 
званий ягод, образованных с суффиксом -иц-:` 
брусн/йц/а, землян/иц/а, черн/Иц/а, голуб/иц/а,. 
костян/иц/а, куман/иц/а, или р№отаПа фап- 
фот — брусн/Иц/ы,  землян/йц/ы,  сун/иц/ы, 
в отличие от образований с суффиксами -ик-- 
-иг-, распространенных в других говорах рус- 
ского языка, не знающих образований с суф- 
фиксом -иу-. Правда, в пределах территории. 
распространения образований с суффиксом 
-иц- достаточно широко известны и образования. 
с суффиксом -ик-, являющиеся литературными. 
Кроме того, в единичных говорах северного- 
наречия отмечают также и названия ягод. 
с суффиксом -иг-: брусн/Иг/а, землян/йг/а и 
под., а в пределах западных среднерусских го- 
воров имеются и отдельные ареалы образований 
этого рода: один из таких ареалов расположен: 
на территории, окружающей Старую Руссу.,. 
другой — к востоку от Ново-Изборска, 
а также несколько мелких ареалов к югу 
от Ленинграда. Однако наиболее важно под- 


‘черкнуть, что образования с суффиксом -иу- 


за пределами ареала данного явления, распро- 
страненного на западно-северной территории, 
почти не встречаются. В связи с этим можно 
считать, что образования типа земляница и 
под., являющиеся более архаичными по срав- 
нению с образованиями, включающими суф- 
фиксы -ик- и -иг-, остаются характерными: 
только для говоров указанных территорий. 
По широте и последовательности охвата тер- 
ритории данное явление немногим уступает 
такому наиболее характерному для западно- 
северных диалектных связей явлению, как 
произношение твердых губных согласных на. 
конце слова (ср. карты 99 и 8). В пределах 
северного наречия оно, как и другие явления: 
аналогичного типа распространения, исключает" 
юго-восточную часть территории этого послед- 
него, в связи с чем оказывается нехарактерным. 
в основном для говоров Костромской группы. 
4. Более архаическая по своему характеру 
форма род. п. ед. ч. местоимения 3-го л. ж. р. 
/йейё/ имеет тот же западно-северный ` тип. 
распространения (см. Т, 3, $4, карта 24); ее 
наличие отмечают в Западной группе южного` 
наречия, отдельные ареалы: данной формы: 
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представлены на территории западных ср.-р. 
акающих говоров, Межзональной группы се- 
верного наречия и на северной части террито- 
рии Вологодской группы говоров. В других 
говорах русского языка наблюдается упо- 
требление форм /йейдб/ и /йей/. Особую про- 
‚дуктивность распространения в пределах гово- 
ров русского языка имеет вторая форма, кото- 
рая и вытесняла в более позднее время в ряде 
товоров западно-северной территории искон- 
ную для них форму /йейе/. 

5. Аналогичное распространение имеют и 
формы косвенных падежей местоимений 3-го л. 


.с отсутствием н при употреблении этих форм. 


с предлогами (более поздние по сравнению 
.с формами, имеющими /н/): у /йейб/, к /йему/ 
и под. Наиболее последовательно формы без н 
‘распространены в говорах юго-западной зоны, 
включая большую часть территории западных 
-ср.-р. акающих говоров, однако и в пределах 
западных ср.-р. окающих говоров и на тер- 
ритории северного наречия их наличие весьма 
‚ощутительно. Хотя употребление форм без н 
в рассеянном распространении известно и в го- 
ворах юго-восточной зоны, но все же говоры 
‚западных территорий, а в известной мере 
и северных отличаются определенно просле- 
живаемой более высокой интенсивностью рас- 
пространения этих форм. С этим связано и 
высказанное выше (см. там же) предположение, 
‘что формы без н, появление которых относят 
к ХИ-ХШ вв., развивались первоначально 
в говорах западных территорий. 

6. В говорах северного наречия наблюдается 
‚двоякое по месту ударения образование лич- 
ных форм ряда глаголов П спряжения: 04- 
ришь и дарйшь, катишь и катишь и пр. 
Такого рода двойственность образований изве- 
‚‘стна в настоящее время и другим говорам вос- 
точных территорий, а не только говорам ‹хе- 
верного наречия (см. [, 3, $ 12, карта 34). 
В отличие от этого в говорах западных терри- 
торий в пределах русского языка и в говорах 
белорусского языка глагольные формы с уда- 
рением на начальном слоге распространены 
почти исключительно. Поскольку перетяжка 
ударения на начальный слог в указанных гла- 
голах является инновацией, ее первоначаль- 
ным очагом, видимо, следует считать именно 
эту часть говоров древнерусского языка, где 
в настоящее время формы с ударением на на- 
чальном слоге распространены исключительно. 
В связи с этим можно себе представить, что 
в северном наречии формы с ударением на на- 
чальном слоге непосредственно распространя- 
‚лись из среды говоров новгородского проис- 
хождения, и сосуществование форм с начальным 
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и с наконечным ударением отражает типич- 
ное для этих говоров сосуществование элемен- 
тов новгородского и ростово-суздальского про- 
исхождения. 


$ 5. Синтакеические явления 


К числу рассмотренных фонетических и грам- 
матических черт можно, видимо, присоединить 
аналогичные им по характеру распростране- 
ния некоторые явления синтаксического ха- 
рактера 8%. 

1. В пределах западно-северных территорий 
из числа явлений синтаксического характера 
распространены конструкции, в которых при 
переходных глаголах и при предикативных на- 
речиях употребляется форма именительного 
падежа имени, выступающая в роли прямого 
объекта. Среди указанных конструкций ис- 
следователи выделяют те, которые включают 
формы инфинитива, не зависящие от личных 
форм глагола, типа косить трава, и видят 
в них результат разложения древнего оборота 
«инфинитив --именительный падеж на -а» 85, 
т. е. сохранение определенного языкового яв- 
ления в архаическом состоянии. Наличие 
этого оборота констатируют в говорах се- 
верного наречия (кроме юго-восточной части 
его территории), где он распространен осо- 
бенно регулярно. Менее последовательно встре- 
чается данный оборот в пределах западных 
ср.-р. говоров, где продолжается ареал этого 
явления, охватывающий говоры северного на- 
речия. Разорванные ареалы — конструкции 
имеются и в западной части южного наречия; 
отдельный самостоятельный ареал расположен 
также и в восточной части южного наречия 
к юго-востоку от Рязани 86. 


84 Сведения о характере распространения и внутрен- 
них закономерностях некоторых синтаксических 
явлений мы черпаем из специальных работ, посвя- 
щенных вопросам этого рода, особенно из выходив- 
ших в последние годы работ И. Б. Кузьминой и 
Е. В. Немченко, которые детально изучали, карто- 
графировали и обобщили материалы, собранные 
к настоящему времени при подготовке атласов рус- 
ских народных говоров, дополнили их из источников 
другого характера и лично собранными материалами, 
изложив свои выводы в плане характеристики диа- 
лектных различий русского языка. См. кроме ста- 
тей данных авторов, на которые ниже будут следо- 
вать сноски, написанный ими же раздел «Синтак- 
сис», помещенный в книге «Русская диалектология» 

(стр. 173—200). 

85 И. Б. Кузьмина и Е. В. Немченко. 
К вопросу о конструкциях с формой именительного 
падежа имени при переходных глаголах и при пре- 
дикативных наречиях в русских говорах. «Вопросы 
диалектологии восточно-славянских языков». М.., 
1964, стр. 151—175. 

88 Там.же, см. карту на стр. 153. 


Примерно на тех же территориях, но с боль- 
шей широтой и последовательностью, распро- 
странена конструкция, в которой форма им. п. 
выступает в роли прямого объекта при преди- 
кативных наречиях, чаще других при наречии 
надо типа мне шапка надо. В пределах север- 
ного наречия в распространении данной кон- 
струкции наблюдается та же характерная 
особенность, что и в распространении конструк- 
ции типа косить трава, а именно, ее отсут- 
ствие на юго-восточной части ‘территории 
северного наречия. Особенностью распростране- 
ния конструкции типа мне шапка надо яв- 
ляется ее наличие на всей западной части тер- 
ритории южного наречия без тех перерывов, 
которые наблюдались в распространении кон- 
струкции с инфинитивом. В восточной части 
территории южного наречия ареалы конструк- 
ции с предикативным наречием почти полно- 
стью отсутствуют; имеется некоторое количе- 
ство ее разорванных ареалов лишь в восточных 
среднерусских говорах 87. Изучение материала, 
проведенное авторами исследования, показало, 
что конструкции с предикативным наречием 
также находятся в состоянии деградации в со- 
временных говорах русского языка. 

Что касается показаний памятников пись- 
менности, то они свидетельствуют о более ши- 
роком распространении данной конструкции 
в древнерусском языке, чем это наблюдается 
в настоящее время. Так, В. И. Борковский 
приводит данные о наличии ее в новгородских 
грамотах (где она встречается особенно широко), 
в двинских, московских, ярославских, смолен- 
ских и полоцких грамотах 88. Данные о распро- 
странении этой конструкции в памятниках 
письменности белорусского языка см. также 
в «Нарысах па г1оторы!: беларускай мовы» 
(стр. 342 и след.). Показания памятников 
письменности в сочетании с диалектными дан- 
ными делают возможным допущение, что дан- 
ная конструкция была распространена во мно- 
тих говорах древнерусского языка, но имела 
в них различную степень устойчивости. Наи- 
более устойчивым употребление данной кон- 
струкции, как на это указывают диалектные 
данные, было в современных западных говорах 
русского языка и особенно в говорах на цен- 
тральной территории Новгородской земли, 
а тем’самым и в той части говоров северного 
наречия, которая в наибольшей степени свя- 
зана по своему генезису с новгородскими го- 
ворами. В современных говорах белорусского 


87 Там же, ср. карты на стр. 153 и 171. 
88 В. И. Борковский. Синтаксис древнерус- 
ских грамот. Львов, 1949, стр. 338—351. 
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языка данная конструкция отсутствует 33. В го- 
ворах на территории Московской и Рязанской 
земель она встречается лишь спорадически. 
2. Сходный тип распространения имеют и 
некоторые разновидности объектно-целевых 
конструкций, состоящих из ‹... глагола целе- 
направленного движения и имени в вин. па- 
деже с предлогом по, обозначающего предмет — 
объект этого движения, ср.: дружка едет по не- 
весту, больше по лошадь не ходили, вот по 
ягоды ходят маленько погодя. . .5. 
Употребление указанных конструкций в 0б- 
щем широко распространено в пределах гово- 
ров русского языка. Однако исследователи 
выделяют различные разновидности этих кон- 
струкций в зависимости от того, какой круг 
существительных может быть в них включен, 
так как в одних говорах эти конструкции вклю- 
чают преимущественно неодушевленные суще- 
ствительные (чаще всего грибы, ягоды: ходить 
по грибы, ходить по ягоды), а в других в их 
составе возможны также и существительные 
одушевленные (см. приведенные выше примеры). 
Именно возможность употребления по говорам 
конструкций, включающих любые, в том числе 
и одушевленные, существительные и является 
наиболее показательной для изучаемых нами 
связей между говорами северного наречия и 
вместе взятыми западными говорами русского 
языка. Приводимая в указанной работе карта 
показывает наличие конструкций с одушевлен- 
ными существительными на более восточной 
части территории северного наречия и неболь- 
шой части территории смежных восточных 
ср.-р. говоров, в чем заключается отличие тер- 
риториального распространения этого архаи- 
ческого по своему характеру явления от дру- 
гих явлений западно-северной локализации. 
Однако привлекает внимание тот факт, что 
данная конструкция известна в пределах гово- 
ров русского языка на небольшой южной части 
территории Западной группы южного наречия 
и, как указывают те же авторы: «Широкое 
употребление предлога по в конструкциях 
со значением цели имеет место в современном 
белорусском и украинском языках» 91. В той же 


89 «Нарысы па г1сторы! беларускай мовы». М1нск, 1957, 
стр. 343. 

9 И.Б. Кузьмина, Е. В. Немченко. О раз- 
личительных явлениях русских говоров в области 
предложных словосочетаний. «Изв. АН СССР», 
серия литературы и языка, 1964, т. ХХТШ, вып. 4. 
стр. 325, 329; см. также карту 3 на стр. 326. 

1 И. Б. Кузьмина и Е. В. Немченко. 
О некоторых синтаксических явлениях в говорах юго- 
западных и центральных областей к западу от 
Москвы. «Доклады и сообщения Ин-та языкознания 
АН СССР», вып. Х, 1956, стр. 127. Ср. также Дыялек- 
талаг!чны атлас беларускай мовы, карта 213. 
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работе приведены и данные о широком упо- 
треблении конструкций описываемого типа 
`(в том числе и с одущевленными существитель- 
ными) в древнерусском языке 3. 

Таким образом, употребление того типа 
объектно-целевых конструкций, при котором 
в их составе возможно употребление одушев- 
ленных существительных, представляет собой 
сохранение наиболее архаического типа по- 
добных конструкций, склонность к которому 
все же в большей степени проявляется в гово- 
рах западно-северной локализации. 

3. Говорам русского языка не чуждо упо- 
требление сложных форм прошедшего времени, 
состоящих «из форм на -л (-ла...) глаголов 
как совершенного, так и несовершенного вида 
и форм прошедшего времени вспомогательного 
глагола быть; ср. Я была опухла. . 933 и др. 
Хотя распространение этих форм не имеет 
достаточно определенной локализации в пре- 
делах говоров русского языка, все же могут 
быть выделены территории, на которых эти 
формы отсутствуют, и те территории, где они 
распространены преимущественно. Так, эти 
формы — преимущественно распространены 
на западной и особенно северо-западной части 
территории северного наречия и на западной 
части территории западных ср-р. говоров. 


На восточной части территории северного на-. 


речия ареал этих форм известен на ее северо- 
востоке. Небольшие ареалы этих форм отме- 
чены по западной границе русского языка. 
В других местах употребление сложных форм 
прошедшего времени отмечено лишь в разроз- 
ненных единичных говорах, причем важно 
подчеркнуть, что этих форм совсем не отме- 
чают в говорах центра. 

Если примем во внимание возможность 
употребления указанных форм по говорам дру- 
гих восточнославянских языков 3%, то получим 
основание рассматривать и данную черту как 
распространявшуюся в говорах северного на- 
речия в направлении с запада на восток, т. е. 
из среды говоров новгородской земли, образо- 
вавших, как это имело место и в ряде других 
западных говоров, новую форму давнопрошед- 
шего времени (без связки есмь) и сохранявших 
ее употребление при передаче определенных 
значений. 


32 И. Б. Кузьмина и Е. В. Немченко. 
Указ. соч., стр. 127. 

93 «Русская диалектология», стр. 165—166; описание 
возмож ных значений описанных форм прошедшего 
времени см. там же, стр. 188. 

9 П. О. Бузук. Нарис 1сторй укралнсько!г мови. 
Китв, 1927, стр. 79; Нарысы па беларускай дыялекта- 
логи, стр. 285. 
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$ 6. Значение рассмотренного типа 
распространения явлений 
с исторической точки зрения 


Все рассмотренные явления указывают на на- 
личие тесных связей в языковом развитии 
между говорами западных территорий. По мере 
того как носители одного из западных говоров, 
новгородского, распространялись в восточном 
направлении (северо-восток общей территории), 
складывался и описываемый западно-северный 
тип распространения определенного круга яв- 
лений. Включая выше в число этих явлений 
также и некоторые явления, известные не только 
в западных, но и шире, в периферийных гово- 
рах, мы исходили из того, что при изучении 
истории северного наречия эти явления могут 
быть поставлены в один ряд с собственно за- 
падными, в пределах северного наречия они 
распространялись вместе с носителями того же 
новгородского диалекта. 

Описываемые в данной главе явления не мо- 
гут служить для характеристики северного 
наречия как целостного диалектного объеди- 
нения с современной точки зрения, так как 
эти явления не имеют в его пределах последо- 
вательного распространения, а также известны 
и за его пределами. Распространение описывае- 
мых диалектных явлений не служит также и 
для достаточно определенного внутреннего чле- 
нения территории северного наречия. В от- 
ношении внутреннего членения важно лишь то, 
что ареалы большинства из них укладываются 
в пределах западной и северо-восточной части 
территории северного наречия и отсутствуют 
на юго-восточной ее части, преимущественно 
в пределах Костромской группы говоров. Учи- 
тывая наличие этих явлений за пределами се- 
верного наречия, в пределах западной части 
говоров русского языка, а также в говорах 
других восточнославянских языков, ниже обо- 
значаем их как «явления общезападного рас- 
пространения». Тем самым выявляется особая, 
перекрывающая границы современного диалект- 
ного членения, сфера распространения, хотя 
бы и в виде разорванных ареалов, некоторых 
диалектных явлений, одновременно представ- 
ленных в украинском и белорусском (или 
только белорусском) языках, во всех запад- 
ных (или только юго-западных) говорах рус- 
ского языка и в той или иной степени — в го- 
ворах северного наречия, преимущественно от- 
сутствуя на юго-восточной части его террито- 
рии. Перерывы в распространении данных 
явлений в пределах описываемой западно- 
северной территории объясняются нередко раз- 
ными причинами для разных явлений. Однако 


для большинства явлений особенно характерно 
их отсутствие (или наличие только в единич- 
ных населенных пунктах) на большей части 
территории западных ср.-р. говоров, истори- 
чески соответствующей центральным террито- 
риям Новгородской земли, т. е. именно в со- 
временных говорах той территории, с которой 
исторически шло распространение ‘указанных 
явлений. Наличие этого рода перерыва в рас- 
пространении явлений может быть признано 
результатом тех процессов нивелировки нов- 
городских черт, которые особенно интенсивно 
протекали именно на центральных территориях 
Новгородского княжества после его присоеди- 
нения к Москве. В связи с этим в ряде случаев 
оказывается, что черты новгородского диалекта 
древнерусского периода лучше сохраняются 
в части говоров северного наречия, т. е. на тер- 
ритории колонизации, шедшей с центральной 
и наиболее древней части территории Новго- 
родской земли, но отсутствуют в современных 
говорах этой территории. | 

Анализ явлений, в разной степени распро- 
страненных в пределах северного наречия, 
показывает, что в их составе с исторической 
точки зрения имеются черты разнодиалектного 
происхождения. Если ограничиться при этом 
рассмотрении пределами северного наречия, 
то эти черты мы можем квалифицировать как 
новгородские и  ростово-суздальские (или 
позднее московские) по происхождению. Однако 
при изучении этих черт оказалось существен- 
ным выделить и раздельно рассмотреть те черты, 
которые исторически были свойственны только 
новгородскому диалекту (или также наиболее 
близким к нему территориально соседним 
исковскому и смоленскому; см. П, 4). Обозна- 
чим эти черты как «собственно новгород- 
ские» — а также черты «общезападные», по ко- 
торым новгородский говор может быть объеди- 
нен с говорами ряда земель, расположенных 
к югу от него. 

Исторически такое единство новгородского 
диалекта с другими говорами западных тер- 
риторий сложилось на основе общности языко- 
вых переживаний, характерной для говоров 
западных земель в отличие от говоров Ростово- 
Суздальской земли, а позднее Великого кня- 
жества Московского. Западные говоры, вклю- 
чая и новгородские, шли самостоятельными пу- 
тями языкового развития. Диалектные явле- 
ния западно-северного распространения в пре- 
делах говоров северного наречия должны 
быть поэтому рассмотрены в общем кругу 
черт, с генетической точки зрения принад- 
лежавших древнему новгородскому диалекту. 
Таким образом, черты собственно новгород- 


ские и общезападные, описываемые в данной 
главе, в равной мере должны учитываться при 
реконструкции новгородского диалекта древне- 
русского периода (см. П, 7). 

Ослабевавшая на протяжении некоторых 
исторических периодов связь между диалект- 
ными группами западных территорий, видимо, 
не порывалась и в относительно поздние пе- 
риоды, т. е. на этапе существования отдельных 
восточнославянских языков в ХУ[—ХУП вв. 
Об этом свидетельствует тот факт, что некото- 
рые несомненно поздние новообразования, 
в разной степени охватывая говоры белорус- 
ского языка, на территории русского языка 
распространены в пределах так называемой 
западной зоны, т. е. одновременно в западной 
части говоров южного наречия, в западных ср.-р. 
говорах и в наиболее западной части террито- 
рии северного наречия, а отдельные черты и 
несколько шире ее пределов. При этом в ряде 
случаев эти поздние инновации имеют такие 
особенности своего бытования на разных ча- 
стях занимаемой ими территории распростра- 
нения, которые указывают на то, что это рас- 
пространение шло в направлении с юга на се- 
вер: в северной части территории западной 
зоны они нередко утрачивают последователь- 
ность своей реализации или меняют характер 
своих структурных разновидностей. 

Характерной особенностью распростране- 
ния таких поздних инноваций является и то, 
что они достаточно последовательно распро- 
странены на территории западных ср.-р. 
говоров, где инновации общезападного распро- 
странения более раннего периода нередко от- 
сутствуют в связи с указанными выше процес- 
сами нивелировки определенного круга диа- 
лектных черт в период усиленного влияния 
московского говора. В пределах северного на- 
речия распространение таких явлений не идет 
обычно дальше западной его части, т. е. преде- 
лов Ладого-Тихвинской группы говоров; боль- 
шая широта распространения наблюдается 
лишь для явлений лексикализованного харак- 
тера. 

В числе таких поздних инноваций, имеющих 
указанный характер распространения укажем 
следующие явления: 

1. Образование форм указательного место- 
имения от основы с /]/. При этом в пределах 
всей западной зоны и, в частности, в пределах 
северной части ее территории представлена 
лишь часть из общего числа таких возможных 
форм, а именно, формы /тайа/ — /туйу/ 
(им. — вин. п. ед. ч. ж. р.), а также форма 
/тбие/ (им. п. ед. ч. ср. р.) и форма /тыйи/ 
(им. п. мн. ч.) (см. Г, 3, $ 
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2. Распространение форм — местоимения 
3-го л. с начальным ///, причем из общего 
числа таких возможных форм /й/он, /ЛИон@, 
/й/ено, /й/оны «последовательное распростра- 
‘нение в пределах всей зоны, имея в виду и 
северную часть ее территории, имеет только 
форма местоимения /й/он, а другие формы 
встречаются спорадически. 

3. Распространение слов мётка, дбчка 
{дочка), свекрбва для выражения понятий 
‘мать’, ‘дочь’, ‘свекровь’. Эти явления, как 
лексикализованные, имеют более широкое рас- 
пространение: они известны и за пределами 
западной зоны (см. карты 415 и 19). 

4. Возможность образования с суффиксом 
-ак- существительных типа ходёк, седёк, нере- 
гулярно распространенных в пределах указан- 
ной территории. 


5. Исключительное распространение кон- 
струкций с предлогами с или з типа приехал 
з города, вылез с Ямы в соответствии конструк- 
циям с предлогом из. 

6. Употребление деепричастия в роли ска- 
зуемого — пбезд ушбвши. 

Указанием на некоторые инновации, сви- 
детельствующие о наличии длительных связей 
между говорами, расположенными на западной 
части территории русского языка и в пределах 
говоров белорусского языка, мы и закончим 
рассмотрение вопроса о связях говоров север- 
ного наречия с говорами западных и юго-за- 
падных территорий и с говорами других вос- 
точнославянских языков. 


Глава шестая 


ЯВЛЕНИЯ, РАЗВИВАВШИЕСЯ В ПРЕДЕЛАХ СЕВЕРНОГО НАРЕЧИЯ 
НА ПРОТЯЖЕНИИ ЕГО СУЩЕСТВОВАНИЯ 
В КАЧЕСТВЕ САМОСТОЯТЕЛЬНОГО ДИАЛЕКТНОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ 


$ 1. Общая характеристика 
распроетранения подобных явлений 


Круг тех явлений, которые могут быть при- 
знаны поздними по времени своего возникнове- 
ния, определился при изучении материала 
на основе данных разного рода. Так, для этих 
явлений прежде всего характерно то, что их 
распространение ограничено пределами тер- 
ритории северного наречия. Большинство из 
из них представлено на этой территории мел- 
кими рассредоточенными по ней ареалами 
(исключением является лишь распространение 
произношения /с/ в соответствии ст, что объяс- 
няется особого рода причинами (см. П, 6, $ 2). 
Тем самым изоглоссы явлений этого рода фак- 
тически указывают лишь на крайние пределы 
их распространения. О позднем времени воз- 
никновения описываемых явлений свидетель- 
ствует обычно и самый характер их существо- 
вания в системах отдельных говоров, где они 
преимущественно не являются единственным 
выражением того или иного звена системы, 
а сосуществуют, как правило, с другими разно- 
видностями тех же явлений, причем нередко 
с такими, которые могут быть признаны более 
древними по своему характеру, иногда имею- 
щими распространение и за прёделами север- 
ного наречия, а иногда вошедшими в ходе раз- 


вития общенародного языка в его норму. - 


Возникновение в условиях подобного сосу- 
ществования, видимо, и препятствовало более 
последовательному распространению местных 
собственно севернорусских инноваций, у инно- 
ваций этого рода не оказывалось тех возмож- 
ностей широкого и последовательного распро- 
странения, которые имелись у явлений новго- 
родского или ростово-суздальского происхож- 
дения определенного периода (см. П, 3, и П, 4), 
некоторые из которых входили в состав норм 
общенародного языка. Инновации, возникав- 
шие в пределах северного наречия на протя- 


жении его самостоятельной истории, преимуще- 
ственно представляют собой собственно диалект- 
ные явления. На развитии этих инноваций 
сказывается противоречивый характер про- 
цесса оформления диалектной структуры на- 
ционального языка, сочетающегося с процес- 
сами, направленными к укреплению единства 
этого последнего. 

Ниже в качестве собственно северных инно- 
ваций рассмотрены следующие явления. 

о 1. Возможность лабиализации предудар- 
ного о (0, о и пр.), не зависящая от качества 
соседних согласных. 

2. Возможность произношения /и/ в с0- 
ответствии & в положении перед мягкими со- 
гласными как под ударением, так и в первом 
предударном слоге. | 

3. Возможность произношения /с/ в с0- 
ответствии /ст/ на конце слова. 

4. Особые типы образования словоформ 
им. п. мн. Ч.: 

а) у некоторых существительных, обозна- 
чающих степени родства; | 

6) у существительных © суффиксом 
обозначающих молодые существа; 

в) у существительного крестьянин; 

г) у существительного вблос. 

5. Наличие собирательных существитель- 
ных особого типа. | 

6. Особое образование словоформы род. п. 
мн. ч. существительного дерёвня. 

Перечисленные явления подвергнутся ниже 
специальному рассмотрению, кроме вопроса о 
лабиализации предударного о (см. П, 2, $ 2) 
и о произношении /и/ в соответствии ё. Судьба ё 
в говорах новгородского и ростово-суздаль- 
ского происхождения детально освещена в вы- 
шедших в недавнее время работах К. В. Горш- 
ковой (см. Автореферат. .. и др.), где много 


-И- й 


внимания уделено обобщению как диалектных 


данных по этому вопросу, так и данных, из- 
влеченных из памятников письменности. 
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Выводы, к которым приходит К. В. Горш- 
кова, подтверждаются и теми данными о рас- 
пространении произношения /и/ в соответст- 
вии &, которые приводились нами выше при рас- 
смотрении явлений ударенного и предударного 
вокализма (см. ЦП, 2, $ 5). В указанных разде- 
лах отмечались как раз те особенности распро- 
странения этого явления, которые наблюдаются 
и у других собственно севернорусских явле- 
ний. Вместе взятые все эти источники и дали 
основание отнести развитие произношения /и/ 
в соответствии & к числу собственно северно- 
русских процессов, связанных © конечными 
результатами изменения дифтонга йе, случаи 
произношения которого факультативно распро- 
странены до сих пор по говорам северного на- 
речия. Выводы общего характера о развитии 
современных типов употребления гласных в со- 
ответствии ё приводятся также и ниже, в главе 
непосредственно посвященной истории го- 
воров северного наречия (см. П, 7). 


$ 2. Судьба конечных сочетаний /ст/ и /с’т”| 


Указания на судьбу конечных сочетаний /ст/, 
/с’т’/ отсутствуют в работах, посвященных 
характеристике диалектных объединений, со- 
зданных в период, предшествующий изучению 
русского языка методами лингвистической 
географии 35. Лишь собранные в ходе этого 
изучения материалы позволили увидеть в раз- 


личном произношении конечных сочетаний /ст/. 
` стик—палец), 


и /с’т’/ особенности определенных диалектных 
объединений. 

Судьба двух названных конечных сочетаний 
согласных неодинакова по говорам русского 
языка: | 

Мягкое конечное сочетание /с’т’/ может: 

а) сохраняться в говорах русского языка, 
как это имеет место, например, в значительном 
количестве говоров юго-западных областей, та- 
ких, как Орловская или Курская: го/с’т’/, 
ко/с’т’/ и под.; 

6) подвергаться упрощению при непоследо- 
вательном характере этого упрощения 2го/с’/ 
и го/с’т’/ и под., как это имеет место в боль- 
шинстве говоров южного наречия и среднерус- 
ских, причем собранные материалы показывают, 
что произношение /с’/ в соответствии /с’т’/ 
на конце слова, факультативно выступая в ре- 
чевом потоке наряду со /с’т’/, может быть 
связано с темпом речи, с характером согласного 


5 «См. характеристику говоров северновеликорусского 
наречия русского языка в «Опыте» или, в значительно 
измененном виде, Н. Н Дурново. Введение 
в историю русского языка, ч. 1. Брно, 1927. 
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последующего слова, с небрежным стилем про- 
изношения. Никаких видимых закономерно- 
стей в произношении 2г0/с’/ или го/с’т’/ и под. 
установить в таких говорах обычно не удается, 
то и другое произношение нередко отмечается 
в них в речи одних и тех же лиц; 

в) подвергаться упрощению при последо- 
вательном характере этого явления — 2го/с’/, 
ко/с’/ и т. п. Такое последовательное упроще- 
ние данного сочетания особенно широко рас- 
пространено в говорах северного варечия рус- 
ского языка, охватывая основную часть его 
территории. Отмечено оно и в некоторых го- 
ворах к западу и северо-западу от Москвы 
(в западной части Московской и в пределах 
Смоленской, Калининской областей; карта 61). 


Возможность последовательного упроще- 
ния сочетания /с’т’/ особенно определенно 
отражена в материалах по говорам сев. наре- 
чия; ср. произношение /с’/, а не /с’т’/ при тес- 
ном слиянии слов, ранее оканчивавшихся 
на /с’т’/, с гласным постпозитивных частиц — 
[гбс‘от/, гв/бс’от/: произношение [с’/ в формах 
косвенных падежей существительных — 660- 
но/си/ — беёдно/с’йу/,  бодле/си/,  абре/си/ — 
гбре/с’йу/, шёр/си/, гб/си/ — гб/се/м, го/с’@/м; 
гбрдо/си/ — гбрдо/с’йу/, оббла/си/,  старо/си/ 
жи/с’йу/ и под.; результаты упрощения вы- 
ступают и в соответствии сочетанию /с’т’/ 
в середине слова: гб/си/та, клё[си/ (= влёсти- 
инф.), и/с’йо/ (= Устье-топон.), доп/си/м, 
пеёр/си/ка (=пёрстика — род. п. ед. ч. от пёр- 
шер/сй/на, ше/с’а/рик (=ше- 
стерик), бесчё/с’йе/ и под. Таким образом, 
говоры русского языка различаются не только 
и не столько по наличию или отсутствию упро- 
щения в сочетании с’т’, так как такое упроще- 
ние известно в общем многим говорам, но глав- 
ным образом по интенсивности этого упроще- 
ния — высшей, из числа значительных диалект- 
ных объединений, в говорах северного наре- 
чия русского языка. 


В отличие от конечного сочетания с’т’, 
по судьбе конечного сочетания ст говоры рус- 
ского языка противопоставлены гораздо более 
определенно. Сочетание ст на конце слова 
сохраняется, притом чаще всего вполне после- 
довательно, в говорах южного наречия и боль- 
шинстве среднерусских (см. карту 60). Лишь 
в тех говорах южного наречия, в которых 
последовательно упрощается конечное соче- 
тание с’т’ (см. карту), этому упрощению со- 
путствует и упрощение ст. 

В основном же последовательное упроще- 


ние сочетания ст характерно для тех же го- 
воров северного наречия, в которых распро- 
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Карта 60 
Судьба конечного сочетания ст: 


1 — сохранение /ст/; 2 — упрощение /ст/ как непоследовательное явление; 3 — упрощение /ст/ как последовательное 
явление 
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Карта 61 | 
- Судьба конечного сочетания /с’т’/: 


1 — сохранение /с’т’/; 2 — упрощение /с’т’/ как непоследовательное явление; 3 — упрощение /с’т’/ как последовательное 
явление | 


странено столь же последовательное упроще- 
ние с’т’. Сравнение карт 60 и 61 показывает 
совпадение ареалов двух этих явлений. 
Как и упрощение с’т’, упрощение твердого 
сочетания ст подтверждается случаями со- 
четания с постпозитивной частицей, образова- 
нием форм косвенных падежей существитель- 
ных и фактами упрощения ст в середине слова: 


и — 
крё/с/от, мб|с]от, пбйе!с/от; мо[с!& — на мо]с/у, 
твбро/с/а — хвбро/с/ом, лол/с/& — хол/с/бм, 
борб/с/ка, (=бороздка), изв’б/с/ка, уч’а/- 
с/ков, мо/с/кй — на мо/с/кё, богёче/с/во, иску/- 
с/во, зём/с/во, ч!/с/во, цар/с/во, де/с/вйтельно, 
ли/с/венный, ср. и случаи с упрощением соче- 
тания /с’т/ (т. е. при твердом согласном т 
в сочетании) — госуд@р’/с’/во, — свато/с’!вб, 
убий/с’/во. Тем самым можно считать, что 
характерным различительным признаком го- 
воров северного наречия является более по- 
следовательное, чем в других говорах русского 
языка, распространение результатов упроще- 
ния как сочетания с’т’, так и ст. Что же ка- 
сается говоров, расположенных к западу от 
Москвы, в которых известно последователь- 
ное, как и в говорах северного наречия, упро- 
щение сочетаний с’т’и ст, то здесь их распро- 
странение не совпадает с пределами каких- 
либо определенных диалектных объединений. 

Мы не располагаем данными о возможности 
упрощения конечных сочетаний ст и с’т’ в го- 
ворах украинского языка, поскольку указания 
на данное явление отсутствуют в работах по диа- 
лектологии украинского языка 35. 

В белорусском языке известно изменение 
конечного с’ц’ (из с’т’) в /с’/37. Это изменение 
объясняют утратой смычного элемента в ко- 
нечной аффрикате /у’/, развившейся из т’: 
го/сц’/ >> го/с’с’/ >> го/с’/, фиксируя по гово- 
рам и промежуточные стадии данного изме- 
нения, т. 6. формы с долгим /с’с’/ — го/с’с’/ и 
под. Указанные изменения имеют преимуще- 
ственное непоследовательный характер распро- 
странения в говорах, расположенных в цен- 
тральной части БССР на всем ее протяжении 
с севера на юг, но с заметным: сужением этой 
полосы в ее южной части 38. Важно также 
отметить, что в белорусском языке изменение 
сц’ в /с’/ не сопровождается изменением 
Ист в /с/. 


96 Ср. отсутствие указаний на это явление и в послед- 
нем по времени появления очерке украинской диалек- 
тологии: Ф. Т. Жилко. Нариси з далектологи 
укра1нско! мови. Ки!в, 1966. 

97 «Нарысы па беларускай дыялектолог!1», стр. 135. 

98 «Дыялекталаг!чны атлас беларускай мовы». М!нск, 
1963, карта № 59. 
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В связи с этим можно предположить, что 
характерное для говоров северного наречия 
упрощение обоих конечных сочетаний, как ст, 
так и с’т’, могло развиться в его пределах са- 
мостоятельно на достаточно позднем этапе его 
существования, после оформления русского 
языка как национального, возможно уже 
в ХУШ в. Об этом свидетельствует индиви- 
дуальный, только этому явлению присущий, 
характер распространения: наличие его в го- 
ворах северного наречия и одновременно на 
территории к западу от Москвы, не соответ- 
ствующей какому-либу определенному диалект- 
ному объединению. 

Что касается собственно языковых при- 
чин возникновения рассматриваемого явления, 
то можно, видимо, согласиться с ЦП. С. Вуз- 
нецовым, который связывал его возникновение 
с’ характерным для русского языка вообще, 
а для северного наречия особенно, тихим от- 
ступом, наблюдаемым при произношении со- 
гласных на конце слова. С этой особенностью 
П. С. Вузнецов связывал и отвердение конеч- 
ных согласных в севернорусских говорах и 
утрату конечного согласного в сочетании ст. 

Что же касается относительной последова- 
тельности, в которой развивалось упрощение 
изучаемых сочетаний, то судя по широте распро- 
странения результатов утраты согласного в со- 
четании /с’т’/, хотя бы и не совсем последова- 
тельного, его упрощение началось раньше, чем 
упрощение сочетания ст. После того как по 
говорам северного наречия наметилась воз- 
можность утраты палатальности конечными 
согласными в некоторых категориях случаев 
(ср. отвердение конечного -т в формах гла- 
голов 3-го л.), в том числе, видимо, и в конеч- 
ном сочетании /с’т’/ -> /с’т/, процесс упроще- 
ния конечного сочетания охватил и твердое 
сочетание /ст/, что, в свою очередь, могло уси- 
лить процесс упрощения конечных сочетаний 
в целом и сделать его результаты наиболее по- 
следовательными 33. Е 


$ 3. Образование некоторых форм 
существительных 


К числу инноваций, развившихся в пределах 
северного наречия, относится и образование 
ряда форм существительных (преимущественно 
множественного числа), распространенных по 
его территории в виде мелких разорванных 


99° П. С. Кузнецов. К истории форм 3-го лица 
настоящего времени глагола в русском языке. 
«З]а\ а», ХХУ/2, 1956, стр. 177. 
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Карта 63 


Образование формы им. п. мн. ч. 
окбш[ка, телят/ка/ и т. д. 


существительных, 


ареалов, по разному расположенных в отно- 
шении друг к другу, как это показывают поме- 
Щаемые ниже карты 62 и 63. Показанное на 
этих картах распространение форм им. п. мн. ч. 
слов крестьян!/а/, окбшк/а/, телятк/а/ и под. 
в общем типично и для форм других сущест- 
вительных, рассматриваемых в данном разделе. 
_ При оценке непоследовательного распро- 
странения тех форм существительных, которые 
будут рассмотрены ниже, должен учитываться 
тот факт, что эти формы не известны во сколько 
бы то ни было ощутительном распространении 
за пределами северного наречия, в связи с чем 
наличие этих форм может быть включено в его 
характеристику. Непоследовательность распро- 
странения подобных форм может быть объяс- 
нена, в частности, тем, что в северном наре- 
чии наряду со специфичными для него фор- 
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с суффиксом -к-, обозначающих молодые существа: 


мами множественного числа по говорам. су- 
‚ществуют параллельно также и формы, имею- 
щие общерусское распространение, или во 
всяком случае формы, известные за его пре- 
делами в других диалектных объединениях 1%. 
числу инноваций в области форм мно- 
жественного числа, характерных, хотя и при 
непоследовательном распространении, для го- 
воров северного наречия, относятся следующие: 
1. Образование форм им. п. мн. ч. от су- 
ществительных, обозначающих степени род- 
ства, с суффиксом -0вй-, возможное в говорах 
северного наречия у более широкого круга по- 
добных существительных, чем в литератур- 


100 Непоследовательность распространения подобных 
форм отчасти связана, конечно, и с трудностью соби- 
рания материала по явлениям лексикализованного 
характера. 
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ном языке: ср. не только сын/ов’й4/ и кум/ов’й4/ 
(как в литературном языке), но и зят/ев’йЯ/, 
брат/ов’й&/, сват/ов’й@/, дяд/ев’й@!|, карто- 
графированные в диалектологических атласах 
русского языка. 

По данным диалектологических атласов мо- 
гут быть приведены некоторые дополнитель- 
ные данные относительно отдельных из указан- 
ных форм мн. ч. с суффиксом -0вй-. 

а) Форма зятевья, преимущественно встре- 
чающаяся с неконечным` ударением, в отдель- 
ных весьма редких случаях отмечена и с иным 
местом ударения — зятевья, зятеёвья. На тер- 
ритории северного наречия наряду с формами, 
образованными с суффиксом -0вй-, известны 
и формы зятья (или более редкий акцентоло- 
гический вариант зятья), а также, отмеченные 
буквально в единичных говорах, формы зяти 
(зяти). Таким образом, в говорах северного 
наречия в основном распространены характер- 
ная для него форма зятевья и имеющая широ- 
кое распространение во всех говорах русского 
языка форма зятья. Учитывая неполноту дан- 
ных, использованных при картографировании 
изучаемых форм, можно все же отметить, что 
форма зятевья является более редкой на север- 
ной части территории северного наречия при- 
мерно к северу от линии Лодейное Поле—Бе- 
лое озеро—Коноша—Тотьма—Великий Устюг, 
где преобладающее распространение имеет 
форма зятья. Однако в целом форму зятевья 
можно считать наиболее характерной для гово- 
ров северного наречия. 

6) Форма «‹братовья (изредка — брётовья, 
братбвья) имеет примерно ту же интенсив- 
ность и характер распространения, что и форма 
зятевья, являясь также более разреженной на 
северной части территории северного наречия. 
Также в единичных говорах отмечены и формы 
браты (брёты). Образования брётья и братья 
распространены в пределах северного наречия 
гораздо более равноправно, чем зятья—зятья. 
Форма братья распространена преимущест- 
венно в юго-западной части территории север- 
ного наречия, а на остальной его части пред- 
ставлена форма брётья. Форма братовья может 
тем самым считаться наиболее характерной для 
северного наречия. 

За пределами северного наречия распро- 
странены форма браты (редко брёты), харак- 
терная для западной части говоров южного 
наречия, а также форма братья при возмож- 
ной ‘наряду с ней формой братья, причем 
последняя преимущественно распространена 
в ср.-р. говорах. 

в) Форма им. п. мн. ч. сватовья (изредка 
сватовья, сватовья) от существительного сват 
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имеет в общем тот же характер распростране- 
ния в пределах северного наречия, что и формы 
зятевья, братовья. С этой формой сосущест- 
вуют, являясь в некоторых говорах единствен- 
ными, также и формы свёты—сваты, особенно 
последний акцентологический вариант; в не- 
сколько меньшей степени, чем сватовья ‘и 
сваты распространены формы свётья и сватья. 
Значительная интенсивность распространения 
формы свёты (в отличие от зяти и брёты) 
объясняется тем, что эта форма употребительна 
и в`литературном языке. Таким образом форма 
сватовья является для говоров северного наре- 
чия наиболее характерной. 

г) Форма дядевйй редко встречается в. го- 
ворах северного наречия и может считаться 
характерной для него лишь потому, что не 
встречается за его пределами. В основном же 
для этих говоров характерно распространение 
форм им. п. мн. ч. дядья (изредка — дядья), 
а также дяди (изредка дяди), но по наличию 
этих форм северное наречие не выделяется, 
а объединяется с другими говорами русского 
языка, где также распространены эти формы 
без достаточно определенно выраженной ло- 
кализации ареалов этих форм на территории 
говоров разных диалектных групп, взятых 
в целом. 

д) Форма сыновья весьма широко и после- 
довательно распространена в говорах север- 
ного наречия. Лишь в качестве единичных 
здесь отмечают формы сыны, сынья и сынова. 
Однако форма сыновья не может считаться вы- 
деляющей говоры северного наречия, так как 
она распространена не только в литературном 
языке, но и во всех вообще говорах русского 
языка, где лишь изредка встречается форма 
сынья. 

Таким образом, видим, что формы им. п. 
мн. ч. с суффиксом -0вй- от различных сущест- 
вительных со значением степеней родства в раз- 
личной степени связаны, а в отдельных слу- 
чаях и совсем не связаны с выделением говоров 
северного наречия. Из числа слов, картографи- 
рованных в диалектологических атласах, наи- 
более типичными для северного наречия могут 
считаться формы зят/ев’й4/, брат/ов’й&/,‘сват/- 
0в’й4! и лишь условно — дяд/ев’и4/. 

С. П. Обнорский в «Именном склонении» 
считает характерным признаком северного на- 
речия распространение форм им. п. мн. ч. 
с суффиксом -0овй- от одушевленных существи- 
тельных вообще 1". Среди приводимых им при- 
меров подобных образований имеются сущест- 


101 С. П. Обнорский. Указ. соч., стр. 75, 79 ш 
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вительные, обозначающие одушевленные и (еди- 
нично) неодушевленные предметы. Изучение 
географических помет в приводимом С. П. Об- 
норским списке слов показывает наиболее ши- 
рокое распространение в пределах северного 
наречия в целом слов со значением степеней 
родства. Картографирование небольшого круга 
подобных слов в диалектологических атласах 
показывает, как мы это только что видели, что 
не все подобные слова имеют одинаковую роль 
как различительные признаки северного на- 
речия. | 

2. Характерным для говоров северного на- 
речия следует также считать образование форм 
им. п. мн. ч. с окончанием -а у существитель- 
ных с суффиксом -к-, наиболее широко распро- 
страненное от названий молодых существ — 
телятка, робятка, поросятка, циплятка, мед- 
вежатка и под., но известное не только у этих 
существительных: ср. формы им. п. мн. ч. 
яйчка, ушка или ушкй, стёклышка, штанйшка, 
избёнка, ведёрка, штанёнка. Значительный ма- 
териал, иллюстрирующий употребление форм 
мн. Ч. на -а у существительных с суффиком -к-, 
приводится и у С. П. Обнорского 102. 

Для группы существительных, обозначаю- 
щих молодые существа, основной в составе слов 
с суффиксом -к-, образующих формы им. п. 
мн. ч. на -а, характерен также и распростра- 
ненный в говорах северного наречия опреде- 
ленный тип соотношений с формами ед. ч. Такие 
существительные в ед. ч. принадлежат в его 
говорах к ср. р. и образуются с суффиксом 
-атк- и окончанием -0о: им. п. ед. ч. телЯятко, 
поросятко, робятко при форме им. п. мн. Ч. 
телятка, поросятка, робятка и др. 

3. Образует форму им. п. мн. ч. в говорах 
северного наречия от твердой основы с окон- 
чанием -а также и картографированное в ди- 
алектологических атласах существительное 
крестьянин — крестьяна. Как указывает 
С. П. Обнорский, по говорам северного наре- 
чия возможно подобное образование им. п. 
мн. ч. и от других существительных с суффиксом 
-ин-: мещана, горожёна, мирЯна, относительно 
последовательности распространения которых 
на данной территории мы не располагаем, од- 
нако, картографированными данными. 

Разорванные ареалы формы крестьяна рас- 
положены по всей территории северного наре- 
чия, где известна наряду с этим также и форма 
крестьяне, распространенная значительно реже. 
Интенсивность распространения формы кре- 
стьяне несколько выше в северном наречии 
на южной части его территории. Лишь в еди- 
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ничных говорах отмечена на’ территории север- 
ного наречия форма крестьяны, являющаяся 
по существу той же формой, что и крестьяна, 
но с редукцией заударного гласного. 

За пределами северного наречия форма, об- 
разованная от твердой основы, но с редукцией 
заударного гласного (крестьЯны), наиболее ре- 
гулярно распространена в западных ср.-р. го- 
ворах, за пределами которых она встречается 
в общем редко и притом в рассеянном распро- 
странении. Для остальных говоров русского 
языка характерными являются формы, обра- 
зованные от мягкой основы, причем гласный 
окончания, являющийся заударным звучит по- 
разному: крестьЯ/н’ь/, крестья/ни, крестья/н’а/. 

4. Известна в основном в говорах северного 
наречия форма им. п. мн. ч. волб/с’йа/, обра- 
зованная с суффиксом -й-, за пределами кото- 
рых ее ареал имеется лишь на территории не- 
большой группы говоров в юго-западной части 
южного наречия (в западной половине Брян- 
ской обл.). В связи с этим данную форму также 
можно включить в число различительных приз- 
наков северного наречия, поскольку за его пре- 
делами се значительное распространение от- 
сутствует. 

В говорах южного наречия и ср.-р. распро- 
странены преимущественно формы вблосы и во- 


‚лоса, а также форма волосы, ареал которой на- 


ходится в северной части Западной группы го- 
воров северного наречия. 

9. Характерно для говоров северного наре- 
чия широкое распространение, хотя и опять- 
таки в виде разорванных ареалов, своеобразно 
образованных собирательных существительных 
с суффиксом -й- и окончанием -о, чаще ударен- 
ным, реже ‘безударным. Ср. такие существи- 
тельные, как: пе/н’иб/, су/ч’и0/, жер/д’и6/, 
Уго/л’й6/, воло!с’йб/, две/р’йб/, сто/л’йб/, ко/- 
1’и6/, е/л’й6/, или (от существительных со зна- 
чением степеней родства) сыно/в’й6/, диве/р’й6/, 
дяде!в'и6/, зяте!в’йб/, мате/р’йб/, доче/р’й6/, 
свато![в'йб/, му/жиб/; ср. и существительные 
с безударными окончаниями: суслб/н’йо/, одея/- 
1’йо/, камё/н’йо/, пе/р’йо/, иско/р’йо/, ст9[л’йо/, 
сукб/в’й0/ и под. 

6. В пределах северного наречия распро- 
странено и характерное для его говоров обра- 
зование формы род. п. мн. ч. существительного 
деревня, которая равна основе, оканчивающейся 
на твердый согласный с беглым гласным /о/ 
или [/е/, т. е. дере/в’бн/] или (что реже) 
дере!вён/. | 

Приводимый С. Ц. Обнорским материал 103 


показывает, что возможность подобного обра- 


18 С.П. Обнорский. Указ. соч., стр. 244—212. 
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зования формы род. п. мн. ч. отмечается у мно- 
гих существительных на -ня и что колебания 
ббе/н/ и ббе/н’/ вишен] и више/[н’/, коло- 
кбле/н/| и колокбле/н’|/ и под. встречаются 
у многих существительных, разных в раз- 
личных говорах; встречаются такие колеба- 
ния также и в устной форме литературного 
языка 104. В связи с этим вполне правомерно 
выделить в качестве различительного признака 
говоров северного наречия определенное слово, 
а именно слово деревня, из числа тех, которые 
в других говорах и в литературном языке бо- 
лее устойчиво представляют форму на мягкий 
согласный. 

Рассмотренные инновации в области обра- 
зования некоторых форм мн. ч. и собиратель- 
ных существительных по ряду соображений 
могут быть признаны поздними по времени сво- 
его возникновения, сложившимися на раннем 
этапе существования русского языка как на- 
ционального, в конце ХУП и на протяжении 
ХУШ в. 

Среди доводов в пользу позднего возникно- 
вения изучаемых явлений прежде всего должно 
быть принято во внимание то, что все эти ха- 
рактерные для говоров северного наречия яв- 
ления отсутствуют в других восточнославян- 
ских языках, где особенности в образовании 
соответствующих форм также складывались 
уже на протяжении самостоятельного сущест- 
вования этих языков. В русском языке во всех 
рассмотренных случаях мы имеем дело с ин- 
новациями, характерными только для отдель- 
ного диалектного объединения, в частности 
для северного наречия, окончательное выделе- 
ние которого как самостоятельной единицы диа- 
лектного членения, как и оформление других 
диалектных объединений, относится к периоду 
существования русского языка как нацио- 
нального. 

“ 


14 Л. А. Булаховский. Курс русского лите- 
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В свою очередь, непоследовательный ха- 
рактер распространения изучаемых явлений — 
инноваций в пределах северного наречия также 
согласуется с предположением о позднем вре- 
мени их возникновения: в условиях существо- 
вания диалектных объединений в составе на- 
ционального языка наряду с развитием и рас- 
пространением собственно местных инноваций 
всегда имело место распространение явлений 
с соседних территорий, что было обусловлено 
усилением  междиалектного взаимодействия 
в это время. 

При этом особенно эффективным оказыва- 
лось распространение тех инодиалектных ин- 
новаций, которые возникали в так называемых 
говорах центра, наиболее близких к литера- 
турному языку, поскольку этот последний 
формировался именно на основе данных гово- 
ров. Этим и объясняется тот факт, что в говорах 
северного наречия с теми инновациями, ко- 
торые известны только в его пределах, сосу- 
ществуют формы, имеющие более широкое рас- 
пространение в говорах других территорий, 
а в ряде случаев — также и в литературном 
языке. 

Тем, что изучаемые явления возникали в б0- 
лее позднее время, объясняется и их отсутствие 
в письменности ХУ—ХУ!] вв. Развиваясь в б0- 
лее позднее время, в конце ХУП и на протя- 
жении ХУШ в., подобные инновации говоров 
северного наречия проникали, однако, и в пись- 
менный литературный язык, но удерживались 
в его’ составе лишь в единичных случаях. Борьба 
различных форм мн. ч. одних и тех же сущест- 
вительных из числа рассмотренных выше от- 
ражена в языке писателей ХХ в. как живой 
процесс взаимодействия форм различной диа- 
лектной принадлежности. Ценные данные, ха- 
рактеризующие процессы этого рода, приво- 
дятся в указанных выше работах С. П. Обнор- 
ского и Л. А. Булаховского. 


Глава седьмая 


ИСТОРИЯ ОБРАЗОВАНИЯ СЕВЕРНОГО НАРЕЧИЯ 


РУССКОГО ЯЗЫКА 


$ 1. Языковые процессы, 

протекавшие в говорах южных территорий 

и их значение для последующего выделения 
диалектных объединений 

русского языка 


Нри изучении истории образования говоров 
русского языка выясняется, что территории, 
занимаемые различными современными диа- 
лектными объединениями, как и характерные 
для этих объединений языковые комплексы, 
находятся в различных соответствиях и отно- 
шениях к территориям и языковым комплексам 
диалектных объединений предшествующего пе- 
риода. Это объясняется тем, что современное 
диалектное членение русского языка является 
результатом сложного процесса преобразований 
и перегруппировок диалектных объединений 
предшествующего периода, в связи с чем не мо- 
жет быть указано, хотя бы и в общем виде, ка- 
‚ ким языковым объединениям старшей поры соот- 
ветствуют: современные единицы диалектного 
членения русского языка: процессы формиро- 
вания диалектных объединений должны быть 
рассмотрены отдельно для каждого из них 
во всей сложности и ‘противоречивости, при- 
сущей процессам этого рода. 

Начало образования диалектных групи рус- 
ского языка как величин территориального 
характера лишь в самом общем виде можно 
отнести ко времени, когда изживается пле- 
менное деление и славянское население восточ- 
ной Европы становится к ХПИ Х Ш вв., более 
устойчивым на отдельных территориях, т. е. 
ко времени возникновения диалектов древне- 
русского языка в период феодализма на Руси 


в пределах отдельных «земель» или княжеств... 


Процессы образования диалектных групи идут 
и на протяжении всего последующего времени, 
охватывая и период существования восточно- 
славянских языков как национальных, причем 
особенно важным для оформления диалектного 


членения русского языка в его современ- 
ном виде явился, видимо, начальный этап 
национального периода, т. е. период ХУП-—- 
ХУШ вв. | 

В сущности, решительное препятствие раз- 
витию узко местных языковых новообразова- 
ний ставит лишь то укрепление общенародной 
национальной нормы, которое делает ее рас- 
пространение в пределах территорий языка 
в целом решающим фактором языкового раз- 


ВИТИЯ. 


Образование таких социально-экономиче- 
ских общностей, какими являлись княжества, 
земли или волости, вело к сплочению населения 
на отдельных территориях и к лучшему освое- 
нию территории в пределах каждой из таких 
социальных общностей. А так как межобласт- 
ные связи были в это время в силу ряда условий 
развиты слабо, то шло (временное и относи- 
тельное в общем ходе исторического процесса) 
обособление населения на отдельных терри- 
ториях в ряде отношений, в том числе и в отно- 
шении его языкового развития. Местные разно- 
видности языка далеко не всегда возникали в пре- 
делах каждой отдельной из существовавших 
социально-экономических общностей, а иногда 
одновременно в пределах нескольких, что отра- 
жало наличие между ними связей в отношении 
языковых переживаний. Кроме того, следует 
иметь в виду, что обособленность земель или 
княжеств всегда оставалась относительной; 
центростремительные тенденции, если и зату- 
хали, то лишь временно. В этом отношении 
языковое развитие являлось в известной мере 
параллельным развитию социальному. Как ука- 
зывает А. Н. Насонов: «С образованием ряда 
феодальных княжеств в составе Киевского 
государства во второй половине Х[ и в первой 
половине ХПИ в., когда, Киевское государство 
дробится, начинается период феодальной раз- 
дробленности. В ХПИ в. они становятся само- 
стоятельными по отношению к Киеву, хотя их 
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самостоятельность не исключает и некоторого 
единства» 105. 

Данные исторического характера, указы- 
вающие на существование наиболее регулярных 
связей, исторически сложившихся между не- 
которыми землями или княжествами в отно- 
шении их языкового развития, и позволяют 
нам в дальнейшем пользоваться при изучении 
генезиса северного наречия в качестве основ- 
ных понятиями новгородского и ростово-суз- 
дальского диалектов, рассматривая каждый из 
этих диалектов при изучении языковых про- 
цессов как общий для нескольких княжеств 
или волостей, входивших, например, в состав 
Ростово-Суздальской земли. Изучение связей, 
имевшихся между говорами отдельных земель, 
позволяет также в дальнейшем выдвинуть по- 
нятие «общезападных» процессов, охватывав- 
ших говоры, расположенные на определенной 
части территории древнерусского языка. 

Связи указанного характера имели бльшое 
значение для подготовки диалектных объеди- 
нений более позднего периода. Так, например, 
на основе связей между землями южных тер- 
риторий, при этом связей, относящихся к ран- 
нему периоду Х1—ХП вв., оказалось возмож- 
ным распространение в их пределах некоторых 
новообразований, охвативших говоры южной 
части территории Восточной Европы безотно- 
сительно к их принадлежности по другим язы- 
ковым особенностям к более узким диалектным 
объединениям. 

К числу подобных благоприятных для рас- 
пространения языковых — новообразований 
предпосылок относится, например, тот факт, 
что владения сложившейся к ХП в. Черни- 
говской волости доходили до Ельца, а может 
быть, и включали его, т. е. непосредственно 
соседили с территорией Рязанского княже- 
ства 16. В общем, если перевести описание 
территории Черниговской волости на язык 
современной карты, то она охватывала тер- 
риторию современных Калужской, Орловской 
областей, части Тульской и Московской и 
находилась тем самым в непосредственном 
соприкосновении и взаимодействии с рязан- 
скими владениями. При этом, как пишет 
А. Н. Насонов: «... основным явлением в про- 
цессе территориального роста будущей Черни- 
говской волости было принуждение, покорение 
земель восточных северян, радимичей, вятичей; 
земля последних (вятичей) составляла значи- 
тельную часть всей Черниговской волости. 


15 А.Н. Насонов. 
стр. 8. 
106 А.Н. Насонов. Указ. соч., стр. 65, 66. 
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Русская земля. М., 1951, 


17 А.Н. Насонов. 


Когда земли эти стали исключительно тянуть 
к Чернигову, мы не знаем. Покорение, освое- 
ние этих земель было делом первоначально 
не исключительно Чернигова или Сновска и 
Чернигова, а всей «Русской земли» во главе 
с киевским князем» 197. 

В условиях сложившейся таким образом 
сферы черниговского влияния и могло осущест- 
вляться распространение некоторых языковых 
новообразований, по наличию которых говоры 
южных территорий, вместе взятые, оказыва- 
лись  противопоставленными находившимся 
к северу от них говорам Смоленской, Полоцкой, 
Новгородской и Ростово-Суздальской земель, 
объединенных в данном случае тем, что на их 
пределы не распространялись соответствующие 
языковые новообразования южного типа. Воз- 
никновение такого противопоставления, хотя 
и касалось первоначально ограниченного круга 
явлений, создавало основу для последующего 
выделения северного и южного территориаль- 
ных подразделений в пределах говоров рус- 
ского языка. 

К числу черт, распространявшихся в преде- 
лах южных земель, относится прежде всего изме- 
нение /г/в /1/ или /й/, характерное в настоящее 
время для украинского и белорусского языков, 
а также для говоров южного наречия русского 
языка, служа одним из наиболее характерных 
его признаков, так как противопоставляет 
говоры этого наречия не только говорам се- 
верного наречия, но и вместе взятым средне- 
русским говорам. Данные лингвистической 
географии (см. П, 2, $ 6) поддерживают мнение 
исследователей, относящих изменение г в /1/ 
к периоду Х1—ХП вв., а не к праславянскому 
периоду. 

Следующим по времени возникновения и 
исключительным по значению для развития 
языковых систем соответствующих говоров было 
такое явление, как акание, по вопросу о воз: 
никновении которого нам представляется наи- 
более обоснованной точка зрения ученых, отно- 
сящих его ко времени после падения редуци- 
рованных, т. е. не ранее чем к концу ХП в.!08 

На основе развития указанных и некоторых 
других инноваций в русском языке склады- 
ваются некоторые новые двучленные соот- 
ветственные явления, возникновение которых 
Усиливало противопоставление говоров юж- 
ного и северного территориальных подразде- 
лений. При этом для говоров южного террито- 


Указ. соч., стр. 61. 

198 См., например: Р.И. Аванесов. Вопросы обра- 
зования. .., стр. 32 и др.; П. С. Кузнецов. 
К вопросу о происхождении аканья. — ВЯ, № 1, 
1964, стр. 30—41. 


риального подразделения было характерно на- 
личие ряда инноваций: изменение системы 
произношения безударных гласных (аканье), 
фрикативное произношение /1/, а для северного 
территориального подразделения, взятого в це- 
лом, преимущественное сохранение более 
исконного состояния соответствующих зве- 
ньев системы. Возможно, что кчислу достаточно 
древних инноваций, возникавших в говорах 
южных территорий, можно отнести также изме- 
нение склонения слова путь, обобщившегося 
в этом отношении с другими существительными 
мужского рода (путь — путЯя — путю ит. д.), 
а также и перенос ударения на окончание 
в форме им. п. мн. ч. таких существительных, 
как волк, вор — волкй — воры (см. 
пучка В). 

Складывавшееся таким образом противо- 
поставление названных территориальных под- 
разделений лишь подготавливало современное 
диалектное членение. До образования основных 
величин этого диалектного членения на каждой 
из территорий должен был осуществиться ряд 
процессов междиалектного взаимодействия и 
развитие других собственных местных ново- 
образований, прежде чем эти величины и харак- 
терные для них языковые комплексы оформи- 
лись в том виде, в каком мы их знаем в настоя- 
щее время. 

Возможно, что выделение будущей террито- 
рии северного наречия в общих пределах север- 
ного территориального подразделения ранее 
всего наметилось на основе распространения 
аканья. Вопрос о характере аканья в период 
его возникновения не является решенным 
в настоящее время. Современные системы аканья 
и яканья являются результатом длительных 
процессов развития вокализма в пределах раз- 
личных по своему характеру диалектных объе- 
динений и потому не дают непосредственных 
данных для суждения о первоначальном ха- 
рактере аканья. Если понимать под этим явле- 
нием любой вид перераспределения экспира- 
торной силы слогов и связанной с этим возмож- 
ности появления редукции гласных, то можно 
считать, что явлениями этого рода ко времени 
ХГУ в. уже были охвачены говоры Смоленской 
и Полоцкой земель на северо-западе, а также, 
в ограниченном кругу позиций, и значительная 
часть говоров Ростово-Суздальской земли 
(см. ТУ, 3, $ 2). Тем самым к Х[ПУ в. должны 
были выделиться на основе полного отсутствия 
изменений этого рода пределы той территории, 
на которой в дальнейшем формируются говоры 
северного наречия русского языка. 


45 Заказ № 562 


обзор. 


$ 2. Размещение и взаимодействие 
диалектных групп в пределах северного 
территориального подразделения 

на раннем этапе его существования 


В период возникновения и распространения 
в пределах южного территориального продраз- 
деления указанных выше изменений не наблю- 
далось аналогичной связи по распространению 
общих инноваций между говорами северного 
территориального подразделения. Это объясня- 
ется тем, что в пределах северного террито- 
риального объединения к ХП—Х Ш вв. сфор- 
мировались такие своеобразные и прошедшие 
самостоятельный путь развития диалекты, как, 
с одной стороны, Псковский и Новгородский, 
а с другой — Ростово-Суздальский. Кроме того, 
существенно и то, что достаточно устойчивые 
группы населения и оформившиеся террито- 
риальные диалекты имелись к Х ШВ. не на всей 
северной части современной территории Евро- 
пейской части СССР. 

Так, например, новгородский диалект, если 
учитывать собственно исторические данные 
о формировании населения ва данной террито- 
рии, был распространен в качестве величины 
собственно территориального характера лишь 
на центральных частях территории Новго- 
родской земли. Исследование А. Н. Насонова, 
в котором детально охарактеризован процесс 
образования основной территории Новгород- 
ской земли, показывает, что к ХП в. освоен- 
ными были главным образом те ее части, ко- 
торые были расположены в бассейне озера 
Ильмень, рек Луги, Ловати, Шелони, Меты 
(в меньшей степени), и что в процессе перво- 
начального расширения этой территорци осваи- 
вались земли по течению рек Мологи, Волхова, 
Сяси, Ояти и Свири. Территории, располо- 
женные к востоку от центральных и истори- 
чески более древних владений Новгорода, т. е. 
примерно к востоку от 36° в. д., которые, хотя 
и входили в состав Новгородской земли, так 
как были охвачены новгородской данью, не мо- 
гут быть включены для данного периода в ареал 
новгородского диалекта в связи с тем, что про- 
цесс формирования устойчивого русского на- 
селения этих территорий был еще далек от за- 
вершения. 

Достаточно определившийся территориаль- 
ный диалект сложился на протяжении ХИ в. 
и на части территории Ростово-Суздальской 
земли, которая, хотя и была к концу ХИ в. 
самой заселенной из числа других древнерус- 
ских земель, но имела более сплошное насе- 
ление, как указывает М. К. Любавский, на тер- 
ритории в междуречье Волги и Клязьмы. 
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Собственно Окский и Волжский бассейны были 
населены в это время слабее {0. Распростране- 
ние ростово-суздальского по диалекту населе- 
ния к северу за Волгу шло в ряде направлений 
параллельно с расселением на ту же террито- 


рию носителей новгородского диалекта, хотя. 


в некоторых районах севера, как, например, 
вокруг озера Белого, ростово-суздальские по- 
селения и были достаточно ранними. 

Таким образом, 
группами, носители которых постепенно распро- 
странялись по территории северо-востока (со- 
временная территория северного наречия рус- 
ского языка), были диалекты новгородский 
и ростово-суздальский. Тот круг особенностей 
этих диалектов, который может быть отнесен 
к раннему этапу существования этих диалек- 
тов, т. е. к этапу, который является отправным 
в данном исследовании, уже описан к настоя- 
щему времени. 

Так, Р. И. Аванесов считает, что говорам 
Новгородской земли конца ХПр первой по- 
ловины ХИ В. т. е. того периода, когда в пре- 
делах южных областей происходило распрост- 
ранение аканья, были свойственны следующие 
особенности: /г/ взрывное, цоканье, наличие 
/[6| или /170/ на месте старого о под восходящим 
ударением и /ё/ на месте 6139. 

По данным исследования К. В. Горшко- 
вой 111, к числу черт новгородского диалекта, 
характерных для. данного более раннего пе- 
риода, можно отнести, кроме приведенных 
черт, также и ту его особенность, что так назы- 
ваемое падение редуцированных происходило 
в новгородском диалекте позднее, чем в ростово- 
суздальском, и сопровождалось развитием вто- 
рого полногласия в лексике, исконно имевшей 
сочетания редуцированных с плавными. В об- 
ласти вокализма К. В. Горшкова отмечает 
также задержку лабиализации гласного е в по- 
ложении перед твердыми согласными, т. е. 
задержку изменения е в /0/, а также наличие 
в новгородском диалекте в силу ряда опреде- 
ленных предпосылок более устойчивого и по- 
следовательного различения /е/ и /ё/, /0/ и 
/6/, при котором развивалось также дифтонги- 
ческое произношение закрытых /0/ и /6|, [70| 
и /йе/. В области консонантизма для новгород- 
ского диалекта в данной работе отмечено менее 
последовательное развитие категории твердо- 
сти—мягкости и связанное с этим, в частности, 


109 М. К. Любавский. Образование основной 
тосударственной территории великорусской народ- 
ности. М., 1929, стр. 8. 

1 р. И. Аванесов. 
стр. 129, 131. 

11 К. В. Горшкова. 
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основными диалектными. 


более долгое сохранение мягких /ж’/ и /ш’/, 
а также более устойчивое сохранение зву- 


И Ра 
ковых сочетаний [ш’ч’| и |ж’д’ж’| и сочета- 
ния /Чч’Н.. 

В результате проведенного изучения дан- 
ных лингвистической географии 1? к числу 
черт, характерных для новгородского диа- 
лекта того же раннего периода, могут быть отне- 
сены и еще некоторые черты. Так, различение 
гласных, в принципе известное как в новго- 
родском, так и в ростово-суздальском диа- 
лекте, имело в каждой из этих диалектных групп 
локальный характер в 'зависимости от того, 
какие именно звуки по их физическому ка- 
честву призносились в безударном положении 
и в каких отношениях к гласным ударенных 
слогов они находились. В положении после’ 
твердых согласных это могло выражаться в том, 
что в новгородском диалекте при характерном 
для него устойчивом различении /б/ и [0/ эти 
гласные могли более последовательно разли- 
чаться и в предударном положении. В поло- 
жении после мягких согласных в соответствии 
Уударенному & при характерном для него здесь 
устойчивом произношении /ё/, /йе/ в. предудар- 
ном положении также должен был произно- 
ситься гласный более высокого подъема, на ос- 
нове которого в дальнейшем (в гораздо более 
позднее время) развивается произношение /и/ 
в соответствии ё (особенно последовательное 
в положении между мягкими согласними). 
В соответствии ударенному е, более устойчиво 
сохранившемуся в новгородском диалекте без. 
перехода в /0/ перед твердыми согласными, 
в первом предударном слоге также произно- 


`‘силось /е/. Гласный а в положении между мяг- 


кими согласными испытывал в этом диалекте, 
как на это указывает его последующий переход. 
в /е/ в говорах новгородского происхождения, 
сильную передвижку в передний ряд, что 
должно было отражаться на его произношении 
как под ударением, так и в предударном по- 
ложении, где также в достаточно раннее время 
мог произноситься гласный, приближавшийся 
по звучанию к /е/. 

К числу черт, характерных для новгород- 
ского диалекта того же раннего периода, можно. 
отнести и некоторые черты морфологического 
характера, к числу которых принадлежат сле- 
дующие: употребление обобщенной формы 
им. п. Мн. ч. местоимения 3-го л. — оны, 
распространившейся взамен форм, различав-. 


112? Анализ лингвогеографических данных, дающий 
основания для отнесения перечисляемых ниже черт 
к указанному периоду, см. в очерках соответствую- 
щих явлений, в разделе Ги П данной работы. | 


-- 


шихся по родам; сохранение форм косвенных 
падежей местоимения 3-го л. без начального н 
после предлогов — у /й&ей0/, у йейб/ и под., 
а также сохранение более архаической флек- 
сии -е в форме род. п. ед. ч. местоимения 3-го л. 
ж. р. — и /йей6/; перенос ударения на основу 
в личных формах некоторых глаголов ЦП спря- 
жения — дбёриш, вариш, тащиш и под. (без 
чередования гласного, оказывавшегося таким 
образом под ударением); более устойчивое 
употребление форм вовратной частицы, разли- 
чавшихся по родам. 

Соответственно для ростово-суздальского 
диалекта того же раннего периода в качестве 
характерных для говоров Ростово-Суздальской 
земли черт Р. И. Аванесовым указано наличие 
взрывного г и губно-зубного в, различение ц и 
ч, различение /б/ и /0о/, /6/ и /е/ 13. 

К. В. Горшкова предполагает для того же 
диалекта, кроме указанных особенностей, бо- 
лее раннее время падения редуцированных, 
рано сложившиеся условия для совпадения 
ё ие (первоначально в позиции перед мягкими 
согласными, а затем и в других положениях) 
и употребление /б/ вне различения с 0; раннее 
время и последовательности лабиализации е и 
изменения его в /0/; устранение смычного эле- 

ыы и 
мента в сочетаниях и’тш’ и ж’д’ж’ [ш’ш’|, 
[ж’ж?|, а также изменение чн `> шн. 

По данным лингвистической географии в ха- 
рактеристику ростово-суздальского диалекта 
указанного периода можно включить ряд о0со- 
бенностей в характере гласных, различав- 
шихся в предударном положении. 

В связи с более ранним совпадением ё и 
е под ударением в этом диалекте в первом пред- 
Ударном слоге в соответствии & произносился 
гласный более низкого подъема, чем в новго- 
родских говорах (т. е. собственно /е/); при 
раннем и фонетически закономерном измене- 
нии е > о в положении перед твердыми соглас- 
ными в этом диалекте устанавливалось регуляр- 
ное произношение /о/ в соответствии е и в соот- 
ветствии ударенному о также и в предударном 
положении; регулярное соответствие ударен- 
ного и безударного гласного а в положении 
после мягких согласных независимо от качества 
последующего согласного (твердого или мягкого) 
было также характерно для данного диалекта. 

Из числа явлений морфологического ха- 
рактера могут быть отмечены следующие: на- 
личие формы онё в им. п. мн. ч. местоимения 
3-го л.; употребление форм косвенных падежей 
местоимения 3-го л. 


13 р. И. Аванесов. 
стр. 131. 
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с начальным н после - 


предлогов — у негб, у не/йб/, а также распро- 
странение новой формы с окончанием -0 в род. 
п. ед. ч. ж. р. местоимения 3-го л. ж. р. у не/й0/; 
сохранение ударения на окончании в личных 
формах ряда глаголов П спряжения — да- 
ришь, варишь, тащишь; характерным для ро- 
стово-суздальского диалекта следует признать 
также и наличие в нем постпозитивных с0- 
гласуемых частиц, обладающих «системностью» 
употребления 114. 


$ 3. Отражение языковых процессов, 
протекавших в западных говорах 
руеекого языка, 

в формировании северного наречия 


Противопоставление новгородского и ростово- 
суздальского диалектов, взятых в пределах 
наиболее заселенных и исконных для них тер- 
риторий, может быть рассмотрено для данного 
периода и как более широкое противопостав- 
ление восточнославянских говоров, взятых в це- 
лом, в направлении с запада на восток, безотно- 
сительно к оформлявшемуся,в то же время 
противопоставлению южной и северной тер- 
риторий. 

Основанием для этого служат данные лингви- 
стической географии, показывающие, что по ха- 
рактеру языкового развития говоры Новго- 
родской земли были тесно связаны не только 
с близлежащими псковскими и смоленскими 
говорами, но и с говорами полоцкими, иногда 
и шире, с говорами турово-пинскими, а частично 
и киевскими или черниговскими (см. П, 5). 
Связи этого рода отражены вплоть до настоя- 
щего времени в общности некоторых явлений, 
характерных ‘одновременно для украинского 
и белорусского языков или их отдельных диа- 
лектных групп, а также для западной части 
говоров русского языка, безотносительно к их 
внутреннему членению, а наряду с этим также 
для говоров северного наречия, где эти явле- 
ния распространялись позднее по мере рассе- 
ления носителей новгородского диалекта. Общ- 
ность языковых переживаний, имевшаяся 
между западными (в том числе и Псковскими, 
Новгородскими) говорами восточнославянских 
языков сложилась на основе процессов двоякого 
рода. Так, следует иметь в виду, что на запад- 
ные территории в ряде случаев не проникали, 
особенно на более ранних этапах их существо- 


114 И. Б. Кузьмина и Е. В. Немченко. 
К вопросу о постпозитивных частицах в русских 
говорах. «Материалы и исследования по русской 
тЫ Новая серия, т. ПТ. М., 1962, 
стр. 31. 
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вания, инновации, очагом возникновения ко- 
торых являлись ростово-суздальские или одно- 
временно и рязанские, а также восточные черни- 
говские говоры, равно как инновации западного 
происхождения оставались чуждыми названным 
восточным говорам 11°. Долгое время оставалась 
чуждой западным говорам такая ранняя вос- 
точная инновация, как губно-зубное произ- 
ношение в—6в’, оглушаемых в виде /ф/— 
/$’/ в слабых позициях, а также возможность 
употребления фонем ‹$› — ‹$’›. Долгое время 
была чужда западным говорам и утрата средин- 

р а 
ного смычного элемента в сочетаниях и’т’ш’, 


72 .,,? 
ж’д’ж ‚о ИЛИ результаты изменения сочетания 


чн в /шн/ или [сн/ и др. (ом. Т, 2, 8 1). 

При распространении новообразований 
в пределах самих западных территорий в опи- 
сываемый период ХИ—Х Ш в.в. преобладало 
распространение, шедшее из’ более южных 
очагов к северу, на территорию Смоленской 
и Новгородской земель, в то время как новооб- 
разования, очагом которых являлась Новго- 
родская земля, не имели столь интенсивного 
распространения в южном неправлении, огра- 
ничиваясь преимущественно территорией Смо- 
ленской земли или даже только ее более север- 
ной части. Для таких «собственно-новгород- 
ских» явлений характерно их продвижение 
преимущественно в восточном направлении. 
Факты, подтверждающие подобную характе- 
ристику направления и сферы распространения 
языковых процессов, приводились выше при 
анализе соответствующих языковых явлений 
(см. П, 4). В связи с этим в приведенный выше 
перечень черт новгородского диалекта сере- 
дины Х Ш в. были включены как черты, свой- 
ственные только этому диалекту, так и черты, 
объединяющие западные говоры вообще. 

Противопоставление восточнославянских 
говоров западных и восточных территорий 
должно было наметиться еще в результате 
того, что определенная часть кривичского, 
а может быть и словенского племени совершила 
в свое время отход в восточном направлении 
на будущие территории Ростово-Суздальской 
земли, причем «судя по археологическим дан- 


15 Говоря об отсутствии в пределах восточных гово- 
ров инноваций западного типа, мы не считаем пока- 
зательным для раннего влияния западных говоров 
наличие в пределах восточных говоров небольших, 
как правило, ареалов явлений этого рода преимуще- 
ственно на территории так называемых «мещерских» 
говоров. Соображения по поводу возникновения 
здесь этих явлений см.: В. Г. Орлова. История 
аффрикат. .., стр. 114 и др. (соображения иного 
рода. см. ниже в данной работе — ТУ, 2). 
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ным, колонизация Ростовского края русскими 
началась в [Х в. ...).18 

Связи между говорами западных территорий 
в дальнейшем кроме того неоднократно подкреп- 
ляются рядом событий исторического харак- 
тера. В середине ХШ в., после того, как, 
воспользовавшись ослаблением великокняже- 
ской власти, добиваются политической свободы 
Новгород и Псков, они еще сильнее втягиваются 
в орбиту западной жизни 117. 

Второй круг политических событий опре- 
деляющего значения, также относящийся по 
своему началу к Х1Ш в., связан с противо- 
поставлением западных ‘и восточных областей 
при усилении Литовской Руси. Ядром будущего 
Литовско-Русского государства было великое 
княжество литовское, созданное во второй 
половине Х[Ш в. под властью Миндовга и его 
ближайших преемников. С самого начала 
своего существования это государство было 
полурусским, так как еще Миндовг утвердился 
в Черной Руси, ранее являвшейся своеобраз- 
ной полоцкой колонией в Литве. Первое зна- 
чительное присоединение за счет собственно 
русских земель и относится к ХШ в. (Полоц- 
кое княжество). В ХПУ в. складывается под- 
линное противопоставление западных и восточ- 
ных земель, причем территория Литовского 
государства непрерывно растет на протяжении 
ХУ в., становясь на севере пограничной 
с территориями Псковского и Новгородского 
княжеств. Присоединившиеся к Литве западно- 
русские земли и владения в большинстве 
случаев сохраняли свою особенность и само- 
бытность, свой внутренний строй, не сливаясь 
воедино с основным государственным ядром. 
Характеризуя русское население Литовской 
Руси в сравнении с населением складывавше- 
гося на востоке Московского (ранее Ростово- 
Суздальского) государства, М. К. Любавский 
пишет о населении Литовской Руси: «Это была 
исконная Русь, сидевшая на старом корню, 
медленно эволюционировавшая, но не сры- 
вавшаяся со своих жизненных устоев, в про- 
тивоположность Руси Суздальской, которая, 
расселившись по верхней Волге и ее притокам, 
устроила там свою жизнь на новых основаниях». 


/ 


16 (м.: Ю. В. Готье. Железный век в Восточной 
Европе. ГИЗ, 1930, стр. 221; Он же. Заметки 
о ранней колонизации Ростово-Суздальского края. 
«Труды секции археологии Ин-та археологии и 
искусствоведения», т. ПУ. М., 1928, стр. 138—144; 
А. В. рциховский. Курганы вятичей, 
РАНИОН 1930, стр. 140; М. К. Любавский. 
Образование основной государственной террито›ии 
великорусской народности. М., 1929, стр 6 и др. 

117 Ю. В. Готье. Заметки о ранней колонизации 
Ростово-Суздальского края. 


В связи с этим указывает он несколько ниже: 
«В жизни Литовской Руси можно подметить 
гораздо больше традиций, архаических черт 
Киевского периода, чем в жизни Ростово- 
Суздальской Руси» 118. 

Хотя Новгород и Псков не входили в состав 
Литовского государства (впрочем, в ШУ в. 
Псков находился от него в зависимости), 
их западные связи, в частности и в отношении 
языкового развития, имевшие столь длитель- 
ные традиции, не могли быть прерваны воз- 
никновением этого государственного объеди- 
нения. К тому же быстрое расширение терри- 
тории Литовского государства, равно как и 
быстрое последующее ее сужение, не созда- 
вали предпосылок для разрыва связей между 
населением сопредельных территорий, особенно 
в отношении процессов языкового развития. 
Данные лингвистической географии показы- 
вают, что распространение языковых новообра- 
зований, шедшее с юга к северу на территорию 
Новгородского и Псковского княжеств, явилось 
длительным процессом, не имевшим существен- 
ных перерывов. 

Охарактеризованные выше связи, наблю- 
даемые в языковом развитии говоров западных 
территорий, являются гораздо более интенсив- 
ными и протяженными во времени, чем анало- 
гичные связи в отношении языкового развития 
между противостоящими им говорами более 
восточных территорий, т. е. между говорами 
Ростово-Суздальской, восточной части Черни- 
говской и Рязанской (или Муромо-Рязанской) 
земель. Наиболее показательным для наличия 
связей в языковом развитии является распро- 
странение в пределах взаимосвязанных диа- 
лектных групп тех или иных инноваций. 
Между тем количество общих инноваций, пере- 
житых восточными говорами, крайне невелико, 
и эти инновации относятся или к более раннему 
периоду, или уже к периоду усиления Москов- 
ского государства. И числу общих для восточных 
говоров инноваций раннего периода следует 
отнести изменение губно-губного спиранта /ш/ 
в губнозубной с последующим оглушением 
/в/ > [$/ в слабых позициях, подготовившее, 
в свою очередь, возможность употребления. фо- 
нем <ф> — ‹ф’> в заимствуемой лексике или 
утраты смычного элемента в звуковых соче- 

Рик Ро 
таниях Ии’тш’, Ж’0д’Ж’, чН, а также, воз- 
можно, перераспределение экспираторной силы 
слогов, приведшее к ослаблению безударных 
слогов, кроме слога, предшествующего уда- 


18 М. К. Любавский. Очерк истории Литовско- 
Русского государства до Люблинской Унии включи- 
тельно, Изд. 2. М., 1915, стр. 1. 


рению (см. ГУ, 3, $ 2). Общность, проявляю- 
щаяся в развитии указанных явлений, относя- 
щихся к столь раннему времени, могла быть 
связана с историей формирования населения 
этих территорий еще на протяжении племен- 
ного периода. Так, в частности, наличие ука- 
занных процессов в названных говорах может 
быть связано в них с тенденциями языкового 
развития вятичей 13. Никем не оспариваемое 
наличие вятичей на территориях южнее Оки 
является спорным, когда речь идет, о наличии 
этого племени на территории к’ северу от нее. 
Однако имеется ряд историков, которые счи- 
тали возможным их появление здесь в доста- 
точно раннее время. Так, В. А. Городцов счи- 
тал, что уже в ХГ в. вятичи двинулись за Оку 
под напором половцев 120. Л. В. Черепнин 121, 
говоря о несоответствии формировавшихся «зе- 
мель» племенам, указывал, что в составе васе- 
ления Владимиро-Суздальской земли были вя- 
тичи, кривичи и новгородские словене. 

Отличие западных говоров от восточных 
по тому признаку, что на территории последних 
отсутствуют инновации, характерные для за- 
падных говоров, взятых в целом («общезапад- 
ные» инновации) само по себе не свидетельст- 
вует об общности языкового развития восточ- 
ных говоров, хотя и может указывать на об- 
щность тенденций из развития, чем и мог 
объясняться тот факт, что на территорию 
восточных говоров, как правило, не проникал 
ряд западных инноваций, а другие, проникая, 
не получали в пределах восточных говоров 
ощутительного распространения. Это тем бо- 
лее важно подчеркнуть, что население западных 
и восточных территорий не было оторванным 
друг от друга; таким образом, мы должны 
предположить решающую роль в отсутетвии 
распространения инноваций в направлении 
с запада на восток за различиями в тенден- 
циях языкового развития. 

Развитие вместе взятых восточных говоров 
на протяжении феодального периода было до- 
статочно противоречивым и неравномерным. 
Население выделившегося в 20-х годах ХИП в. 
из состава черниговских волостей Рязанского 
княжества, видимо, долгое время оставалось 
связанным По языковым переживаниям со 
своими более западными соседями (см. выше 
данные о распространении |1 | и аканья, а также 


19 А. В. Арциховский. Указ. соч., стр. 122. 

120 В.А. Городцов. Древнее население Рязанской 
области. «Изв. ОРЯС АН», т. ХМ, кн. ГУ. СПб., 
1909, стр. 134—150. 

121 Л.В. Черепнин. Условия формирования рус- 
ской народности до конца ХУ в. «Вопросы формиро- 
вания русской народности и нации». М., 41958, 
стр. 7—105. 
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и других ранних новообразований). Однако 
возможно при этом, что выделение Рязанского 
княжества могло одновременно содействовать 
и усилению связей с более северными соседями. 
При дальнейшем распадении Рязанского кня- 
жества на Муромскую и Рязанскую области 
устанавливается более тесный контакт Муром- 
ского княжества с Владимирским. Татарское 
нашествие хотя и вызывает перемещения насе- 
ления с юга к северу, создает, с другой стороны, 
также и предпосылки для укрепления самого 
Рязанского княжества. «После татарского на- 
шествия, со второй половины Х Ш века история 
Рязанской земли как бы начинается вновь. 
Под татарской властью Рязанская земля сла- 
гается в сильное княжество, одно из местных 
великих княжений северо-восточной Руси. 
Его значение определялось в ХУ веке в зави- 
симости от его географического положения, 
как Рязанской Украины — южного форпоста 
Великороссии. С великорусским центром ря- 
занскую землю многое связывало (охрана юж- 
ной окраины, борьба с финскими племенами 
с востока), но многое и разделяло — например, 
борьба за волости слабевшей Черниговщиныы— 
Лопастни, Вереи, Боровска. Имелись в Рязани 
и сепаратистские тенденции — попытка ориен- 
тироваться на Литву» 122. Все это создавало 
условия для развития оределенного круга язы- 
ковых инноваций собственно рязанского харак- 
тера, которые получают распространение в се- 
верном направлении уже в более позднее время, 
к ХУ] В., т. е. к тому времени, когда в состав 
«Замосковного края», основное ядро которого 
образовалось еще в начале ХУ в., вливаются 
и «украинные земли», к числу которых принад- 
лежит в это время Рязанская земля 123. Как уже 
говорилось выше, более исконное противопо- 
ставление говоров русского языка в направле- 
нии с запада на восток постепенно перекрыва- 
лось вновь намечавшимся выделением говоров 
северного и южного территориальных подразде- 
лений, складывавшимся в основном за счет 
того, что на южных территориях возникал и 
распространялся определенный круг инноваций. 


$ 4. Формирование населения и характер 
междиалектного взаимодействия 
на территории северо-востока 


Имевшиеся в пределах северного территориаль- 
ного подразделения Новгородский и Ростово- 


122 А. Е Пресняков. 
ского государства. М., 1919, стр. 223 и др. 

123 Ю. В. Готье. Замосковный край в ХУП в. 
Опыт исследования по историй экономического быта 
Московской Руси. Изд. 2. М., 1937, стр. 408 и др. 
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Образование великорус- 


Суздальский диалекты не имели между собой 
непосредственных контактов на сопредельных 
территориях. Из взаимодействие осуществляется 
в этот период главным образом в ходе освоения 
территорий северо-востока, куда направлялись 
колонизационные. струи из пределов обоих 
этих земель. Возможности такого взаимодей- 
ствия и его эффективность непрерывно расши- 
рялись по мере освоения той северо-восточной 
территории, на которой происходило постепен- 
ное расселение носителей указанных диалектных 
групп. Таким образом видим, что условия, в ко- 
торых в пределах северного территориального 
подразделения происходило образование север- 
ного наречия русского языка, коренным обра- 
зом отличались от условий формирования юж- 
ного наречия и что процессы их образования 
не являются параллельными ни по времени, 
ни по характеру. Об этом свидетельствуют 
прежде всего собственно исторические данные, 
согласно которым на всей южной территории 
еще к началу феодального периода имелось на- 
селение, более непосредственно связанное тра- 
дицией языкового развития с населением пред- 
шествующего племенного периода. 

Иными являются пути формирования населе- 
ния на территории северо-востока, будущей 
территории северного наречия русского языка. 
Данные исторической географии дают нам до- 
статочные основания, чтобы прийти к подобному 
заключению 124. 

Заселение территории северо-востока, на- 
чавшееся в ХПИ в. (а по мнению некоторых 
историков, возможно, еще и в конце Х[ в.) и 
шедшее ранее всего с Новгородской территории, 
направлялось туда в виде отдельных небольших 
отрядов. Задачей выдвигаемых таким образом 
новгородских форпостов было в основном рас- 


‚ ширение территории, с которой могла бы взи- 


маться дань с неславянского населения в пользу 
Великого Новгорода. С точки зрения процессов 
образования диалектных групп, в данном слу- 
чае речь шла лишь 0б известном расширении 
распространения новгородского диалекта, но 
распространения, при котором его носители 
оказывались рассеянными по значительной 
территории в виде разобщенных мелких групп. 

Что касается колонизации, шедшей с терри- 
тории Ростово-Суздальской земли, то многие 
историки считают, что она была активизи- 
рована татарским нашествием, вызвавшим от- 
лив населения с более южных и центральных 


14 М. К. Любавский. Историческая география 
России в связи с колонизацией. М., 1909, гл. [Х; 
С. Ф. Платонов. Прошлое русского и 
И по истории колонизации Поморья). М., 
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территорий и лишь с этого времени стала на 
севере наиболее ощутительной. Так, М. К. Лю- 
бавский, с которым соглашается и С. Ф. Плато- 
нов, непосредственно связывают эти факты, 
указывая, что расселение в северо-западном 
направлении с территории Ростово-Суздаль- 
ской земли становится наиболее интенсивным 
с ХПИ в. и идет первоначально на Мологу и 
Шексну, вокруг озер Белого, Кубенского, 
Воже и Лачи. Шла колонизация с Ростово- 
Суздальской территории и по Северной Двине, 
где — ростово-суздальская — колонизационная 
волна сталкивалась с волной, шедшей из 
земли Новгородской. Уточняя территориальное 
соотношение ростово-суздальской и новгород- 
ской колонизационных струй при заселении 
северо-востока, С. Ф. Платонов пишет: «На 
основании исторических и лингвистических 
наблюдений можно сказать, что границей между 
Новгородским и Суздальско-Московским” тече- 
ниями колонизации может служить линия 


Белозерск—Великий Устюг. Попадая с юга 


на Сухону, пришельцы двигались по ее течению 
и, следуя природному расположению путей, 
выходили на Северную Двину, но, встречая 
там новгородскую струю колонизации, они 
не шли далее на север, а попадали на реки 
Юг и Мологу в Вятскую землю» 12°. 

В связи со всем сказанным можно прийти 
к заключению, что на территории, занимаемой 
в настоящее время северным наречием русского 
языка в ХШЬ—ХУ вв. подготавливалось 
в процессе расселения носителей новгородского 
и ростово-суздальского диалектов сложение но- 
вого территориального диалекта, важнейшим 
условием возникновения которого является на- 
личие достаточно сплоченных и значительных 
в количественном отношении групп населения, 
связанного языковым общением и общностью 
языковых переживаний на протяжении дли- 
тельного времени. Окончательное образование 
такого диалекта протекало уже на протяжении 
существования языка народности, а также на- 
чального периода существования националь- 
ного языка. 

Следует также учитывать, что первона- 
чально территория, занимаемая современным 
северным наречием, являлась территорией 
междиалектного общения особого типа, при 
котором взаимодействующие диалекты — нов- 
городский и л  ростово-суздальский — высту- 
пали не как территориально прикрепленные 
величины, соседящие друг с другом, а как 
связанные с рассеянными по территории мел- 
кими группами населения, в ряде случаев 


1% С. Ф. Платонов. Указ. соч., стр. 42. 


менявшими время от времени места своего 
пребывания. Междиалектное общение такого 
типа скорее напоминает взаимодействие диа- 
лектов племенного периода и в ряде случаев 
оно должно было вести по существу к междиа- 
лектному смешению, так как при нем не могло 
наблюдаться достаточно определенно выражен- 
ное преобладание одного диалекта над другим 
по причинам внеязыкового характера, ‚как 
это наблюдается позднее по мере сложения 
единого русского языка при характерном для 
него ведущем значении диалекта центральной 
территории московского государства. Здесь же, 
на территории северо-востока, в ХШ— ХУ вв. 
распространение или устранение новгородских 
или ростово-суздальских по происхождению 
черт в большей степени должно было протекать 
по причинам собственно языкового характера, 
т. е. в зависимости от степени продуктивности 
определенных языковых черт или от их поло- 
жения в ходе исторического развития языко- 
вых систем (инновации-архаизмы; черты соб- 
ственно диалектные или совпадающие с форми- 
рующейся общенародной нормой). В связи 
с этим сферы распространения различных яв- 
лений новгородского или ростово-суздальского 
происхождения с самого начала были доста- 
точно. разнообразными. 


$ 5. Судьба явлений 
общезападного распространения 


Обращаясь к судьбе тех явлений, которые рас- 
пространялись по территории северо-востока 
носителями новгородского диалекта, следует 
напомнить, что в составе этих черт были яв- 
ления разного генезиса, как свойственные на- 
ряду с новгородским диалектом также запад- 
ным говорам вообще (общезападные архаизмы 
и инновации), так и явления собственно нов- 
городские, среди которых также были иннова- 
ции. и архаизмы. Общезападные архаизмы, 
как это показывает сделанный выше обзор их 
распространения (см. ПЦ, 9), чаще всего оказы- 
вались в пределах русского языка и, в част- 
ности, в пределах северного наречия, недоста- 
точно устойчивыми при взаимодействии с сис- 
темами, в которых имелись инновации в соот- 
ветствующих сторонах языка, распространяв- 
щиеся в направлении с востока на запад вместе 
с носителями ростово-суздальского диалекта. 
Этим, видимо, и объясняется тот факт, что обще- 
западные явления — архаизмы имеют непосле- 
довательное распространение и, как правило, 
в меньшей части говоров северного наречия, 
в виде мелких разрозненных ареалов, а иногда 
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лишь в отдельных его говорах, притом, обычно, 
в деградирующем состоянии, т. е. в качестве 
вторых параллельно существующих элементов 
систем, нередко ` представленных не у всех 
слоев говорящих. См. выше о распространении 
таких явлений, как сохранение случаев 
с /е/, не изменившимся в о под ударением перед 
твердыми согласными, как употребление зву- 
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ковых сочетаний /иг’ч?| |ж’д’ж?’| в соответствии 
долгим шипящим, как сохранение различий 
между формами им. и вин. п. ед. ч. у существи- 
тельного со значением ‘мать’—ийбти— мётерь. 
Несколько большая устойчивость архаиче- 
ского чередования /в/ с /ш/ в конце слова и 
слога может объясняться тем, что это чередо- 
вание было поддержано в части говоров се- 
верного наречия соответствующим чередова- 
нием /^/, // с /ш/ в тех же условиях, причем 
это последнее чередование исторически яв- 
ляется инновацией. 

При этом нельзя не отметить, что некоторые 
из архаизмов общезападного характера, дегра- 
дирующих в пределах говоров русского языка, 
в говорах других восточнославянских языков 
могут иметь иную судьбу. Ср. хотя бы судьбу 

и 
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сочетаний и’ч’ и ж’д’ж’ или чередования 
/в/—/и/ в украинском и белорусском языках, 
где эти явления распространены широко: на со- 
стоянии этих черт в северном наречии явно 
сказывается воздействие пережитого междиа- 
лектного общения. 

Из Фисла общезападных черт архаического 
характера наиболее распространенными и отно- 
сительно устойчивыми являются такие, как 
употребление суффикса -иц- в названиях ягод 
или сохранение мягкости согласного в образо- 
ваниях типа жё/н’с/кий. Лучшая сохранность 
этих черт объясняется тем, что по своему харак- 
теру они близки к лексикализованным, по- 
скольку выступают в ограниченном кругу слов. 

Перечисленным явлениям-архаизмам обще- 
западного распространения соответствуют, как 
правило, гораздо шире распространенные в пре- 
делах говоров северного наречия явления-ин- 
новации раннего периода, 
ростово-суздальского происхождения, кото- 
рые могут быть отнесены ко времени не позд- 
нее ХИ в. Таковы результаты последователь- 
ного изменения е в /0/ под ударением перед 
твердыми согласными; употребление спирантов 
/в/—/ф/; произношение долгих шипящих 
/ж’ж?’[ и /игш’/ (мягких, но позднее отвердев- 
ших); распространение формы мать как об- 
щей для. им. и вин. п. и т. д. Однако в связи 
с тем, что эти явления преимущественно совпа- 
дают с соответствующими нормами литера- 
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преимущественно‘ 


турного языка, их сосуществование с назван- 
ными явлениями-архаизмами также не служит 
для характеристики северного наречия в целом. 

Что касается явлений-инноваций, распро- 
странявшихся по территории северо-востока из 
пределов Новгородской земли, то при их рас- 
смотрении также существенно различать те 
из инноваций, которые можно считать соб- 
ственно новгородскими, и те, которые, вклю- 
чая новгородский диалект, были одновременно 
свойственны и ряду говоров других западных 
земель, т. е. являлись общезападными по ха- 
рактеру своего территориального распростра- 
нения. 


Инновации общезападного происхождения 
также не были особенно продуктивными при их 
распространении в говорах северо-востока и 
подобно общезападным явлениям архаического 
характера легко подвергались в дальнейшем 
устранению. Возможно, что такие инноваций 
лучше сохранились в пределах северного наре- 
чия в говорах, более непосредственно восхо- 
дящих к древнему новгородскому диалекту. 
Однако и в этих говорах подобные черты не 
всегда являлись достаточно устойчивыми 
в процессе взаимодействия с говорами ростово- 
суздальского происхождения, обычно совпадаю- 
щими в соответствующих случаях с русским 
литературным языком. Об этом свидетельствует, 
например, наличие только на части территории 
северного наречия таких явлений общезапад- 
ного происхождения, как чередование /4^/, 
// с /ш/ в конце слова и слога; наличие удли- 
ненных согласных в соответствии сочетаниям 
согласных с /]/; совпадение по месту ударения 
форм дат.—предл. п. существительных типа 
грязь — в грязи—по грязи; распространение 
формы давнопрошедшего времени типа был ушел. 

Более широким является распространение 
по территории северного наречия такого ново- 
образования, как перенос ударения на началь- 
ный слог в личных формах некоторых глаго- 
лов П спряжения — даришь и некот. др. 
Еще более последовательным является распро- 
странение произношения твердых губных в соот- 
ветствии мягким на конце слова. Широта рас- 
пространения двух этих явлений может полу- 
чить свое особое объяснение. Изменение места 
ударения в указанных глаголах, неравномерно 
охватывающее отдельные глаголы, является 
одной из редких, притом ранних по времени 
возникновения черт, распространение которой 
происходило в пределах русского языка в нап- 
равлении с запада на восток безотносительно 
к внутреннему членению говоров восточных 
территорий (см. Г, 3, $ 12). Это может указывать 
на соответствие данного явления общей тенден- 


ции развития акцентологической системы рус- 
ского языка, лишь ранее осуществленной в го- 
ворах западных территорий; с этим же связано, 
видимо, И ТО что это явление не имеет изоглоссы 
в пределах восточных говоров; в говорах се- 
верного наречия отмечается регулярное сосу- 
ществование форм типа дёришь и типа дарйшь. 

Успешному распространению произношения 
только твердых губных на конце слова могло 
содействовать то, что в определенных категориях 
случаев, а именно в формах тв. п. ед. ч. имен 
и местоимений, отвердение губных согласных 
было пережито всеми говорами древнерусского 
языка. Из всех инноваций общезападного проис- 
хождения только изоглосса твердых губных 
на конце слова приближается по своему место- 
положению к изоглоссам пучка ПГ на том 
его отрезке, который отделяет говоры север- 
ного наречия от говоров Владимирско-Поволж- 
ской группы. Однако и здесь данная изоглосса 
имеет большее число уклонений к северу от 
изоглоссы пучка ПГ, да и самый ареал данного 
явления на восточной части территории север- 
ного наречия охватывает эту территорию 
далеко не сплошь, что знаменует собой утрату 
последовательности распространения явления 
в направлении с запада на восток (см. кар- 
ту 8). 

Меньшая устойчивость тех явлений, кото- 
рые с исторической точки зрения были обще- 
западными инновациями в отличие от иннова- 
ций собственно новгородских (см. ниже), 
может объясняться тем, что самим новгородским 
диалектом эти инновации были получены извне, 
т. е. не были свойственны ему органически. 
Усвоенные из говоров юго-западных земель, 
инновации эти в ряде случаев не получали 
достаточно последовательного распространения 
и на центральной части территории новгород- 
ского диалекта, чем, в свою очередь, также 
может объясняться и меньшая последователь- 
ность распространения этих черт в говорах 
северного наречия. 

Во всяком случае важно подчеркнуть, что 
распространение общезападных архаизмов, как 
и общезападных инноваций, всегда отличается 
значительным своеобразием для каждого из 
таких явлений. Можно отметить лишь ту 
относительно общую особенность этого распро- 
странения, что совокупность подавляющего 
большинства ареалов явлений подобного проис- 
хождения не охватывает юго-восточной части 
территории северного наречия, исторически 
входивщей в состав основной территории 
Ростово-Суздальской земли (территория совре- 
менной Костромской группы говоров). Тем 
самым изоглоссы явлений общезападного проис- 


хождения не служат для выделения северного: 
наречия в целом, однако расположение ареалов. 
явлений этого рода оказывается существенным. 
в ряде случаев для характеристики отдельных 
объединений в его пределах и особенно для 
изучения их истории. - 


$ 6. Собетвенно новгородские явления 


Языковые черты архаического — характера. 
исторически присущие новгородскому диалекту 


многочисленны. К их числу, может быть, следует` 


отнести известное количество синтаксических 
конструкций. Ср. распространение безличных 
предложений с главным членом — страдатель- 
ным причастием и объектом в форме вин. п. 
ед. ч. типа всю картошку съъедено или употреб- 
ление формы род. п. имени при главном члене.. 
являющемся спрягаемой формой глагола, 
есть у нас таких песен, сочетание предлога 
мимо с вин. п. 
мимо лес. Так же, как и ареалы описанных 
выше общезападных архаизмов и инноваций, 
ареалы этих архаических собственно новгород- 
ских явлений весьма индивидуальны по своим- 
очертаниям, их изоглоссы не образуют пучков, 
а общей особенностью распространения яв- 
ляется то, что совокупность ареалов этих яв- 
лений также не охватывает юго-восточной части' 
территории северного наречия. При изучении 
говоров с современной точки зрения ареалы: 
этих явлений считались выделяющими север- 
ную зону с характерным для нее наличием яв- 
лений на значительной, но не на всей территории: 
северного наречия 125. 

Таким образом, видим, что отсутствие яв- 


.лений на юго-восточной части территории се- 


верного наречия (исторически — основная: 
территория Ростово-Суздальской земли) при 
наличии этих явлений на остальной большей’ 
части территории северного наречия является 


общей особенностью распространения явле-. 


ний общезападного происхождения, как инно- 
ваций, так и архаизмов, а также явлений архаи- 
ческого характера новгородского происхожде-- 
ния. 

Иной характер и иную продуктивность рас-- 
пространения получали явления — инновации 
собственно новгородского происхождения, чем. 
определяется большое значение этих явлений 


для оформления северного наречия как само- 


стоятельной величины 
русского языка. 


диалектного членения 


126 «Русская диалектология», стр. 244. 


233 


существительного проехать. 


Уже такое древнейшее явление новгород- 
ского происхождения, как цоканье или его 
реликты, имеет большую широту и интенсив- 
ность распространения, чем многие явления 
общезападного происхождения, причем имеются 
основания предполагать, что в ходе междиа- 
лектного общения цоканье усваивалось и в среде 
носителей ростово-суздальского диалекта 127. 

Периодом наиболее успешного распростра- 
‘нения по территории северо-востока населения 
новгородского происхождения считают обык- 
новенно период с ХИ до середины ХУ в., 
‘одновременно являвшийся периодом наиболь- 
шего могущества Новгородской республики и 
развития максимального своеобразия ее диа- 
‚лекта. К этому же времени относятся и те инно- 
вации собственно. новгородского происхождения, 
‘'распространение которых охватывает всю терри- 
‘торию северо-востока. Из числа этих явлений 
выделим прежде всего такое единственное по 
характеру своего современного распростране- 
ния явление новгородского происхождения, 
как произношение твердого /т/ в окончаниях 
глаголов 3-го л., ареал которого полностью 
‘охватывает не только говоры северного наречия 
и западные ср.-р. говоры, но также и восточ- 
ные ср.-р., ростово-суздальские по происхожде- 
нию говоры. Выше (см. П, 4, $ 4) были изло- 
жены соображения, по которым это явление 
‘может быть отнесено к числу собственно новго- 
родских инноваций. Последующее распростра- 
нение этого явления было особенно длительным, 
‘постепенным, позднее всего оно проникает 
в говоры на территории бывшей Ростово-Суз- 
‚дальской земли. Уникальное по своему харак- 
теру распространение данного явления, как и 
‘достаточно широкое, хотя и ограниченное пре- 
‚делами территории северо-востока, распростра- 
нение других новгородских инноваций (произ- 
ношение /мм/ из /бм/ и совпадение форм дат., 
тв. п. мн. ч. прилагательных и существитель- 
ных), видимо, отражают период наиболее ус- 
‘пешного и самостоятельного развития новго- 
`родского диалекта, когда этот диалект, хотя и 
временно, имел большее, чем в последующее 
время, значение в пределах диалектов велико- 
‘русской народности, в связи с чем возникавшие 
в его среде инновации определенного периода 
усваивались представителями других диалект- 
ных групп в процессе междиалектного 
-общения. 

Если названные выше два последних явле- 
‘ния (употребление /мм/ и совпадение форм 


‹дат.—тв. п. мн: ч.) распространены меньше, . 


‘чем твердое /т/ в глаголах, то они во всяком 


121 В. Г. Орлова. 
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случае известны говорам северного наречия 
безотносительно к тому выделению юго-вос- 
точной части территории, на которой отсут- 
ствовали явления общезападного происхожде- 
ния. Изоглоссы двух названных явлений, вхо- 
дящих в состав пучка ПГ (см. выше, П, 1, $1) 
на протяжении восточного отрезка этого пучка 
близки к границе, отделяющей говоры се- 
верного наречия от восточных ср.-р. говоров. 
Усвоение этих явлений в говорах на юго- 
восточной части территории северного наре- 
чия, ростово-суздальских по происхождению, 
знаменовало собой, наряду с другими процес- 
сами, вхождение этих говоров в состав нового 
формирующегося диалектного объединения — 
северного наречия русского языка и отрыв 
их по характеру языкового развития от гене- 
тически близких им, расположенных к юту, 
говоров, в пределах которых происходило фор- 
мирование восточных ср.-р. говоров. 

Выделяя те максимальные пределы, которых 
могло достигнуть распространение новгород- 
ских инноваций на территории северо-востока, 
изоглоссы названных явлений одновременно 
выделили и ту территорию, на которую не про- 
никали явления южного наречия или юго- 
восточной зоны, распространявшиеся на осталь- 
ной большей части территории бывшей Ростово- 
Суздальской земли. В связи с этим оказывается, 
что на данном отрезке (в пограничье с восточ- 
ными ср.-р. говорами) изоглоссы пучка ИГ 
сближаются с основной изоглоссой пучка ПА 
(т. е. с изоглоссой исключительного распростра- 
нения различения гласных во втором предудар- 
ном и заударном слогах после твердых соглас- 
ных), в свою очередь указывающей на: распро- 
странение на той же территории систем вока- 
лизма, не затронутых влиянием южного наре- 
чия или южных диалектных зон. 


$ 7. Явления ростово-суздальского 
происхождения 


Параллельно с распространением по террито- 
рии северо-востока собственно-новгородских 
новообразований шло распространение по 
той же территории явлений ростово-суздаль- 
ского происхождения, приводившее в ряде 
случаев к устранению некоторых архаизмов 
общезападного или собственно новгородского 
происхождения. 

Так, возможно, что под действием говоров 
ростово-суздальского происхождения уско- 
рялся процесс изменения е в /о/ перед твердыми 
согласными и становились реликтовыми слу- 
чаи неперехода е в 0; с влиянием ростово-суз- 


дальских говоров можно связать распростра- 
нение губно-зубных «8>—‹<ф», <в’>—‹ф’, 
а также долгих (первоначально мягких) щипя- 


щих, возникавших в результате утраты затвора 
хх ^ м > 
в сочетаниях и’т’ш’, ж’д’ж’. Более поздней 


по времени возникновения является такая 
ростово-суздальская инновация, как совпа- 
дение основ в падежных формах личного место- 
имения 2-го л. и возвратного и различения 
окончаний у тех же местоимений, т. е. появ- 
ление форм род.—вин. п. меня, тебя, себя 
при дат.—предл. п. мне, тебё, себе, употреб- 
ление которых стало нормой литературного 
языка и не вело к углублению диалектной 
специфики говоров северного наречия. В ре- 
зультате этого распространения в пределах 
говоров северного наречия стали реликтовыми 
формы, образованные от основ тоб-, соб- или 
употребление окончания -е, в род.— вин. п.., 
или только в одной из этих падежных форм. 

В качестве характерного диалектного яв- 
ления распространялось по территории северо- 
востока с ростово-суздальской территории и 
такое явление, как выпадение интервокаль- 
ного /]/, которое усваивалось разными путями 
и с разной степенью успешности в говорах 
различного происхождения, участвовавших 
в формировании северного наречия (см. 1, 3, $2). 
Об этом свидетельствуют различия в охвате 
данным явлением разных грамматических ка- 
тегорий, существование явления в качестве 
незавершенного фонетического процесса на 
одних частях территории и в качестве пол- 
ностью  морфологизованного явления — на 
других. В связи с этим характерной особен- 
ностью говоров северного наречия становится 
лишь самая возможность употребления форм 
‘без /Т/. 

Имеется также предположение о том, 
(см. ТУ, 3, $ 2), что возможность произношения 
гласного /о/ в заударных слогах после мягких 
согласных в случаях типа пб/л?0/, вы/н?о/с, 
кам/н?о/м и под. первоначально также появ- 
лялось в говорах ростово-суздальского проис- 
хождения, откуда и шло распространение 
данного явления по территории северо-востока. 


$ 8. Процессы, свидетельствующие 

© выделении северного наречия 

в качестве самостоятельного диалектного 
объединения 


Достаточно определившимся выделением буду- 
щего северного наречия русского языка можно 
считать после того, как появляется ряд симп- 
томов, указывающих на единство этих говоров 


по характеру языкового развития. Это сказы- 
вается прежде всего в том, что на эту террито- 
рию, взятую в целом, перестают проникать 
новообразования из среды диалектных центров, 
находящихся за ее пределами. Явления юж- 
ного наречия и юго-восточной зоны, распро- 
страняющиеся на южной (большей) части 
территории бывшей Ростово-Суздальской земли, 
а также на центральных территориях бывшей 
Новгородской земли, по-разному охватывают 
говоры этих территорий, что и ведет к обра- 
зованию в пределах распространения этих 
явлений среднерусских говоров (западных и 
восточных). Даже самые широко распростра- 
ненные из южнорусских явлений не проникают 
с юга севернее изоглосс названных выше нов- 
городских инноваций более позднего проис- 
хождения (см. 1,4, $ 1), а с запада в пределы 
территории, охватываемой ареалами собственно- 
севернорусских явлений (см. У, 1, $8 1) 18. 

Прекращение распространения на терри- 
торию северного наречия, взятую в целом, 
инноваций южнорусского происхождения ведет 
к тому, что ряд явлений, в прошлом более ши- 
роко распространенных в диалектах древне- 
русского языка и сохраняющихся в более архаи- 
ческом состоянии в говорах северного наречия, 
становится их характерной диалектной осо- 
бенностью. = 

Это относится прежде всего к различению 
гласных, сохраняемому в говорах северного 
наречия в качестве основного принципа системы 
безударного вокализма вне учета различий 
в характере гласных, выступающих при этом 
различении, так как в этом отношении имелись 
различия между говорами новгородского‘ и 
ростово-суздальского происхождения. С 00- 
хранением различения гласных во всех безудар- 
ных положениях в позиции после твердых 
согласных связан и характер флексий в опре- 
деленных грамматических категориях, также 
последовательно выступающих в более архаи- 
ческом состоянии в говорах северного наре- 
чия (ср. склонение существительных с суф- 
фиксом -ушк-, -ишк-, окончание формы им. п. 
мн. ч. существительных ср. р., различение 


128 Проникновение на отдельные части территории 
северного наречия некоторых явлений южного наре- 
чия — инфинитивов типа печь или несть, возмож- 
ность употребления возвратной частицы -си и др. 
(о распространении этих явлений см.: «Русская 
диалектология», стр. 249) — уже не связано 
с междиалектным взаимодействием. Наличие этих 
явлений знаменует собой все усиливающееся с этого 
времени общее влияние московского говора, в кото- 
ром, в свою очередь, увеличивается удельный вес 
южнорусских элементов. 
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гласных а иу в окончаниях глаголов Ги Ц спря- 
жения. 

Сохранение в пределах северного наречия 
в архаическом состоянии некоторых других 


явлений, в прошлом имевших более широкое‘ 


распространение (произношение /г/, употреб- 
ление постпозитивных частиц, особенно кон- 
кретные системы этого употребления, употреб- 
ление глагольных форм с ударением на окон- 
чании — дарйшь и под.), играет меньшую роль 
для его характеристики, так как подобные 
явления или известны и за пределами север- 
ного наречия (произношение /г/), или не охва- 
тывают всей его территории (постпозитивные 
частицы), или непоследовательно распростра- 
нены, почти регулярно сосуществуя с другими 
формами (дарйшь наряду с дёришь и под.). 

Выделившееся на основе указанных процес- 
сов северное наречие оказывалось в неодина- 
ковых отношениях с примыкавшими к нему с за- 
пада западными ср.-р. говорами сравнительно 
с примыкавшими с юга восточными ср.-р. 
говорами. Если продвижение инноваций с юга 
(с территории восточных ср.-р. говоров) с не- 
которого времени прекращается, то тесные 
связи генетического характера с западными 
ср.-р. говорами дают себя чувствовать на про- 
тяжении более долгого времени. Это выражается 
в возможности распространения некоторых бо- 
лее поздних по времени возникновения явле- 
ний в направлении с запада на восток (см. ЦП, 
о, $ 6). Однако`эти инновации (явления запад- 
ной зоны) 123 не охватывают уже всей тер- 
ритории северного наречия, а лишь ее западную 
(меньшую) часть; существенно также и то, что 
ряд подобных явлений — инноваций высту- 
пает здесь, на западной части территории: се- 
верного наречия, в‘ видоизмененном виде, что 
свидетельствует о решающей роли говоров 
северного наречия при усвоении этих явлений. 

Следует отметить также, что на границе 
с западными ср.-р. говорами нет изоглосс явле- 
ний ростово-суздальского происхождения, ко- 
торые выделяли бы говоры северного наречия, 
аналогичных тем изоглоссам явлений новго- 
родского происхождения, которые отделяют 
северное наречие с юга от восточных ср.-р. 
говоров. В связи с этим граница северного 
наречия на западе в большей степени опреде- 
ляется изоглоссами собственно севернорусских 
явлений, поздних по времени возникновения 
(см. У, 1, $1). 

Такие более поздние по времени своего воз- 
никновения собственно севернорусские явле- 
ния (см. П, 6) развивались в ряде случаев 


129 «Русская диалектология», стр. 242—244. 
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уже на протяжении существования русского 
языка как национального, т. е. в ряде случаев 
ив ХУП—ХУПШ вв. Ср. такие явления, как 
возможность пятифонемного состава гласных 
при наличии /б/ повышенного подъема (в соот- 
ветствии как о под восходящим, так и о под 
нисходящим ударением) и связанную © этим 
возможность лабиализации безударного 0; воз- 
можность произношения /и/ в соответствии ё 
как под ударением, так и в предударном поло- 
жении; последовательное произношение /с/— 
/с’/ в соответствии /ст/ и /с`т’/; распростране- 
ние ряда собственно местных по характеру 
образования форм им. п. мн. ч. и некот. др. 
Названные явления обладают особым, именно 
им присущим характером распространения 
в виде мелких разорванных ареалов, в своей 
совокупности укладывающихся в пределы тер- 
ритории северного наречия и, как правило, 
неизвестных за его пределами, а если и извест- 
ных, то в качестве компонентов иных систем 
(произношение /м/ в соответствии ё) или реали- 
зующихся в иных условиях (лабиализация о). 
Характер распространения названных явлений 
может быть связан с тем, что они возникали, 
а в дальнейшем существовали в условиях все 
усиливающегося воздействия общенародной 
нормы на протяжении существования русского 
языка как национального. При наличии этого 
воздействия вновь возникавшие на основе еди- 
ных тенденций развития, наметившихся в гово- 
рах северного наречия, явления лучше сохра- 
нялись в одних говорах и легче подвергались 
нивелировке в других. Однако самая возмож- 
ность возникновения на разных частях тер- 
ритории, хотя бы и в виде разорванных ареалов, 
инноваций, имеющих однородный характер, 
указывает на наличие в пределах северного 
наречия населения, обладающего к этому вре- 
мени едиными по своему характеру тенденциями 
языкового развития, сложившимися в резуль- 
тате длительного сосуществования на опреде- 
ленной территории. 

Наличие общих элементов в развитии язы- 
ковых систем, образующих северное наречие 
русского языка, сочеталось с образованием 
в его пределах отдельных подразделений или 
групи говоров, обладающих при наличии в них 
черт, общих всем говорам северного наречия, 
также определенным кругом собственно мест- 
ных черт, характерных только для этих его 
местных разновидностей. Диалектная диффе- 
ренциация этого рода также протекала, видимо, 
уже на раннем этапе существования русского 
языка как национального. Группы говоров — 
Ладого-Тихвинская, Вологодская, Костром- 
ская — не являются результатом членения всей 


территории северного наречия. Они образо- 
вались на отдельных частях его территории там, 
где имелись условия для возникновения соб- 
ственно местных языковых различий, которые, 
в связи с тем, что они развивались на более позд- 
нем этапе существования говоров языка, уже 
не получали более широкого распространения. 
Языковые комплексы групп говоров северного 
наречия нельзя рассматривать как непосфред- 
ственно продолжающие развитие основных ди- 
алектных групп, участвовавших в образовании 
северного наречия, Новгородской и Ростово- 
Суздальской, а можно лишь выделить группы, 
преимущественно связанные с генетической 
точки зрения с одной из двух названных ди- 
алектных групп древнерусского языка. В .об- 


щем же языковые комплексы групп характе-` 


ризуются обычно различным сочетанием в них 
выступающих в разных соотношениях новго- 
родского и ростово-суздальского происхожде- 
ния черт, как архаических по своему характеру, 
так и являющихся инновациями. Оказывается 
также в ряде случаев, что в пределах групп 
говоров языковые черты различного происхож- 
дения развиваются или деградируют в таких 
направлениях и формах, что становятся спе- 
цифически местными особенностями, характер- 
ными признаками той или иной группы гово- 
ров. Образование групп говоров ‘никогда не 
вело к разрыву связей между говорами север- 
ного наречия. Об этом свидетельствует нали- 
чие в пределах северного наречия широкой 
полосы межзональных говоров, на территории 
которых отсутствует достаточно определенный, 
именно этим говорам присущий языковой ком- 
плекс, а представлены различные сочетания 
черт, порознь известных противоположным по 
местоположению группам — говоров 13° — Ла- 
дого-Тихвинской, расположенной в западной 
части территории северного наречия, и Воло- 
годской и Костромской, находящихся на вос- 
точной части территории. 

Таким образом, видим, что в обособлении 
говоров северного наречия от западных и вос- 
точных, ср.-р. говоров, которые продолжали 
свое развитие на центральных и исторически 
более древних частях территории бывшей Нов- 
городской и бывшей Ростово-Суздальской зе- 
мель, решающую роль сыграли процессы и 
условия, сложившиеся в относительно позд- 
нее время и характерные для периода сущест- 
вования русского языка как национального. 
Решающее значение для выделения северного 
наречия играло то, что для его говоров оста- 
лись чуждыми те процессы непосредственного 


130 «Русская диалектология», стр. 268. 


взаимодействия с говорами южного наречия и 
южных диалектных зон, которые стали опре- 
деляющими для возникновения ср.-р. говоров. 
Для западных ср.-р. говоров это было их даль- 
нейшее развитие в контакте с говорами запад- 
ной части территории южного наречия, причем 
с определенного времени черты, проникавшие 
в пределы западных ср.-р. говоров с юга, уже 
не получали дальнейшего распространения 
в восточном направлении (ср. распространение 
в их пределах языковых особенностей юго- 
западной диалектной зоны) 13*. Равным образом 
и новообразования, развившиеся на территории 
северного наречия в более позднее время, не 
распространяются в дальнейшем на террито- 
рию западных ср.-р. говоров. Большую роль 
в сложении западных ср.-р. говоров играли и 
те особые, раньше, чем в других говорах, на- 
чавшиеся в их пределах процессы нивели- 
ровки, связанные с особой судьбой носителей 
говоров этой территории в период после покоре- 
ния. Новгорода. ` 

На формировавшейся территории восточных 
ср.-р. говоров контакт с примыкающими к ним 
с юга юго-восточными говорами усиливался 
по мере того, как шло образование территории 
Замосковного края, основное ядро которого 
образуется к началу ХУ в. и с которым посте- 
пенно в последующее время сливаются украин- 
ные земли, в том числе и Рязанская 13%. Многие 
языковые черты восточных ср.-р. говоров, исто- 
рически развившихся на указанной части тер- 
ритории бывшей Ростово-Суздальской земли, 
вошли, как говорилось выше, в состав норм 
русского общенародного языка. Отрыв юж- 
ной части территории ростово-суздальских по 
происхождению говоров и распространение 
на этой территории дополнительного ряда юж- 
норусских черт и особенно аканья происхо- 


‘дит уже на этапе развития русского языка как 


национального, и лишь с этого времени акаю- 
щие говоры, окружающие Москву, противо- 
поставляются восточным ср.-р. окающим гово- 
рам, т. е. говорам Владимирско-Поволжской 
группы. Такое положение восточных ср.-р. 


говоров в ходе исторического развития диалект- 


ных групп русского языка вело к тому, что 
процессы их нивелировки начались гораздо 
позднее, по мере того как состав общенародной 
нормы стал достаточно устойчивым, отличаю- 
щимся в ряде отношений от ростово-суздаль- 
ского диалекта, исторически легшего в основу 
этой нормы. 


131 Там же, стр. 254—259. 
132 Ю. В. Готье. Замосковный край. .., стр. 87. 


Раздел [1] 


ОСНОВНЫЕ ГРУППЫ ГОВОРОВ СЕВЕРНОГО НАРЕЧИЯ 


Глава первая 


ЛАДОГО-ТИХВИНСКАЯ ГРУППА ГОВОРОВ 


$ 1. Предварительные замечания 


Ладого-Тихвинская группа говоров, находясь 
в пределах северного наречия в окружении 
других диалектных объединений, выделяется 
так же, как и эти объединения, пучком изо- 
Глосс, характерных для нее языковых явлений. 
Граница данной группы говоров проводилась 
так же, как и границы других групп, в пределах 
взаимоналожения пучков изоглосс Ладого-Тих- 
винской группы говоров и граничащих с ней 
диалектных объединений. Так, на западе и 
юго-западе границу Ладого-Тихвинской группы 
условно можно провести в пределах взаимо- 
наложения пучков изоглосс явлений, характер- 
ных для новгородских говоров, с одной стороны, 
и явлений, характеризующих Ладого-Тихвин- 
скую группу говоров, а одновременно в ряде 
случаев и северное наречие в целом — с другой, 
а на востоке — в пределах взаимоналожения 
пучков изоглосс межзональных говоров се- 
верного наречия и Ладого-Тихвинской группы 
говоров; наконец, на юго-востоке — в пределах 
взаимоналожения пучков изоглосс селигеро- 
торжковских говоров и Ладого-Тихвинской 
группы говоров. Таким образом, на западе 
граница Ладого-Тихвинской группы говоров 
начинается у Ладожского озера между 31° и 
32° в. д., идет несколько западнее Волхова 
на юг к Новгороду и оз. Ильмень, от 03. Ильмень 
она поворачивает на восток к 34° в. д., подни- 
мается на север по направлению к г. Чагода, 
а затем поднимается на север к Онежскому оз., 
от Онежского оз. на запад к Ладожскому оз. 
граница данной группы говоров идет примерно 
по течению р. Свирь (границы данной группы 
даны на картах отдельных явлений, характер- 
ных для нее — см. ниже). 
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Основанием для выделения Ладого-Тихвин- 
ской группы говоров в пределах северного на- 
речия послужило наличие собственно местных 
языковых черт, характерных только для дан- 
ных говоров, основной из которых является 
произношение и в соответствии исконному ё 
в различных положениях. 

В комплекс языковых черт Ладого-Тихвин- 
ской группы говоров входят черты, имеющие 
различный характер распространения: черты 
собственно местные, на основании которых ока- 
залось возможным выделить данные говоры 
в особую группу; черты, характеризующие се- 
верное наречие в целом, а также черты, свой- 
ственные северной, западной и северо-западной 
диалектным зонам. Кроме того здесь, в отличие 
от говоров Вологодской группы, наблюдается 
распространение отдельных явлений, характер- 
ных в своем исключительном распространении 
для центральных говоров. Важно и то, что на 
изучаемой территории отмечены явления, свя- 
зывающие данную группу говоров с говорами 
южного наречия и юго-восточной диалектной 
зоны из числа тех, которые характерны для 
северо-западной диалектной зоны в целом. 

В приводимой ниже характеристике языко- 
вого комплекса Ладого-Тихвинской группы 
говоров одни из входящих в его состав явлений 
только упоминаются, другие получают то 60- 
лее, то менее развернутую характеристику. 
Такие различия в описании явлений опреде- 
ляются тем, что некоторые из явлений, входя- 
щих в состав языкового комплекса Ладого- 
Тихвинской группы говоров, уже описаны выше 
при анализе языкового комплекса северного 
наречия или явлений, имеющих индивидуаль- 
ный характер распространения, а на террито- 
рии Ладого-ГТихвинской группы говоров в их 


существовании не наблюдается специфических 
особенностей (в этих случаях при упоминании 
явлений делаются специальные отсылки к со0- 
ответствующим разделам работы). Более раз- 
вернутые данные приводятся для тех явлений, 
которые распространены исключительно или 
преимущественно в ладого-тихвинских  гово- 
рах, а также для тех, которые выступают 
в ладого-тихвинских говорах в специфических 
структурных разновидностях или имеют на их 
территории характерные особенности распро- 
странения, существенные при изучении генезиса 
данной группы. 


$ 2. Фонетические явления 


1. Ударенный вокализм. Ос- 
новным типом ударенного вокализма ладого- 
тихвинских говоров является тип о—е—а—и-— у. 
Однако при этом в целом ряде говоров отмечают 
случаи особого произношения звуков в соот- 
ветствии исконным 6 ио под восходящим уда- 
рением. Но в связи с тем, что наиболее широко 
распространенным на данной территории яв- 
ляется произношение /и/ в соответствии &, 
не влияющее на состав ударенного вокализма, 
а лишь расширяющее сферу употребления фо- 
немы ‹и›, лишь для редких говоров этой группы 
можно предположить наличие шестифонемного 
или семифонемного состава ударенного вока- 
лизма даже и в архаическом типе говора (см. 
ниже). В соответствии гласному о в изучаемых 
говорах повсеместно произносится  /0/. 
Имеются основания предполагать, как это от- 
мечается и при описании вологодских говоров, 
что этот гласный в изучаемых говорах вообще 
имеет несколько более напряженный характер, 
чем в литературном языке 1. 

Наряду с этим в единичных говорах произно- 
сят также еще более напряженное и закрытое 
/б/ и дифтонг /09/. Причем это произношение 
отмечают в одних и тех же говорах как в соот- 
ветствии с исконным о под восходящим ударе- 
нием, так и с о под нисходящим ударением. 
Так, в шести разрозненных нас. п. отме- 
чено в отдельных словах произношение /0|, 
[61)| в соответствии о под восходящим ударе- 
нием в следующем кругу примеров: /вордна, 
корбва, корбвушку, сорбка, обрбук, шырбкии, 
ворбта, дорбга, болбто, кдожу, бдл’иге, мбужно, 


1С. С. Высотский. Определение состава глас- 
ных фонем в связи с качеством звуков в севернорус- 
ских говорах. «Очерки по фонетике севернорусских 
говоров». М., 1966, стр. 38, 39 и др. (в дальнейшем: 
С. С. Высотский. Определение состава глас- 
ных фонем. . .). 


ббуп, сенцбу, ведрбу, зерно, корбф, пал’тбуф|,. 
и в шести разрозненных нас. п. — в соответ- 
ствии о ’под нисходящим ударением: /рбуш.. 
— РУ 
то*лодно, пбуле, гбт, ‘гбда, батобук, вбус, мо*- 


хом, стбк, кофта, ббут, сотли, спо*лом, дочка]. 

В соответствии исконному & под ударением. 
перед твердыми согласными повсеместно рас- 
пространенным на территории изучаемых го- 
воров является произношение /е/. На большей 
части территории это произношение в разной 
степени сосуществует с произношением других 
гласных; наименее последовательным оно ста- 
новится на центральной части территории 
группы: в некоторых говорах его отмечают здесь 
только в единичных случаях. На южной же. 
части территории (к югу от 59° с. ш.), а также. 
по окраине территории употребление /е/ резко 
возрастает. Наиболее характерным для дан- 
ной группы говоров, хотя и неповсеместно рас- 
пространенным (см. карту 46), является произ- 
ношение /и/ в соответствии & под ударением. 
перед твердым согласным. При этом, как пра- 
вило, именно наряду с произношением /и/ 
в рассеянном распространении по говорам от- 
мечают и наличие /ё/ или, еще реже, в единич- 
ных говорах, произношение дифтонга /йе). 


Ареал произношения /и/ охватывает ббль- 
шую часть территории изучаемых говоров — 
примерно до 59° с. ш. Южнее 59° с. ш. по всей 
периферии группы такое произношение наблю- 
дается лишь в рассеянном распространении 
в виде небольших ареалов. 


Произношение /и/ в соответствии ё в ука- 
занной позиции широко представлено в корнях 
слов: тлиб, лито, сйно, дило, мисто, лис, 
билка, пойл и т. д.; в материалах его чаще всего. 
приводят в словах наиболее употребительных: 
теёсто, хлеб, лес, сёно, место, дело, дед, 66- 
лый, рёзать, смех и т. п. Исключение состав- 
ляют слова беседа, телега, которые произно- 
сятся с ударенным /и/ на основной части тер- 
ритории, а в северной части ее (примерно се- 
вернее 60°” с. ш.) могут выступать © гласным 
/0/: те/л’б/га, бе/с’0/да. Произношение /о/ 
в данных словах, видимо, появилось в связи 
с тем, что дифтонг /йе/ рано в этих словах 
перешел ве (до переходаево), а затем е в соот- 
ветствии с общим законом перешло в о (в слове 
телега, например, это, видимо, связано с тем, 
что оно является заимствованием из несла- 
вянских языков). 

Произношение /и/ в соответствии & наблю- 
дается также в суффиксах деепричастий прош. 
времени: ипосп/й/вши, сгор|й]вши и т. д. 
ив формах глаголов прош. времени: пос- 
мотр/й/ла, сгор/й/ла, хот/й/лось и т. д. Срав- 
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`Карта 64 


Произношение /и/ в соответствии исконному & 
в местоименных формах, а также в словах где, 
две, везде: 1 — мн/и/, теб/и/ себ/й (или тоб/и|, 
соб/#/); 2 — гд/и/; 3 — дв/и/; 4 — везд/й!/ 


‘нительно широко представлено произношение 
/и/ в соответствии & также и во флексиях имен 
‚существительных, личных и возвратного место- 
имений, местоимения где—гд/и/, а также в форме 
‘числительного две и наречия везде (0в/и/, 
.везд/и(). Наиболее широко его отмечают в скло- 
нении существительных м. р. и ср. р. с твердой 
основой: на стол/й/, во двор/й/, в Уголк/И, 
‚в окн/й/, в молок/й! и т. д. Подобные формы 
отмечены на той же территории, где /и/ в соот- 
ветствии ё произносится и в корнях слов. 
`В рассеянном распространении окончание -и 
известно в соответствии ё у существительных 
м. и ср. р. с основой на мягкий и отвердевший 
‚согласный ц: в огн/й/, на ремн/й/, на плеч/й/, 
‚на конц/ы/ и под., рассеянный характер рас- 
‘пространения подобных случаев, видимо, свя- 
‚зан с неполнотой материала. В категории су- 
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ществительных ж. р. с твердой основой окон- 
чание -и в соответствии ё отмечают лишь в рас- 
сеянном распространении, что объясняется тем, 
что на данной территории широко представлено 
явление грамматической аналогии между фор- 
мами род., дат. и предл. п., в результате ко- 
торой формы дат. —предл. п. совпали с формой 
род. п. и имеют окончание -ы: к жен/ы/, 
к в00/ ы/, о жен/ ы/, в вод/ ш/, по земл/й/, к семь/й/.. 
по рук/й! и т. д. Этим объясняется и наличие 
окончания -и в данных формах у существитель- 
ных © мягкой основой (к земл/й/, по земл/и! 
и под.) и основой на задненебный согласный 
(по рук/и!, к рук/й/, на рук/й! и под.), которое 
имеет соответственно и территорию распростра- 
нения, совершенно отличную от территории 
распространения произношения /и/ в соответ- 
ствии 6. 

Причинами грамматического характера оп- 
ределяется также и произношение /и/ в формах 
мн. ч. местоимения весь: вс/и/, вс/и/т и т. д. 
Произношение /и/ в формах дат.—предл. п. 
личных и возвратного местоимений, а также 
в словах где, две, везде представлено в основном 
на территории распространения произношения 
/и/ в соответствии ё в корнях слов (см. карту 64). 

Наличие всех указанных случаев произно- 
шения ‘гласных в соответствии ё связывают, 
как известно, с изменением фонемы <&> в диф- 
тонг /й6/, а затем изменение этого дифтонга 
в одних говорах в /и/, а в других в [е/ (см. ниже). 

Таким образом, видим, что различение ё ие, 
би о— эта древняя новгородская черта, в го- 
ворах Ладого-Тихвинской группы сохраняется 
лишь пережиточно, на что указывают, в част- 
ности, факты употребления [0/ и [09| в соот- 
ветствии о под нисходящим ударением. Про- 
цесс утраты фонемы <0б» и изменение диф- 
тонга [ий] (в соответствии исконному ё) в [и/ 
(или в [е/) в говорах новгородского происхо- 
ждения относят к сравнительно позднему вре- 
мени, примерно к ХУ в.? 

В соответствии исконному & под ударением 
между мягкими согласными повсеместное рас- 
пространение на изучаемой территории имеет 
также произношение /е/; исключение в этом 
отнощении составляют лишь единичные говоры. 
Однако следует различать территории, на ко- 
торых произношение /е/ отмечают лишь в еди- 
ничных случаях, а другие типы произношения 
гласных преобладают (таковыми являются тер- 
ритории около Ладожского озера и около Тих- 


2 См.: В. В. Горшкова. Автореф.; В. В. Коле- 
сов. Эволюция фонемы /о/ в северо-западных гово- 
рах. «Филол. науки», 1962, №3; Он же. Фонема /о/ 
в древне-новгородском говоре. «Исследования по 
грамматике русского языка», т. 3. Л., 1962. 


вина и Будогощи), и те территории, где произ- 
нощение /е/ выступает как исключительное 
или преобладающее (южная часть территории 
говоров Ладого-Тихвинской группы — при- 
мерно к югу от 59° с. ш., а также ее окраинная 
часть — см. карту 48). Произношение /ё/ пред- 
ставлено в рассеянных говорах наряду с дру- 
гими типами произношения, а произношение 
/аё/ отмечено в одном нас. п. 

Наиболее характерным для описываемых 
говоров является произношение /и/ в указан- 
ном положении (см. карту), особенно после- 
довательное в северной части изучаемых го- 
воров (примерно до 59° с. ш.), представленное 
в следующих категориях случаев: а) в корнях 
слов: /сйни, вйтер, в диле, в тлибе, писен, 
в мисте, в сйни, сийали, понедил’ник/ и т. д., 
6) в формах сравнительной степени: /подлин- 
нийе, скорийе, теплийе, старийе/ и т. д., 
в) в формах инфинитива: /болйит’, надит,, 
гл’ад’йт’, посмотрит”, посидйт’, згорйт’/ и 
т. д., г) в формах наст. и прош. времени, 
а также в формах повелительного наклонения 
глаголов с основой наст. времени на -ее-: /умийу, 
прийу, смийу, согрийус', умийот, болийот, 
жалийут, жалий, согрий, грийтес’, не болий, 
жалили, хотили, згорили, прилетйли/. Встре- 
чается также произношение /и/ в формах имен 
собственных: /Гимофий, Пелагийа/ и т. п. 

В соответствии этимологическим е и ь под 
ударением в ладого-тихвинских говорах пов- 
семестно произносится /0/: /л’о/н, бе/р’д/за] и 
т. д. Однако наряду с этим в единичных слу- 
чаях и в разрозненных говорах встречается 
произношение /е/ примерно в тех же катего- 
риях случаев, что и в говорах Вологодской 
группы: 4) перед твердым согласным: /рёвуш- 
кам, розвёл, матрёна, весёлаа, ребёнка, в би- 
реёзофки,‘ из берёста, слёзно, бирёза, берёски, 
зелёна, рождена, вирётна, тёпла, трем, по- 
росёнок, тц’вёкла, привезён, рос’сёк, Олена, 
позём, от позёму, посерёт, принесёно, вёдром, 
сестёр, метёлка/; 2) в исконных сочетаниях 
-.р- перед твердым согласным: /завёрнут, за- 
вёртывайут, развертывайут, завертыват, на- 
вёртывайетца, замерс, версты, мёртвоо, зёр- 
нышико, зерна, замерзла, мёрзнут, замерзнут, 
дёрнул/; 3) между мягкими согласными: /зе- 
лёнен’кий/ (в 12 разрозненных нас. п.), /бреё- 
вен/ (в 12 разрозненных нас., п.), /на береёзе, 
тётин’ка, зёрен, мостёч’ек, на берёзину/; 
4) в отдельных словах перед шипящими и между 
шипящими согласными: /лёжа, дёшево, меше- 
чек, горшёчек/. При этом отметим, что произ- 
ношение /е/ может наблюдаться в корнях слов: 
/тёпла, вёдром, рёвушкам, берёски/ и т. д.; 
в суффиксах существительных: /ребёнка, по- 


16 Заказ № 562 


росёнок/ и т. д.; в суффиксах прилагательных и 
кратких причастий: /зелёна, рождёна, прине- 
сёно/ и т. д.; в глагольных флексиях: /роз- 
вёл, несёш, несёт, несём, несёте/ и т. д. 

Приведенный материал может, видимо, сви- 
детельствовать о сравнительно позднем из- 
менении ево в изучаемых говорах, что Является 
в них чертой древнего новгородского диалекта, 
хотя количество отмеченных случаев, харак- 
теризующих это более позднее изменение, здесь 
меньше, чем в вологодских говорах, что связано 
с большей нивелированностью диалектных осо- 
бенностей данной группы. В соответствии е, ь 
перед мягкими согласными господствующим 
в данных говорах является произношение /е/. 
Однако в ряде говоров, расположенных на 
северной половине изучаемой территории, 
в этом положении могут выступать звуки /ё/ 
или /и/, представленные, как правило, лишь 
единичными примерами: /копийек, копёйок, 
пийте, воскрисйнйа, д’йн’ги, дин’ок, рублёй, 
соловйй, дитийй, дин’, шыс’', топйр’, двир’, 
привидиньё, деревйн’ска, затмён’ йо, на постийл’у, 
сим’, пий, голубий, копиич'ка, ф пич’ки, от 
пич’ки, 0ёв’ат’/; ср. то же произноше- 
ние /и/ перед отвердевшими согласными: /п1ёр- 
вом, отёц, конёц, конбйшмно, кузнёйц, полотинцы, 
вйрбой, конёшно, _отёц, кузниц, конейц, овейц, 
салфейтка, молодейц, валейт. 


Для ладого-тихвинских говоров характерно 
произношение /а/ под ударением как перед 
твердыми, так и перед мягкими согласными, 
а также после тех и других согласных. Лишь 
в отдельных немногочисленных говорах данной 
территории (см. карту 1) отмечено произно- 
шение /е/ в соответствии а в положении между 
мягкими согласными, представленное обычно 
в материалах лишь единичными примерами, но 
наблюдаемое тем не менее в корнях разнообраз- 
ных слов: /грёс’, по грёзи, нагрёзили, грёзиццы, 
пет’, погледит, велён’о, напреёд’оно, мёли, сет’, 
сёт’те, глен’, прес' ‚ зет’а, фсёки, прёники, 
взёли, взет’, нён’ка, прёли, хозвин, потрёс’, 
сёдет, помёт’, йёйца, шчу’ ёвел’/, а также в гла- 
гольных суффиксах: /гулёйут, загонёйу, от- 
правлейут, гулейош, утомлёица, погулёейте, 
гулёли, затоплёт’, сочинёт’/ и в слове опять: 
/опёт’/. В единичных случаях произношение 
/е/ отмечают по аналогии также перед твердыми 
согласными: /грётка/ (при возможном /грё- 
0'й0/), /гулёнка/ (при возможном гулёть, гу- 
лёли); ср. и произношение /е/ перед сочетанием 
согласных в слове /озебли/, где сочетание твер- 
дый |-мягкий согласный выступает, видимо, 
в функции мягкого согласного. Таким образом, 
можно предположить, что данными говорами 
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было пережито фонетическое изменение а ве 
в положении между мягкими согласными, ре- 
зультаты которого в дальнейшем подвергались 
здесь нивелировке,как и ряд других собственно 
местных особенностей этих говоров, чем и объяс- 
няется тот факт, что в настоящее время чере- 
дование а с е представлено лишь реликтово 
в некоторых говорах данной группы. 

Таким образом, преобладающим типом уда- 
ренного вокализма ладого-тихвинских говоров 
перед твердыми и мягкими согласными можно 
считать тип о_е—а—и— у, который представ- 
лен повсеместно. Наряду с ним преимущест- 
венно в северной половине территории (см. 
карту) существуют элементы типа вокализма 
о—и—а—у, для которого характерна расши- 
ренная сфера употребления /и/, и этот гласный 
выступает в соответствии как фонеме ‹и›, так 
и исконной фонеме ‹ё›. 

2. Безударный вокализм. Раз- 
личение гласных в безударных сло- 
гах после твердых согласных. В соот- 
ветствии гласному о в первом предударном слоге 
после твердых согласных повсеместно произно- 
сится /0о/. В ряде говоров наряду с ним в единич- 
ных случаях могут произноситься более лабиа- 
лизованные гласные [6], [0*|, [90|, или [У/, усло- 
вия употребления которых являются обычными 
для говоров северного наречия (см. карту 39). 
В некоторых разрозненных говорах в единич- 
ных случаях наблюдается делабиализация пред- 
`Ударного о, т. е. произношение гласных /0“/, 
[а°[ или |ъ/: [ръзрыта, ръсказывали, ръботал, 
ско’та, тъдила, въз’мй, гьлубушка, кърбвушка, 
сълбмой, гъвъри, посо’дили, скътом, дръ’внеёй, 
въды, фтърыйе, стъг@, свъйй, доска, мъчыли, 
смътрить, нъски, на кън’ках, пърёнили, трудъ- 
вик, дъ’йарки|. 

Элементы неразличения гласных неверхнего 
подъема, т. е. произношение а в соответствии о: 
/лажыс’, нагё, раднайа, папафшы, прам’ать, 
пашбл/ и под., отмечены в отдельных говорах 
на южной половине территории (к югу от 
59° с. ш.), т. е. недалеко от границы аканья, 
и представлены единичными примерами при 
резко преобладающем различении о и а. В одном 
нас. п. к северо-востоку от Будогощи отмечены 
элементы системы совпадения а и ов /%/: 
/в%ъд@, тр’ьва/ и т. д. На севере случаи произно- 
щения /а/ в соответствии о отмечены лишь 
в одном говоре. В соответствии гласному а 
в первом предударном слоге после твердых 
согласных повсеместно произносят /а/. Лишь 
в отдельных словах, о которых уже говорилось 
выше (см. |1, 2, $2), может встретиться наряду 
с ним произношение /0о/: /робдбта, борён, сто- 
каны, кропива, кортбшка, торёлка/ и т. д. 
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Эти случаи имеют рассеянное распространение 
на изучаемой территории. 

Во втором предударном слоге повсеместно 
представлено различение гласных о и а, и 
лишь в небольшом количестве говоров наряду 
с /0/ в единичных словах может выступать 
более лабиализованный звук [07/: г/о*”/родба, 
п/о*|полам, г/о*|лубёй и т. д. В южной по- 
ловине изучаемой территории, примыкающей 
к территории неразличения гласных, наряду 
с различением гласных о и а наблюдаются 
случаи совпадения гласных о и а в звуке 
/ъ/: г/ъ/лов@, п/ъ/полам, н/ъ5/рубйть ит. п., 
нередко выступающие в равноправном упот- 
реблении с системой их различения, ав о0т- 
дельных говорах (в двух нас. п.) в исключи- 
тельном употреблении. На северной половине 
территории подобное совпадение гласных о и а 
-представлено лишь в единичных разрозненных 
нас. п. и, как правило, в единичных случаях. 

В заударных слогах в соответствии этимо- 
логическому о во всех позициях повсеместно 
произносят /0о/: в гбр/о/де/, гбр/о/д, . мбжн/о! 
ит. д.) Однако наряду с ним в равноправном 
употреблении или в отдельных словах могут 
также произноситься звуки /%/, /ы/, /а/. Произ- 
ношение /»ъ/, /ы/ отмечено на южной части тер- 
ритории (к югу от 59° с. ш.) и на крайнем се- 
веро-востоке, где оно представлено небольшими 
ареалами, и в единичных (от четырех до восьми 
нас. п.) говорах на остальной части территории. 
Произношение /а/ представлено в единичных 
(до семи нас. п.) рассеянных говорах. 

Таким образом, можно сказать, что харак- 
терным и повсеместно распространенным типом 
безударного вокализма после твердых соглас- 
ных на территории говоров Ладого-Тихвинской 
группы является различение гласных о и а. 
Причем наиболее последовательно он высту- 
пает на северной половине (примерно до 59° с. ш.) 
изучаемой территории. На южной части тер- 
ритории, примыкающей к территории акаю- 
щих говоров, отмечены, хотя и не имеющие 
значительного удельного веса, элементы си- 
стемы неразличения гласных (см. выше). 

Можно также отметить наличие в говорах 
южной части территории (примерно южнее 
59°30') протетического гласного, произносимого 
в положении второго предударного слога, в 
в слове ржаной: /о/ржаной, а/ржанбиы (редко 
/ъ/ржанбй) — см. карту 103. Являясь сравни- 
тельно ранней инновацией, данная черта харак- 
теризует в настоящее время большую часть 
говоров русского языка. Отсутствует она в го- 
ворах северной части территории Ладого-Тих- 
винской группы, а также в говорах Межзональ- 


ной группы северного наречия; в говорах Воло- 


годской группы ее отмечают в рассеянном рас- 
пространении. Известна данная черта также 
говорам белорусского и украинского языков. 
В соответствии с состоянием системы без- 
Ударного вокализма находятся и данные по 
отдельным — морфологическим — категориям, 
структурно связанным по характеру флексий 
с безударным вокализмом. Так, повсеместно 
распространенным на данной территории 
является окончание -ат в форме 3 л. мн. ч. 
глаголов наст. времени [Г спряжения. Оконча- 
ние -ут в тех же формах глаголов представлено 
наряду с ним, причем в подавляющем боль- 
шинстве случаев в единичных глагольных фор- 
мах. На северной части территории это оконча- 
ние известно в рассеянном распространении, 
а в южной — представлено небольшими ареа- 
лами, примыкающими к территории широкого 
распространения окончания -ут в названных 
глагольных формах: (см. карту 42). Безударное 
окончание -а в формах им. п. мн. ч. существи- 
тельных ст. р. '(иятн/а/, сёл/а/ и под.) пред- 
ставлено повсеместно. Окончание -ы (пятн/ы/, 
сёл/ы/ и под.) очень редко отмечают, в сосуще- 
ствовании с окончанием -а, в северной части 
территории, а на южной части оно представлено 
на компактной территории, примыкающей 
к территории широкого его распространения 
(см. карту 41). Существительные с суффиксами 
-ушк- (-юшк-), -ишк- (дедушка, мальчишка, 
батюшка и под.) повсеместно склоняются по 
типу склонения существительных м. р.; ред- 
кие случаи склонения по типу существитель- 
ных ж. р. имеют рассеянное распространение 
на изучаемой территории (см. карту 43). 
Наблюдаемые в основном в южной части 
тёрритории изучаемых говоров отклонения от 
системы различения гласных появились, ви- 
димо, в поздний период существования дан- 
ных говоров и связаны с междиалектным вза- 
имодействием, наиболее интенсивным на дан- 
ной части территории северного наречия. 
Произношение гласных 
в первом предударном слоге 
после мягких согласных перед 
твердыми. В соответствии гласному е 
в указанном положении повсеместно произ- 
носится /е/; определенно преобладающим это 
произношение является на северо-западной 
части территории, на которой преимущественно 
отмечают и случаи сохранения /е/ под ударением 
(бе/рё/за, /лё/жа и т. п.), а также на юго-вос- 
токе территории (см. карту 3). Широкое рас- 
пространение в изучаемых говорах имеет также 
и произношение /о/ (/н’о/су и под.), не отме- 
ченное лишь в ряде нас. п. на западе террито- 
рии, а также около Чагоды и к северо-востоку 


от Боровичей, причем наиболее равноправным 
произношение /о/ наряду с другими гласными 
является в центральной части территории 
группы. На северо-западе, отчасти на севере, 
а также на юго-востоке территории оно наблю- 
дается лишь в единичных случаях (см. карту). 
На южной части территории (см. карту 45) 
имеется ареал произношения /и/, отмечаемого 
всегда в сосуществовании с произношением /е/ 
или /о/ и в подавляющем большинстве случаев 
представленного единичными примерами, в 
связи с чем произношение /и/ можно, видимо, 
связывать с влиянием более южных говоров, 
характеризующихся неразличением гласных. 

В соответствии & в указанном положении 
на большей части территории представлено 
произношение /и/, преобладающее на централь- 
ной части территории, где в отдельных нас. п. 
оно наблюдается в исключительном употре- 
блении. Произношение /е/ в указанном соответ- 
ствии отмечается повсеместно, но на указанной 
выше центральной территории оно наблюдается 
лишь в единичных случаях. В исключительном 
употреблении представлено оно на северо-вос- 
токе и юго-востоке территории. Случаи произ- 
ношения /о/ в соответствии & в указанном 
положении известны лишь в рассеянном распро- 
странении и в качестве единичных; относитель- 
ное сгущение подобных случаев наблюдается 
на юге территории (см. карту). 

В соответствии а повсеместно произносится 
/а/; лишь в рассеянном распространении и 
в большинстве случаев в виде единичных при- 
меров наряду с произношением /а/ отмечают 
произношение /е/ (см. карту 47). 

Таким образом на территории изучаемых 
говоров представлены разные типы предудар- 
ного вокализма в положении после мягких 
согласных перед. твердыми, среди которых 
можно выделить три основных: тип е—е—а, 
имеющий распространение преимущественно по 
окраине территории на ее северо-востоке и юго- 
востоке, тип е-и—а, представленный в се- 
веро-западной половине территории, и тип 
о—и—а, наблюдаемый в основном в юго-вос- 
точной половине территории и представленный 
также ареалом около Ладожского озера (см. 
карту 65). При этом следует отметить, что сосу- 
ществование разных типов предударного вока- 
лизма преимущественно представлено на цент- 
ральной части территории, где наблюдается 
употребление /е/ и /0/ в соответствии е, /е/ 
и /и/ в соответствии ё и редкие случаи употре- 
бления /е/ в соответствии а. 

Наиболее древними для данной территории. 
типами вокализма после мягких согласных 
перед твердыми можно, видимо, признать типы; 
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Карта 65 

Типы вокализма 1-го предударного слога в поло- 
жении после мягких согласных перед твердыми: 
1— ои—а; 2 — е-и—а; 3 — ее—а; 4 — террито- 
рия преимущественного распространения типа е—е—а, 
5 — о—е—а; 6 — е-е—е 


е—е—а ие-и—а, в пределах которых различие 
в произнощении звуков в соответствии ё объяс- 
няется, видимо, тем, что в древних новгород- 
ских говорах дифтонг /й6ё/, фонетически заме- 
нивший фонему <>, различался по говорам по 
длительности его компонентов и ие; в одних 
говорах он был ближе к монофтонгу и, ав дру- 
гих — к монофтонгу е. С этим, видимо, и свя- 
зано его изменение в одних говорах в /и/, 
в других — в /е/ 3. Можно оценить в качестве 
более поздних типы ои-—а и о—е—а, возни- 
кновение которых связано с процессом изме- 
нения е в 0, несколько позднее осуществляв- 
шимся в этих говорах. Наиболее новым для 
говоров данной территории можно, видимо, 
считать тип е—-е—е, который связан уже с про- 
цессом утраты различения гласных. ' 


3 К.В. Горшкова. Очерки исторической диалек- 
тологии северной Руси (по данным исторической фоно- 
логии). Докт. дисс. М., 1965, стр. 291. 
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Произношение гласных в пер- 
вом предударном слоге после 
мягких согласных перед мяг 
кими. В соответствии  гласному е 
в первом предударном слоге перед мягкими 
согласными в говорах данной территории по- 
всеместно распространено произношение /е/, 
при этом в качестве преобладающего оно вы- 
ступает на севере и юго-востоке территории. 
В говорах данной территории широко пред- 
ставлено и произношение /и/, наиболее равно- 
правно сосуществующее с /е/ в более централь- 
ной части территории, где в ряде нас. п. 
(к востоку от Будогощи и к востоку от Новго- 
рода) оно является даже преобладающим. 
На периферии территории своего распростра- 
нения и к северо-востоку от Тихвина произно- 
шение /и/, как правило, выступает лишь в еди- 
ничных примерах. Можно предполагать, что 
произношение /и/ в данном положении появля- 
лось как в связи с особым качеством е напряжен- 
ного, а в ряде случаев и весьма закрытого %, 
характерного для ряда говоров северного на- 
речия, которое в данном положении и перехо- 
дило в и, так и в связи с действием тенденции 
к утрате различения предударных гласных. 
В данных говорах известно гораздо шире пред- 
ставленное ‘произношение /и/ в соответствии &, 
причем: самое возникновение тенденции к рас- 
ширению сферы употребления /и/ могло быть 
связано с влиянием более южных говоров, для 
которых характерно совпадение гласных 
в первом предударном слоге. 

В соответствии & в описываемых говорах 
повсеместно произносится /е/; широко пред- 
ставлено также и произношение /и/. В цент- 
ральной части территории произношение /и/ 
выступает, как правило, в равноправном, 
а в ряде случаев даже в преимущественном или 
исключительном, употреблении. На периферии 
территории и в рассеянных говорах его отме- 
чают в качестве единичного. 

В соответствии гласному а повсеместно 
произносится /а/. Однако наряду с этим на 
отдельных частях территории наблюдается 
произношение /е/. | 

Материал изучаемых говоров позволяет вы- 
делить следующие типы предударного вока- 
лизма в положении после мягких согласных 
перед мягкими: е-е—а, наиболее широко пред- 
ставленный в изучаемых говорах, а на перифе- 
рии их территории выступающий в преобладаю- 
щем или исключительном — употреблении; 
и—и—а, представленный на юго-восточной по- 


*С. С. Высотский. Определение состава глас- 
ных фонем... 


ловине территории. Кроме того, небольшими 
ареалами представлены типы еги—а и е-е—е 
(см. карту 66). 


Возможно, что наиболее древними типами 


вокализма ладого-тихвинских говоров в ука- 
занном положении являются типы е—е—а и 
е—и—а; позже мог сложиться тип еее, 
связанный в своем ‘формировании с процессом 
изменения а ве, а также тип и-и— а, связан- 
ный с изменением ё в ииев и в положении 
между мягкими согласными. 

По совокупности типов предударного вока- 
лизма после мягких согласных перед твердыми 
и перед мягкими согласными выделяются сле- 
дующие части территории Ладого-Тихвинской 
группы: 4) юго-восточная ее часть с характер- 
ными для нее типом о--и—а — перед твердыми 
согласными и типом и-и—а — перед мягкими 
согласными; 2) северо-западная часть террито- 
рии, которая характеризуется преобладанием 
типа е-и—а перед твердыми согласными, и 
где перед мягкими согласными выступают раз- 
ные типы: преобладает тип е—е—а; кроме того, 
в виде небольших ареалов здесь имеют распро- 
странение типы е-и—а, еее и и иа 
(в двух нас. п.); 3) окраина территории, которая 
характеризуется распространением одного типа 
вокализма перед твердыми и перед мягкими 
согласными, т. е. типом е-е—а (см. карты). 

Как видим, современный предударный вока- 
лизм ладого-тихвинских говоров отражает раз- 
личные изменения гласных, в разное время 
пережитые ими в процессе исторического разви- 
тия системы вокализма говоров данной группы, 
более раннее изменение гласного а ве, 6о0- 
лее поздние изменения е во, иёвии пр. 
В целом можно предположить, что основные 
типы вокализма данных говоров сформирова- 
лись примерно к ХУ в., так как к этому вре- 
мени уже закончилось действие основных для 
данной территории фонетических процессов, 
таких, как изменения ео, ареиё зи, 
определяющих характер этих основных типов 
вокализма. В более позднее время, видимо, под 
влиянием говоров южной территории в системе 
говоров Ладого-Тихвинской группы могли по- 
явиться элементы  неразличения гласных 
в первом предударном слоге: в одних говорах — 
элементы иканья, в других — элементы екавья. 

В заударном положении в соответствиие изе 
и ь в говорах Ладого-Тихвинской группы 
так же, как и в большей части говоров север- 
ного наречия, наблюдается произношение /о/ 
наряду с /е/. Таким оно выступает в положении 
перед твердыми согласными в конечных и не- 
конечных слогах в следующих грамматических 
категориях: в корнях. слов: 06/н’0о/г при 
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Карта 66 

Типы вокализма первого предударного слога 
в положении между мягкими согласными; 

1 —е—е—е; 8 —и—и—а; 3 —е—е—а; 4 —е-и—а; 5 — 
территория преимущественного распространения типа 
е—е—а 


дЕ/не/г, 0/з’0/ро при 0/з’е/ро, вы/н’0о/с при 
вы/не/с и т. д.; в окончаниях существительных: 
каём/н’о/м при кём/не/м и т. д.; в глагольных 
флексиях: 61/0’0о/т, зна/йо/т при 6у/де/т, 
зна/йе/т и т. д.; в суффиксах причастий: 
куп/л’о/н, выде/л’о/н при куп/ле/н, выде/ле/н 
и т. д. | ы 
Произношение /о/ наряду с /е/ в говорах 
Ладого-Тихвинской группы наблюдается также 
в открытом конечном слоге в окончаниях им. п. 
ед. ч. прилагательных и существительных ср. р.: 
большб/й0/ при большб/йе/, мб/р’о/ при 
мб/ре/. Однако наряду с указанными типами 
произношения почти во всех указанных кате- 
гориях наблюдаются случаи произношения /и/ 
(реже /ь/), представленные отдельными арёа- 
лами или в отдельных говорах, сосредоточен- 
ных главным образом в южной или централь- 
ной части территории и отсутствующих в ее 
северной части. Случаи подобного рода мы рас- 
сматриваем как результат влияния говоров, 
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Карта 67 
Произношение фрикативных согласных в с00т- 
ветствии предлогу к: ° 


1 — произношение /?//х/ перед звонкими взрывными 
согласными: /\/ дому, /\/ гбробу, /х/ бабе и под.; 2 — про- 
изнощение /х/ перед глухими взрывными согласными: 
/х/ попу, /х/тому, /х/ кому и пПод.; 3 — произношение 
[т/, [0/ в соответствии предлогу к перед задненебными: 
/т/ хозё, /д/ гброду и т. п. 


находящихся к югу от изучаемых и характери- 
зующихся неразличением гласных, как возник- 
шие в сравнительно поздний период существо- 
вания ладого-тихвинских говоров. 

Таким образом, наиболее характерной чер- 
той ударенного и безударного вокализма гово- 
ров Ладого-Тихвинской группы, позволяющей 
выделить эти говоры в особую группу, является 
широкое распространение произношения /и/ 
в соответствии исконному &, явившегося резуль- 
татом изменения дифтонга йё и наблюдаемого 
в настоящее время в различных категориях 
случаев: под ударением и в безударном положе- 
нии, перед твердыми и мягкими согласными, 
а также на конце слова, в корнях слов, в суф- 
фиксах и в различных флексиях. В говорах 
Ладого-Гихвинской группы произношение /и/ 
в соответствии & наиболее широко и последова- 
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тельно представлено в положении предудар- 
ного слога перед твердыми и мягкими соглас- 
ными. В ударенных слогах оно наблюдается 
на сравнительно более узкой территории, 
однако можно думать, что произношение /м/. 
в соответствии &ё под ударением в прошлом 
было так же широко распространено, как и 
в предударном положении, и в частности имело 
большее распространение в направлении на юг 
по территории данных говоров, а также более 
последовательно было представлено и в ее се- 
верной части. На-это указывают многочислен- 
ные случаи произношения /и/ в говорах южной 
части территории, хотя и отмечаемые в непо- 
следовательном — распространении. — Процесс 
утраты произношения /и/ в соответствии ё 
под ударением ‘должен был начаться с давнего 
времени, так как в случаях типа /ли/с вместо 
/ле/с и под. имеются различия в составе сильных 
фонем. Замена /и/ на /е/ в этих случаях распро- 
страняется с юга, т. е. со стороны говоров, 
в которых 6 ие совпали в /е/. Южная часть тер- 
ритории наших говоров, как показал материал, 
по ряду черт оказывается более или менее от- 
личной от северной и находится в сфере влия- 
ния соседних, более южных по территории 
говоров (06 этом см. ниже). Тот факт, что произ- 
ношение /и/ лучше сохранилось в безударном 
положении и сравнительно в большей степени 
утрачено в положении под ударением в слове, 
видимо, можно объяснить тем, что произноще- 
ние /и/ под ударением является более «резкой» 
диалектной особенностью, чем аналогичное 
произношение в безударном положении, 0со- 
бенно отчетливо осознаваемой говорящими при 
общении с носителями говоров, примыкающих 
к ладого-тихвинским © юга, для которых 
характерны позиционные изменения звуков 
в безударном положении, в связи с чем ударен- 
ный слог приобретает в них в определенном 
смысле особую значимость. Процесс утраты 
произношения /и/ и замены его на /е/ оказы- 
вается более устойчивым благодаря поддержке 
его со стороны литературного языка. В пределах 
той же южной части территории наблюдаются 
и другие новообразования в области вокализма, 
также связанные, видимо, с результатами меж- 
диалектного взаимодействия. К числу таких 
случаев мы относим факты произношения /и/ 
в соответствии е перед твердыми и мягкими 
согласными в первом предударном слоге, 
а также в заударных слогах. 
Консонантизм. В области консонан- 
тизма для говоров Ладого-Тихвинской группы 
являются характерными следующие черты: 
1. Смычное образование звонкой задненеб- 
ной фонемы <г> и чередование ее с /к/ в конце 


слова и слога, как резко преобладающий и 
более архаичный тип употребления задненебных 
согласных, характерный для говоров северного 
наречия в целом (см. выше). 

2. Произношение фрикативных звуков в с0- 
ответствии предлогу к. На территории изучае- 
мых говоров отмечают произношение предлога к 
как /у/, /х/ перед звонкими губными, зубными 
и задненебными согласными и как /х/ — перед 
глухими губными, зубными и задненебными 
согласными: /7/ бабе, /х/ бабе, /у/ дбму, /х/ 
дому, /у/ гброду, /х/ гброду и т. ц., /х/ попу, 
/х/ тебе, /т/ корбве и т. д. 

Произношение /х/ в соответствии к наблю- 
дается также и в середине слова: трё/х/тор, 
960/х/тор, /х/то и т. п. Указанные явления от- 
мечают в основном в юго-восточной части тер- 
ритории ладого-тихвинских говоров, причем 
произношение звука х перед глухими смычными 
согласными наблюдается и несколько шире, 
хотя и в разрозненных населенных пунктах, — 
т. е. в ббльшем количестве нас. п. на юго-вос- 
токе, а также в части говоров на севере (см. 
карту). В тех же говорах в ряде случаев фри- 
кативный согласный произносится также в по- 
ложении перед фрикативными и сонорными 
согласными и даже перед гласными, что выде- 
ляет ладого-тихвинские говоры среди других 
говоров русского языка, знающих произноше- 
ние фрикативных звуков на месте предлога к 
перед следующими взрывными 6: /у/ злой, /х/ 
вёчеру, /х/ углофки, /т/ жены, /х/ семьй, /1/ 
стаду, /х/ худым, /т/ молодым, /х/ нбчы, /5х/ 
лошади, /х/ этому и т. п.7 В ряде говоров на 
территории между Лодейным Полем и Чагодой 
отмечают также произношение типа /д/ гброду, 
/т/ вбму и т. п. Характерное в основном для 
говоров южного наречия (см. карты в работе 
Е. Г. Буровой) рассматриваемое явление свя- 
зано в них, видимо, с наличием фонемы ‹7> 
фрикативной. В говорах северного наречия и 
в среднерусских говорах, имеющих фонему 
<г>, произношение фрикативных звуков в с0- 
ответствии предлогу к выступает в основном 
лишь в положении перед глухими взрывными 
или перед 2г,3 где к оказывается акустически 
наиболее неэффективным, в связи с чем и вы- 
ступает диссимиляция по способу образования: 
/х/ попу, /х/ тому и т. п. Такого рода случаи 


? См.: Е. Г. Бурова. Диалектные изменения и за-. 


мены к при сочетании его с последующими взрывными 
согласными (в предложно-падежных конструкциях). 
ев по фонетике севернорусских говоров». М., 

$ Там же, стр. 243—214. 

1 Там же, стр. 218. 

8 Там же, стр. 222—223. 


и представлены наиболее широко в изучаемых 
говорах. При сочетании двух задненебных 
согласных развивается диссимиляция по месту 
образования: /"5/ козё, /д/ гброду и т. п., также 
известная в отдельных говорах данной группы. 

Опираясь на данные лингвистической гео- 
графии, можно предположить, что изучаемое 
явление возникло, видимо, сравнительно рано, 
в пределах южной части территории распростра- 
нения русского языка. В ладого-тихвинских 
говорах имеются некоторые признаки, указы- 
вающие на его вторичный в них характер. 
Таково прежде всего наличие указанной дисси- 
миляции в ряде случаев как бы вне зависимости 
от фонетического окружения, включая позиции 
и перед фрикативными, и перед сонорными со- 
гласными, и даже перед гласными, т. е. расши- 
рение первоначальных условий реализации 
явления. В связи с этим можно думать, что на 
территорию ладого-тихвинских говоров явле- 
ние было привнесено с более южных территорий 
через посредство говоров, окружающих Москву, 
в период после присоединения Рязанского 
княжества к Москве и после покорения Нов- 
города Москвой. О распространении этого явле- 
ния с более южных, а не с соседних северных 
территорий, свидетельствует большее сходство 
со структурной южнорусской разновидностью 
явления, где в отличие от северных говоров 
фрикативные согласные в соответствии к упо- 
требляются и перед звонкими и перед глухими 
взрывными согласными. 

3. При явном преобладании комплекса губ- 
ных спирантов, при котором в исключитель- 
ном употреблении выступают губно-зубные 
спиранты <в>—<в’>, <‹ф›—‹ф’>, наличие в ряде 
говоров данной группы (преимущественно на 
северо-востоке ее территории, а также в раз- 
розненных нас. п. по всей территории) комплекса 
губных спирантов, при котором перед глас- 
ными произносится в губно-зубного образо- 
вания, в начале слова перед согласными — 
губно-зубной /в/, чередующийся с /ф/ (/в/о04, 
/в/озьми, /в/едй, /в/дов@, /ф/тбрник и т. д.), 
а перед согласными в середине слова и на 
конце слова — /1/ губно-губного образования 
(корб/ш/, тра/и/ка, дро/и/ и т. д.). 

Наблюдаемое при этом преимущественное 
произношение /ф/ в заимствованных словах 
при редких заменах его на /х, 18/ связывают 
с результатами междиалектного `взаимодей- 
ствия ростово-суздальского и новгородского 
диалектов, имевшего место в процессе форми- 
рования северного наречия. Аналогичные от- 
ношения наблюдаются при употреблении губ- 
ных спирантов и в говорах Вологодской группы, 
где указанный комплекс употребления губных 
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спирантов имеет более широкое распростране- 
ние (см. 1, 2, $2 и карту 6). 

4. Наличие случаев утраты интервокаль- 
ного /]/ и связанных с этим явлений ассимиля- 
ции и стяжения гласных в глагольных формах 
и в формах прилагательных при распростра- 
нении преимущественно стяженных форм типа 
зн/а/т, дум/а/т, нбв/а/, молод/4!/, нов/у/, мо- 
100/9/ и т. п. Данная инновация, известная и 
другим говорам северного наречия и средне- 
русским говорам, а также говорам белорусского 
и украинского языков, развивалась в них на 
разных этапах их существования, и в ряде слу- 
чаев самостоятельно. На территорию Ладого- 
Тихвинской группы говоров данная черта 
распространялась поздно с территории ростово- 
суздальских говоров в период освоения новго- 
родской территории Великим княжеством Мос- 
ковским. Этим объясняются различия в распро- 
странении данного явления сравнительно с го- 
ворами Вологодской группы, заключающиеся 
в том, что для данных говоров характерны в 0с- 
новном стяженные формы прилагательных и 
глаголов в отличие от вологодских говоров, где 
наблюдается сосуществование стяженных и не- 
стяженных форм. Это в свою очередь свидетель- 
ствует о том, что в ладого-тихвинских говорах 
происходило усвоение уже стяженных форм (см. 
карты 50, 51, 52). 

5. Ассимиляция согласных по признаку на- 
зальности в сочетаниях -бм-, -дн-: о/мм/4н, 
о/нн!/@4 и т. п. Явление ассимиляции согласных 
в сочетании бм, являющееся достаточно ранней 
инновацией (ХИ—Х Ш вв.); свойственно боль- 
шей части говоров изучаемой территории (за 
исключением говоров ее наиболее западной 
части — см. карту 55); широко распространено 
оно и в других говорах северного наречия и 
ср.-р. говорах, а также в западных ср.-р. го- 
ворах и в части примыкающих к ним говоров 
южного наречия; известно оно и говорам бело- 
русского языка (см. 1,4, $ 2). 

Для говоров данной группы характерно 
наличие ассимиляции согласных не только 
в сочетании бм, но и в сочетании дн, что и пред- 
ставлено на большей северо-восточной части ее 
территории, а в виде отдельных ареалов — и на 
ее северо-западе (карта 55). Данное явление 
известно также южной части межзональных го- 
воров северного наречия, западным ср.-р. 
говорам и примыкающей к ним части южнорус- 
ских говоров, а также в рассеянном распростра- 
нении — говорам белорусского языка. Имеются 
данные о распространении этой сравнительно 
поздней инновации на территорию западных 
ср.-р. и ладого-тихвинских говоров с более 
южных территорий (см. П, 4, $2). 
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6. Наличие в ряде говоров группы последо- 
вательно представленного упрощения групи 
согласных в сочетаниях с’т’и ст на конце 
слова: ко/с’/, го/с’/, мо/[с/, хво/[с/ и т. д., относя- 
щегося к числу поздних инноваций, сложив- 
шихся после оформления русского языка как 
национального (примерно в ХУШ в.), так же, 
как и в других говорах северного наречия рус- 
ского языка и в говорах к западу и юго-западу 
от Москвы (см. П, 6, $2). 

7. Наличие в ряде говоров этой группы 
системы смычно-проходных боковых согласных, 
совпадающей с системой литературного языка 
4—4’. Распространение наряду с этим других 
(диалектных) систем, в ряде случаев сосуще- 
ствующих с этой основной: 1) [— и’: [ампа, 
/Шук, пошб/1|, пака, во|Ц[к, 1? [уб/л’ |9, гу[л’ @ть, 
[л’|йпа и т. п., отмечаемой на территории между 
Будогощей и Боровичами; 2) /(7) —л’: [4/@мпа, 
[Муки т. д. — па [ка, пошо|[д|, вок и т. д. 
[л’у/л’/ка и т. д. — на северо-востоке террито- 
рии группы; 3) (7) — 4’: [Чампа и т. д.— 
па//ка, пошьо|9|, вок и т. д. [4’100 и т. д. — 
на ареалах около Онежского оз., к востоку 
от Тихвина и около Будогощи; 4) Кл) —л-: 
[[/@мпа, |Пук и т. д. — па/л/[ка, пошо[л|, во] 
и т. д., /л’/Уб/л’/у, гу[л’|@ть и т. д. — в неко- 
торых говорах по течению р. мы и к северо- 
западу от Чагоды. 

Произношение /7/ в соответствии л в конце 
слова и слога является древней диалектной 
инновацией; явление замены ил на /1/ в положе- 
нии перед гласными принадлежит к числу более 
поздних новообразований (ХУ-—ХУ вв.). 
Что же касается наличия /[/ в конце слога и 
слова, то оно характеризует процессы утраты 
традиционных систем (подробнее см. Г, 2, $5). 

8. Наличие твердых губных на конце слова: 
гблу/пт/, це/т!/ и т. п. В большинстве случаев 
твердые губные выступают в говорах данной 
группы (см. Г, 2, $ 3) в исключительном или 
преимущественном употреблении (см. карту 8). 
Данное явление известно говорам западно-се- 
верной локализации и представляет собой срав- 
нительно раннюю инновацию, возникшую, ви- 
димо, в юго-западных говорах и распространяв- 
шуюся в дальнейшем по территории говоров 
северного наречия, причем сравнительно рано 
и более последовательно — на западную часть 
его территории (см. Г, 2, $3). 

9. Различение ч и ц твердых, являющееся, 
как и в части западных ср.-р. говоров, реликтом 
цоканья, ранее имевшегося в говорах этой 
группы и остаточно до сих пор в ней предста- 
вленного 3. 


9 См.: В. Г. Орлова. История аффрикат. .. 


10. Сохранение в ряде говоров архаических 
звуковых сочетаний /иш’ч’/, /шч’/, /шч/ при 
обычном /или/ и более редком /ш’ш’/: пи/ш- 
ч’/9, пушч’/9, пушя9 при пу/иии/у или 
пу[и’иг’ у ит. д., а также звукового сочетания 
[жд’/ при обычном /жж/ и более редких /ж’ж’/ 
и /жж!: вб|жд’[и, при вб/жж/ы, вб/жж/ы или 
вб/ж'ж’/и и т. д. Распространение долгих ши- 
пящих относят к числу достаточно древних 
новообразований (см. [, 2, $ 1 и карту 5). 

11. Наличие отдельных слов с /т’/ и /0’/ 
на месте /к’/, /г’/ в корне слова перед гласными 
переднего ряда (м’е/т’/йна, [т’/6пка, [9’ипюр 
и т. п.), отмеченных в единичных рассеянных 
говорах данной группы и появившихся на тер- 
ритории группы, вероятнее всего, в результате 
заимствования из говоров других территорий 
(см. 112, $7). 

2. При  повсеместном распространении 
твердых шипящих наличие в ряде говоров 
группы наряду с этим реликтовых случаев про- 
изношения мягких /ш’/, [ж’[: /ш’/апка, 
/ш’/уба, [ж’/4лко ит. п. 

13. Наличие в центральной части говоров 
изучаемой территории мягкого к после парных 
мягких согласных, а в немногих говорах также 


после ]} ич: Ва/н’к’/а, скб/л’к’/о, гу/с’к’/бм и` 


под. или также и ча/йк’/у, дб/ч’к’|а. Интенсив- 
ность смягчения к снижается от центра к пери- 
ферии данной группы говоров. Следует также 
учитывать его отсутствие в пределах запад- 
ных ср.-р. (новгородских) говоров и на основной 
части территории Вологодской группы говоров. 

Таким образом, исходя из данных лингви- 
стической географии, можно предположить, что 
прогрессивное смягчение задненебных соглас- 
ных не было свойственно старым новгородским 
говорам, а в том числе и говорам Ладого-Тих- 
винской группы, и появилось на изучаемой тер- 
ритории, видимо, поздно, во всяком случае не 
раньше ХУ в. Можно думать также, что дан- 
ное явление было принесено на эту территорию 
переселенцами из Московского княжества после 
потери Новгородом его независимости и в связи 
с московской колонизацией этого края. Нельзя 
не отметить, что в разных говорах Ладого- 
Тихвинской группы, знающих прогрессивное 
смягчение задненебных согласных, оно может 
выступать в разных структурных разновидно- 
стях: в большинстве говоров только после пар- 
ных мягких согласных, а в отдельных говорах— 
также и послеч и]. Это может указывать на то, 
что явление было принесено представителями 
разных диалектных подгрупп центральных тер- 
риторий. Предположение о том, что на террито- 
рию ладого-тихвинских говоров изучаемое яв- 
ление было принесено с территории Московского 


княжества, а не непосредственно с более юж- 


‚ных территорий, основано также и на том, что 


ассимиляции в Ладого-Тихвинской группе го- 
воров подвергается и согласный к и согласный г 
(как в современных костромских и владимирско- 
поволжских говорах). В говорах же современ- 
ного южного наречия ассимилятивное смягче- 
ние согласного г отсутствует (см. Г, 2, $ 6). 

14. Сохранение мягкости согласных, в не- 
которых случаях характерных для периферий- 
ных ‚, говоров: 

а) сохранение мягкости н и с в положении 
перед суффиксом -ск-: жё/н’/ский, ру/[с’/ский 
и т. п. 

6) сохранение мягкости н и р в положении 
перед ц: сб/н’/це, огу/р’/цы и т. п. 

15. Наличие в ряде говоров результатов ас- 
симиляции согласных с ]: свй/н’н’/а, пла- 
(т’ть [а и т. п. Данная черта имеет распростра-‹ 
нение в говорах русского языка западно-север- 
ной локализации, а также в говорах белорус- 
ского и украинского языков. По своему харак- 
теру данное явление принадлежит к числу обще- 
западных инноваций (см. карту 9). 

16. Наличие в ряде говоров случаев прогрес- 
сивной ассимиляции согласных в отношении 
мягкости в сочетании /-л’н-!:  б60/л’н’/о, 
вб/л’н’/о и т. п. Данное явление наблюдается 
в некоторых говорах северной части территории 
группы (его ареалы расположены примерно 
к северу от 59° с. ш. и к востоку от 32° в. д.). 
Оно широко известно также межзональным 
говорам северного наречия. 

17. Наличие в ряде говоров полногласных 
форм: стблоб, сбреп, верёх, гброб, кбром, 
мблонья (редко молонья), воброг, известных 
в той или иной мере говорам северо-запад- 
ной диалектной зоны в целом и являющихся. 
ранними инновациями в этих говорах. 


$ 3. Морфологические явления 


1. Употребление форм дат.-предл. п. ед. ч. суще- 
ствительных ж. р. с основой на -а, совпадаю- 
щих с формами род. п. у жены, к жены, о жены, 
без воды, по воды, на воды, без земли, по земли, 
на земли и т. п. Данная черта, являясь ранней 
инновацией новгородских говоров, известна в 
настоящее время целому ряду говоров западной 
диалектной зоны (см. карту 17). Необходимо от- 
метить при этом, что в северной части террито- 
рии говоров Ладого-Тихвинской группы дан- 
ные формы наблюдаются, как правило, в исклю-. 
чительном употреблении, а в южной — в сосу- 
ществовании с различением форм у жени, но 
к жене, о жене ит. п. 
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2. При преимущественном употреблении 
форм дат.-предл. п. ед. ч. существительных 
ж. р. с мягкой основой, различающихся по 
месту ударения и являющихся исконными 
(по грязи, нов грязи и т. п.), наличие в отдель- 
ных говорах форм более позднего происхо- 
ждения, совпадающих по месту ударения 
в форме типа грязй (по грязй, в грязй и т. п.), 
реже в форме типа грязи (по грязи, в грязи ит. п.) 
(см. карту’ 16). 

3. Наличие в ряде говоров параллельного 
употребления форм предл. п. ед. ч. отдельных 
существительных м. р. с окончанием -е и с окон- 
чанием -у: в дому и в дбме, в гбде и в году. Воз- 
можность параллельного употребления форм 
с окончанием -е и-у свойственна говорам пери- 
ферийного типа. 

4. Архаический тип склонения существи- 
тельных с суффиксами -ушк- и -ишк- по типу 
слов м.—ср. р. дёдушк/о/, дёдушк/а/, дёдуше/у! 
и т. д.; мальчишк/о/, мальчишк!а/, мальчишк/у/ 
и т. Д., характерный для говоров северного 
наречия и для большей части западных ср.-р. 
говоров, а также для части западных говоров 
южного наречия русского языка. 

5. Наличие в говорах изучаемой террито- 
рии парадигм склонения существительных 
мать, дочь с наращением -ер- в косвенных паде- 
жах при формах им.-вин. п.: 1) мать — дочь 
(в большинстве говоров); 2) мётерь — дбчерь 
(значительно реже — см. карту 14). Истори- 
чески являющиеся новообразованиями, данные 
парадигмы известны и другим говорам русского 
языка: первая из них распространена повсе- 
местно, и в том числе в говорах центра, а пара- 
дигма с формами им.-вин. п. мйтерь — дбчерь 
в рассеянном распространении характерна для 
говоров периферийного типа (см. ТГ, 3, $ 1). 

6. Наличие словоформ  свекрбва 
свекрбвка (чаще). Совокупность этих словоформ 
характерна для говоров северной диалектной 
зоны, а также представлена на территории го- 
воров западно-северной локализации в качестве 


инновации относительно позднего времени 
(см. 1, 3, $3). 
7. Наличие в ряде говоров  словоформ 


с исконным местом ударения на основе: сдсна, 
спина. Словоформа сбсна распространена на 
всей территории северного наречия и рас- 
сеянно — в пределах ср.-р. говоров. Слово- 
форма спина небольшими ареалами предста- 


влена в пределах северногс наречия и юго-за-. 


падной диалектной зоны. 

8. Наличие преимущественно в отдельных 
говорах южной части территории форм — ново- 
образований им. п. мн. ч. существительных 
ср. р. с безударными окончанием -ы (сёл/ы/, 
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(реже), 


пятн/ы! и т. п.) при повсеместном распростра- 
нении исконных форм с окончанием -а (пятн/а/, 
сёл/а/ и т. п.) (см. П, 2, $4). 

9. Распространение архаических по месту 
Ударения форм им. п. мн. ч. вблки, вбры. Нали- 
чие этих форм в исключительном употреблении 
характерно для говоров северного наречия и 
для ср.-р. говоров. 

10. Наличие в ряде говоров форм им. п. мн. Ч. 
существительных, обозначающих признаки род- 
ства, с суффиксом -06в’й-, -ев’й- : зятевья, дя- 
девья, братовья и т. п., являющихся поздними 
новообразованиями, характерными для говоров 
северного наречия в целом (см. 1, 6, $3). 

11. Принадлежность к ср. р., образование 
с суффиксом -атк- существительных, обозначаю- 
щих молодые существа: цыплятк/о/, утятк/о/ 
ит. д., при им. п. мн. ч. цыплЯятк/а/, утятк/а/, 
робятк/а/ и т. п., являющихся поздними ново- 
образованиями северного наречия, в пределах 
которого указанные формы распространены 
в виде мелких ареалов (см. П, 6, $ 3, карта 
63). 

12. Наличие в ряде говоров словоформы 
крестьяна, имеющей распространение в виде 
мелких ареалов по всей территории северного 
наречия и являющейся собственно местным 
поздним новообразованием (см. П, 6, $ 3). 

13. Наличие преимущественно в говорах 
южной части территории архаических слово- 
форм глёзы, ворбты (им. п. мн. ч.), распростра- 
ненных в целом в пределах западных терри- 
торий. 

14. Наличие в ряде говоров форм им. п. 
мн. Ч. типа камеёнья, корёнья, относящихся 
к числу поздних новообразований и имею- 
щих рассеянное распространение в ладого- 
тихвинских говорах. | 

15. Наличие в ряде говоров собирательных 
существительных типа зятьё, косьё и под. в со- 
ответствии с употреблением именительного па- 
дежа мн. ч. В виде мелких ареалов существи- 
тельные данного типа известны по всей терри- 
тории северного наречия, являясь в них позд- 
ними новообразованиями (см. П, 6, $3 3). 

16. Наличие в ряде говоров словоформы 
деревён, являющейся характерным для север- 
ного наречия новообразованием и имеющей 
в его пределах распространение в виде разорван- 
ных ареалов (см. ЦП, 6, $3). 

17. Наличие в ряде говоров форм род. п. 
мн. ч. существительных ж. р. от основы на мяг- 
кий согласный и ч с окончанием -ей: пеёсней, 
башней, кучей и т. п. Являясь поздним новооб- 
разованием, данное явление в рассеянном рас- 
пространении известно преимущественно гово- 
рам западно-северной локализации. 


18. Наличие в ряде говоров форм род. п. 
мн. ч. некоторых существительных м., ср. и 
ж. р. с окончанием -ов (-ев): солдётов, аршёнов, 
дожжбв, лешшов, гостёв, ножбв, сторожбв, 
ключ0бв, козлёнков, жеребёнков, родийтелев, лём- 
пов, кружков, бёшнев и т. п. Именно формы м. и 
ж. р. с окончанием -0в в своем распространении 
характерны для северного наречия и ср.-р. го- 
воров, а формы ср. р. Местов, делов имеют 
повсеместное распространение на территории 
русского языка 1. Полагают также, что формы 
м. р. с мягкой основой рано восприняли окон- 
чание -06 (-ев), формы же ж. и ср. р., имеющие 
окончание -0ов (-ев), являются поздними новооб- 
разованиями 11. 

19. Наличие древнего суффикса -иц- у су- 
ществительных, обозначающих названия ягод: 
землян/Иц/а, черн/Иц/а и т. п. Данное явление 
характерно для говоров западно-северной ло- 
кализации. 

20. Наличие общей формы дат.-тв. п. мн. ч. 
У существительных и прилагательных (к боль- 
шим, домам, с красным платками т. п.), харак- 
терное для обширной северной части террито- 
рии русского языка. О развитии данного явле- 
ния в формах прилагательных с ХГУ в., ав фор- 
мах существительных —с ХУ[—ХУП вв. 
см. П, 4, $3. 

21. Наличие в отдельных говорах (см. 
карту 57) различения форм дат. и тв. п. мн. ч. 
при наличии форм тв. п. с окончанием -амы: 
с рук/4мы/, с ног/ёмы! и т. п., нередко распро- 
страненных наряду с формами типа с рукём, 
с ногам или с формами типа с рукёми, с ногёми. 
Являясь По своему характеру сравнительно 
поздним новообразованием, формы с оконча- 
нием -амы известны также, говорам Онежской 
подгруппы, северной части вологодских гово- 
ров и части говоров крайнего юго-запада. 

22. Наличие в отдельных говорах восточной 
части территории форм предл. п. мн. ч. при- 
лагательных и существительных с окончаниями 
-ыф, -аф в подавляющем большинстве случаев 
в сосуществовании с формами, имеющими окон- 
чание -ах, -ых: в д0ом/@ф/, в лю/д’аф!/ ит. п., 
в стар/ыф/, о молод/ыф/ и т. п. Данное явление 
отмечают также в южной части территории 
Межзональной группы северного наречия, в за- 
падной части восточных ср.-р. акающих гово- 
ров и в рассеянном распространении на тер- 
ритории юго-востока, где они сложились в ре- 
зультате параллельно протекавших самостоя- 
тельных процессов. 


0С. П. Обнорский. 
стр. 221—296., 
11 Там же. 


Именное склонение 2, 


23. Наличие в ряде говоров группы форм 
косвенных падежей мн. ч. прилагательных с дву- 
сложным окончанием: нов/мих/, нов/мим/ и т. п. 
(см. карту 56), имеющих распространение в виде 
мелких ареалов также на территории западных 
и восточных ср.-р. говоров и в южной части 
территории межзональных говоров северного 
наречия. Полагают, что формы данного типа 
являются ранними инновациями, исторически 
возникавшими в пределах Новгородского и 
Тверского княжеств (см. 1, 4, $3).. 

24. Наличие в ряде говоров форм им. п. ед. 
и мн. ч. местоимения 3-го л. с йотацией началь- 
ного гласного: /йон/, /йон@! (щена!), поны! 
(/йены!) наряду с формами он, онё, они. Формы 
данного типа имеют распространение в преде- 
лах западной диалектной зоны, а также в гово- 
рах белорусского языка; их появление связы- 
вают с влиянием форм косвенных падежей и 
датируют Х1У—ХУ вв. (см. [, 3, $6) №. 

25. Преимущественное употребление формы 
род. п. ед. ч. местоимения жж. р. /йей/, которая 
в положении после предлога имеет повсеместное 
распространение на территории группы. 
В этом положении наряду с этой формой, как 
правило, лишь в рассеянных нас. п. наблю- 
дается употребление форм /ней/, /йейб/, /н’ейб/. 
В положении без предлога (не видел /йей/) 
употребление этой формы преобладает на се- 
верной части территории (примерно к северу 
от 59° с. ш.), где она в большинстве случаев 
выступает в исключительном употреблении; 
на южной части территории форма /йей/ в бес- 
предложной конструкции представлена в рас- 
сеянном распространении, преобладает же на 
этой части территории форма /йейб/ (ср. нали- 
чие этой формы и в говорах центра). Полагают, 
что форма /йей/ относится к числу поздних ново- 
образований (см. 1, 3, $4). 

26. Употребление форм вин. п. ед. ч. место- 
имения 3-го л. ж. р. /йей/, /йейу!/, [йейб/, 
редко /йейё/. Из числа указанных форм форма 
[йей! распространена в северной части терри- 
тории, примерно к северу от 59° с. ш. (ср. ее 
наличие также и в северной части территорий 
новгородских говоров, Межзональной группы 
и Вологодской группы говоров, а также на тер- 
ритории  селигеро-торжковских говоров и 
в виде редких и небольших ареалов на терри- 
тории южного наречия; см. карту 22). Форма 
/йейб!/ в виде большого ареала представлена 
на юге территории группы, а на северной части 
территории отмечена лишь`в рассеянных нас. п. 
(данная форма известна всем говорам русского 
языка за исключением говоров юго-западной 


12 «Нарысы па г1сторы! беларускай мовы», стр. 128. 
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диалектной зоны); форма /йей7/ имеет распро- 
странение в южной части территории (в ряде 
случаев наряду с формой /йейб/), кроме того, 
она известна части новгородских говоров; форма 
/йейё! отмечена в единичных говорах на северо- 
востоке (характерна для говоров северно-запад- 
ной локализации, за исключением говоров се- 
веро-запада). _ 

Формы /йейё/, [йей/, [йейб! по происхожде- 
нию являются формами род. п., причем наи- 
более старой из них является форма /йейе/ 
(из ез). 

Формы /йей/, /йейб/, [йейу! относятся к 
числу сравнительно поздних новообразований 
(см. 3, $5. 

27. Наличие исконных форм сравнительной 
степени: ббле, тбне, мене, старёе, крепчёе, 
мягчёе. Широкое распространение в изучаемых 
говорах имеет лишь форма ббле, остальные 
формы имеют рассеянное распространение. 

Наличие форм сравнительной степени, 
являющихся инновациями: ширьше, хужёе, ши- 
рёе, ближеёе, богёте, дешёвлее, старе, скоряе, 
имеющих на территории ладого-тихвинских 
говоров рассеянное распространение. 

28. Повсеместное распространение харак- 
терных для говоров северного наречия и ср.-р. 
говоров и являющихся ростово-суздальской 
инновацией форм род.—вин. п.ед.ч. личных и 
возвратного местоимений меня, тебя, себя, 
при формах дат.--предл. п. мне, тебё, себе 
(в северной части территории — мни, теби, 
себи, где /и/ произносится в соответствии искон- 
ному ё). В качестве сопутствующих данному 
комплексу употребления форм род.— вин. и дат.— 
предл. п. названных местоимений наблюдается 
в основном в северной части территории в рас- 
сеянном распространении, употребление ар- 
хаических форм род. п. менбё, тебё, себё при 
вин. п. меня, тебя, себя, или наоборот, форм 
вин. п. Менё, тебё, себё при род. п. меня, тебя, 
себя. В отдельных говорах, также в основном 
в северной части территории, местоимение 
1-го л. может выступать с новой обобщенной 
основой мн- в род.— вин. п. и дат. предл. п.: 
мне, у мня ит. п., а местоимение 2-го л. и воз- 
вратное — с более старой основой тоб-, соб- 
в дат. — предл. п. тобё, собё или тоби, соби. 

Наличие в ряде говоров энклитических форм 
личных и возвратного местоимений в форме 
род.— вин. п. мя, тя, ся, и форме дат.— предл. п. 
п. ми, ти, си, являющихся новообразованиями 
позднего времени (см. Ц, 3, $83). 

29. Наличие в ряде говоров членных форм 
им. п. ед. ч. ж. и ср. р. и мн. ч. местоимения 
тот: тая, тбе, тые, относящихся к числу 
новообразований ХУ в. и характеризующих 
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говоры западной диалектной зоны и говоры 
белорусского языка. 

Наличие в ряде говоров форм им. п. мн. ч. 
/ти/, [ты/, характерных только для говоров 
данной группы и формы /тёйи/, известной, 
кроме изучаемых говоров, и на территории около 
Калинина, и относящихся к числу поздних 
новообразований (см. [, 3, $ Ти карту 25). 

30. Наличие в ряде говоров, преимуще- 
ственно в северной части территории (примерно 
к северу от 59° с. ш.) форм косвенных падежей 
притяжательных местоимений ж. р. /мойбй, 
твойбй, свойбй! (наряду с формами моёй, твоей, 
своёй), относящихся к числу инноваций. Глас- 
ный /о/ в окончании этих форм появился в ре- 
зультате влияния местоименных форм с твердой 
основой 13 (см. и ПП, 4, $4). 

`31. Наличие окончания т твердого в фор- 
мах 3-го л. ед. и мн. ч. глаголов, характерного 
для говоров северного наречия и большинства 
ср.-р. говоров и являющегося инновацией нов- 
городского происхождения (см. П, 4, $ 4 и 
карту 598). 

-32. Различение гласных в безударных окон- 
чаниях 3-го л. мн. ч. глаголов Ги П спряже- 
ния: дума/йут/, дела! йут/ и т. д. нб/с’апу, 
вб/з’ат/ и т. д. Данная черта, характеризую- 
щая говоры северного наречия и северную часть 
территории говоров Владимирско-Поволжской 
группы, является архаической по своему ха- 
рактеру (см. 1, 2, $4 и карту 42). 

33. Наличие в ряде говоров форм 3-го л. ед. ч. 
и мн. ч. глаголов без конечного -т: он не/с’0/, 
он вй/ди/, они не/су/, они ви [д’а/ ит. д. В разных 
говорах изучаемой территории могут выступать 
формы без -т от разных глаголов по месту уда- 
рения в них и по принадлежности этих глаголов 
к Гили П спряжению. Однако на территории 
около Ладожского 03. отмечают наличие форм 
без -т во’ всех возможных формах глаголов: 
он [нес’б/, [сиди/, [хбди/, [ляже!/, они [несУ/, 
/сид’&/, [х0д’а/, [ляжу/ и т. д. (см. карту 36). 
Возможно, что наиболее древними формами без 
конечного -т являются формы 3-го л. ед. ч. 
глаголов [ спряжения, все остальные формы 
без -т появились по аналогии с ними (см. Г, 3, 
$ 13 и карту 36). 

34. Наличие парадигм спряжения глаголов 
с основой на задненебный согласный с чередо- 
ванием твердого и мягкого задненебного в 0с- 
нове, имеющей рассеянное распространение 
в пределах группы, и задненебного с шипящим, 
представленной повсеместно. 


13 См., например: В. И. Борковский, 
П. С. Кузнецов. Историческая грамматика, 
стр. 219. 


Парадигма с чередованием твердого и мяг- 
кого задненебного в преимущественном рас- 
пространении . характерна для Вологодской 
группы и для говоров южного наречия за исклю- 
чением Тульской группы, а также для некото- 
рых ср.-р. говоров. Образование этой парадигмы 
относится к позднему времени (см. Г, 3, $9. 

35. Наличие в ряде говоров твердого с 
после д в возвратной форме прош. времени гла- 
голов: умыл/са/, умыл/сы/ и под.; такое произ- 
ношение в виде отдельных ареалов представлено 
также и по всей территории северо-западной 
диалектной зоны (см. карты 31 и 33) и отно- 
сится к числу поздних новообразований. На- 
личие гласных @, и(ы) в составе возвратной 
частицы в форме глагола прош. времени: 
умыл/с’а/, умыл/са!/, умил/си/, умил/сы/ и т. п. 
и в форме 2 л. ед. ч. глаголов наст. времени: 
умбешь!с’а/, умбешь/си/, умбе/[с’с’а/, умбе/сси/ 
и т. п. Произношение гласного /а/ в указанных 
случаях широко представлено в говорах пери- 
ферийного типа (см. карты 32 и 33), а гласного 
/и/ в говорах юго-восточной диалектной зоны 
м в восточной части северо-западной диалект- 
ной зоны (см. карты 32 и 33). Вариативность 
возвратных частиц в отношении качества глас- 
ного характерна для говоров северного наречия 
в целом и является, как полагают, свидетель- 
ством того, что процессе обобщения возвратных 
частиц с тем или иным гласным на данной тер- 
ритории (в частности, и на территории ладого- 
тихвинских говоров) происходил позднее 
{см. Г, 3, $ 1441). 

36. Сосуществование форм ед. и мн. ч. 
глаголов [| спряжения как с ударением на окон- 
чании, так м с ударением на основе: даришь 
и дарйшь, варишь и варйшь, валишь и валишь 
и т. д., из которых вторые являются более ар- 
хаичными (см. [, 3, $ 12 и карту 34). 

37. Сосуществование форм инфинитива типа 
нестй (архаических) и типа нёсть (новообразо- 
ваний). Последние в исключительном употре- 
блении характерны для говоров южного наре- 
чия русского языка (кроме Тульской группы 
говоров) и для части говоров Ладого-Тихвин- 
ской группы (см. Г, 3, $ 8 и карту 26). 

38. Наличие форм инфинитива типа печь, 
берёчь (древние новообразования) и форм ин- 
финитива иттйёть, итить (поздние новооб- 
разования), известных всем говорам русского 
языка за исключением говоров северо-восточ- 
ной диалектной зоны, и тем самым выделяющих 
говоры Ладого-Гихвинской группы по сравне- 
нию с говорами Вологодской группы. 

39. Наличие форм деепричастий типа 
уиюбдци, пришбдци, относящихся, видимо, 
к числу древних новообразований и возникших 


в результате взаимодействия причастных форм 
с суффиксом -ши и с суффиксом -чи (типа шёдши 
и типа несучи), отражающих, кроме того, их 
цокающее произношение. 

40. Наличие архаических форм е, 6ти, 
ёсте (ёстё, ёстя \) (наряду с есть, есь, 6ся), 
характерных для говоров северо-западной 


. диалектной зоны. 


41. Наличие форм ж. р. прош. вр. с исконным 
ударением на основе: жила, дала, брала, 
врёла, спала, звала, твкала, имеющих распро- 
странение на территории западной диалектной 
зоны. 


$ 4. Синтаксические явления 


Из синтаксических черт для Ладого-Тихвинской 
группы говоров характерны следующие: 

1. Распространение конструкций, состоя- 
щих из инфинитива или предикативного наре- 
чия и прямого объекта при нем в форме им. п. 
ед. ч. существительных жж. р. с окончанием -а: 
копать картошка и под., мне шапка надо ит. д. 

Данное явление характерно для говоров 
западно-северной локализации и является 
архаическим по своему характеру (см. П, 5, $5). 

2. Наличие в ряде говоров сложных форм 
прош. времени, состоящих из форм на -л (-ла) 
и форм прош. времени вспомогательного гла- 
гола быть: я былё опухла и под. Данное явление, 
имеющее распространение в виде отдельных 
ареалов в пределах говоров западно-северной 
локализации, относят к числу ранних новооб- 
разований «общезападного» типа (см. П, 5, $5). 

3. Употребление деепричастных форм в ос- 
новном от глаголов совершенного вида в роли 
сказуемого: пбезд ушбвши, трав@й скосйвши 
и т. п. Данное явление характерно для говоров 
западной зоны, и предполагают, что оно отно- 
сится к новообразованиям раннего периода !? 
(см. ПЦ, 9, 85). 

4. Употребление формы род. п. имени при 
главном члене, являющемся спрягаемой фор- 
мой глагола: есть у нас ржи и т. п. Данное 
явление представлено отдельными ареалами на 
территории северного наречия, в пределах Ла- 


14 (м.: А. А. Шахматов. Двинские грамоты, 
стр. 98—99; Л. А. Булаховский. Историче- 
ский комментарий, стр. 86; В. К. Сорокина. 
О диалектных формах нетематических глаголов дать 
и есть. «Изв. АН СССР», серия лит-ры и языка, 
т. ХХУ, вып. 2, 1966, стр. 142—148 и др. 

5 И. Б. Кузьмина и Е. Немченко. 
О некоторых синтаксических явлениях в говорах 
юго-западных и центральных областей к западу от 
Москвы». «Цокл. и сообщ. Ин-та языкознания 
АН СССР», вып. Х, 4956, стр. 117 
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дого-Тихвинской группы оно распространено 
на большей части территории за исключением 
ее центральной части. 

5. Употребление конструкций с предлогом 
с типа с Москвы, с Орла и т. п. Данное явление 
характерно для большей части говоров Запад- 
ной диалектной зоны 16. 

6. Наличие страдательно-безличных кон- 
струкций с выражением субъекта действия со- 
четанием предлога у с род. п. имени: у кота 
всю руку исцарапано и под. Конструкции дан- 
ного типа характерны для говоров северо-запад- 
ной диалектной зоны 17. 

7. Особая система употребления постпози- 
тивных частиц на территории изучаемых гово- 
ров: а) наличие частиц то, ту, ты в северной 
части территории; употребление частиц ту, ты 
при определенных падежных формах имени, 
являющееся характерным только для данной 
территории. Так, частица ту употребляется со 
всеми существительными ж. р. в вин. п.: 
жену-ту, звемлю-ту, сбль-ту и т. п., а частица 
ты при формах им.— вин. п. мн. ч. (столы-ты, 
дома-ты, жёниы-ты, земли-ты и т. д.) или при 
всех падежных формах мн. ч. домй-ты, столдв- 
ты, жён-ты и т. д.) и при формах тв. п. ед. ч. 
существительных м. и ср. р. (столбм-ты, 
ведрбм-ты, и т. п.); 6) в южной части территории 
ладого-тихвинских говоров в основном упо- 
требляется частица то, но при формах, окан- 
чивающихся на -у, может выступать частица ту 
(к окну-ту, жену-ту и т. д.), а при формах на 
-и, -ы могут наблюдаться частицы ти, ты 
(земли-ти, жены-ты, столы-ты, звёри-ти и 
т. д.). Данное употребление частиц характерно 


16 «Русская диалектология», стр. 178—179. 
11 Там же, стр. 190. 


также для говоров юго-востока и для части 
говоров Тульской группы 18. 


$ 5. Лексические явления 


В Ладого-Тихвинской группе говоров наблю- 
дается распространение следующих слов: пол — 
‘площадка для молотьбы’; омеиийф ‘лемехи 
у сохи’; рогёль ‘брус с ручками, соединяющий 
оглобли и плотину У сохи’; ббжи ‘оглобли 
У сохи’; путо, путце ‘ремень у цепа?; резёц 
‘отрез у плуга’; позём ‘навоз’; берёжая (о ло- 
шади); петун ‘петух’; регбчет (о лошади); 
блеёт, блЯет (об овце); рычит (о корове); 
скидываться, скидываться, скидывать, скиды- 
вать, скинуться, скинуть ‘раздеваться, сни- 
мать верхнюю одежду’; дЯнки, дьянки, дёль- 
ницы, дбльнични ‘вязаные рукавицы с одним 
пальцем” и др. 

Таким представляется общий перечень черт, 
характерных для языкового комплекса Ла- 
дого-Тихвинской группы говоров. Из него ста- 
‘новится ясным, что круг собственно местных 
черт ладого-тихвинских говоров невелик, в ос- 
новном их составляют особенности вокализма 
говоров. Большую часть в комплексе черт дан- 
ной группы составляют языковые явления, из- 
вестные на более широких территориях и тем 
самым вводящие Ладого-Тихвинскую группу 
говоров в более крупные величины диалектного 
объединения, но имеющие при этом особенности 
на изучаемой территории. В связи с этим осо- 
бенно важным становится изучение специфики 
этих черт на данной территории. | 


18 Подробнее см.: И.Б. Кузьмина и Е. В. Нем- 
ченко. К вопросу о постпозитивных частицах, 
стр. 28—30. 


Глава вторая 


ВОЛОГОДСКАЯ ГРУППА ГОВОРОВ 


$ 1. Предварительные замечания 


Вологодская группа говоров находится в пре- 
делах северного наречия в окружении других 
диалектных объединений, которые так же, как 
и она, выделяются пучками изоглосс, харак- 
терных языковых явлений. При установлении 
границ между этими объединениями прини- 
малось во внимание взаимоналожение выделяю- 
щих их пучков изоглосс. Границу Вологодской 
группы говоров на западе условно можно про- 
вести в пределах взаимоналожения пучков изо- 
глосс явлений, характерных для межзональных 
говоров северного наречия, с одной стороны, 
и явлений, характеризующих Вологодскую 
‘группу как таковую, с другой (т. е. примерно 
по 39° в. д.); на юге — в пределах взаимонало- 
жения пучков изоглосс Вологодской и Костром- 
ской групп говоров (т. е. примерно по 59° с. ш.). 

Основанием для выделения Вологодской 
группы говоров в пределах северного наречия 
русского языка послужили языковые черты, 
распространенные на данной части территории 
северного наречия, изоглоссы которых обра- 
зуют четко выраженные пучки. К числу спе- 
цифических для Вологодской группы явлений 
отнесены также и те, которые, будучи извест- 
ными другим говорам, выступают в ее пределах 
в виде иных структурных разновидностей или 
с иной последовательностью распространения. 
Эти собственно местные черты и составляют 
основную характеристику данной группы го- 
воров. Однако языковой комплекс данной 
группы, как и других групи говоров, в целом 
складывается не только из этих специфических, 
собственно местных черт, но также и из диа- 
лектных черт различного более широкого тер- 
риториального распространения: в данном слу- 
чае, из явлений, характеризующих северное 
наречие, северную и северо-восточную диалект- 
ные зоны, и из некоторых явлений, свойствен- 


ных говорам периферийного типа или явлений, 
имеющих в пределах русского языка западно- 
северную локализацию. 


$ 2. Фонетические явления 


1. Ударенный вокализм. При пяти- 
фонемном составе ударенного вокализма 
(о—е—а—и—у), являющемся основным для 
говоров Вологодской группы, в них отмечают, 
хотя и непоследовательно распространенные, 
случаи произношения гласного /0(70)|, а также 
возможность произношения гласного /ё (йе)], 
указывающие на возможность шестифонемного, 
а в отдельных говорах и семифонемного состава 
ударенного вокализма. Сохранение случаев про- 
изношения [ё/, /йе| в соответствии ё и [6], [970] 
в соответствии о под восходящим ударением 
встречается в настоящее время в качестве ре- 
ликтового явления в деградирующем состоянии 
в говорах разных территорий в пределах рус- 
ского языка. 

Как показывает карта, в пределах Вологод- 
ской группы случаи произношения д, у, И°, 0* 
отмечают в рассеянном распространении в основ- 
ном в западной и южной части ее территории, 
наиболее крупные ареалы расположены к вос- 
току от Вологды и к югу от Тотьмы, причем 
не наблюдается дифференциации в характере 
территориального распространения разного типа 
гласных: 0, 0%, 10, %0 и др., указание на нали- 
чие которых в материалах, вероятно, связано 
с. различиями в приемах транскрипции. Случаи 
произношения /0/ и дифтонга /70| представлены 
в материалах немногочисленными или даже еди- 
ничными примерами наряду с преобладающим 
произношением /о/. В соответствии о под вос- 
ходящим ударением такое произношение по 
имеющимся материалам отмечено в следующих 
грамматических и словообразовательных кате- 
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№, 
«С 


СольЗыче 
(® | ольвыче 9 


Каргодболь 


Велнкий Устюго 


о | о3. 
Кубенское 


ВОЛОГДА о 


ОСолигалич 


Карта 68 

Произношение ударенных гласных в соответствии глас- 
ному о разного происхождения: 

1 — произношение /0,(у, 09, у°/ в соответствии о под восходя- 
щим ударением (сор/о/ка, сор/о7 [ка, сор/у° /ка и под.; 8 — про- 
изношение /0 (чи, 09 $ 11°) в соответствии о под нисходящим уда- 
рением; 3 — западная, южная и восточная границы Вологод- 
ской группы говоров. Примечание: северная граница 
проходит примерно по линии Каргополь —Сольвычег одск 


гориях: а) в корнях слов: /ворбна, сорбка, кдзы, 
вдл’а, болбто, высдкий, снбп, хордшый, вбс, 
гуорки, беспокдйс’ мндго, кдика, на лудтках, 
пбзно, стбл, гброшку, жывот, мордбзно, охдбта! 
и т. д.; 0) в окончании им. — вин. п: ед. ч. 
существительных ср. р.: (006брб, селдб, окнб, 
поме|1о]| и т. д.; в) в окончании им. п. ед. ч. 
кратких прилагательных и образованных от них 
наречиях: /5х0орошб, давнд, т’ажейбб, с’м’ешнб| 
и т. д.; г) в окончании прошедшего времени 
глагола: /нарос!70, прошлб| и т. п.; д) в окон- 
чании -0в существительных м. р. в форме род. п. 
мн. ч.: /пу00ф, годбф, дворбф, старикоф, домдв| 
и т. д.; е) в окончании род. п. ед. ч. м. и ср. р. 
прилагательных: /другбва, шестбва, ронндва, 
такдва| и т. д.; ж) в окончании род., дат., тв. 
и предл. п. ед. ч. прилагательных ж. р.: /У зл0й 


собаки, гбол’ной, бол’ной ногбй, ф сырбй, с род-. 


ной| и т. д.; 3) в окончании тв. п. ед. ч. сущ. 
ж. р.: /стенодй, ногбй, за водбй| и т. п. 
Вологодским говорам свойственно, также 
весьма непоследовательное, произношение о0со- 
бых звуков в соответствии этимологическому ё 


256 


при резко преобладающем в них 
произношении /е]. 

Произношение /и/, обычно. встре- 
чающееся по говорам в единичных 
случаях, является более равноправ 
ным наряду с произношением /е/ 
в западной и восточной частях тер- 
ритории, где оно представлено не- 
большими ареалами, а также в части 
говоров к северо-востоку от Тотьмы 
(см. карту 69). Небольшие ареалы 
произношения /ё/ — расположены 
преимущественно по окраинам терри- 
тории группы западной, южной и 
восточной. Произношение /йё/ отме- 
чают в основном в западной части 
территории, сравнительно редко — 
в северной, южной и восточной. 

Произнощение звуков /[ё/, [й8|, 
[и] в соответствии & широко пред- 
ставлено в корнях слов: /лйёс, хлёп, 
полйёно, покрйпу’е, бёлыйе, отрёзаЯ! 
и т. д., чаще всего его отмечают в 
словах наиболее употребительных, 
таких, например, как хлеб, лес, дед, 
нет, место, тесто, хлев, свет (и производные от 
него), девка, сено, белый, дело, полено, обед, креп- 
че, снег, вера, бегать, делать, обедать и др. Ис- 
ключение в ряде говоров (на территории около 
Коноши и восточнее Вельска) составляет слово 
телега, выступающее здесь с гласным /0/: 
те/л’6/га 13. Произношение особых звуков в 
соответствии 6 в том же положении отмечают 
также в суффиксах деепричастий прош. времени 


и в глагольных формах прош. времени: /смо- 


трифшы, сидила, загремило, запйёеу, уцелиш, 
зашытйла, боли, смотра, насмотриле’а, гл’а- 
ОЁа, заболи]о, умё], запйёл, жалила| и т. д. 
Произношение звуков /и/, реже /ё/, наблюдается 
в данных говорах также и во флексиях (преи- 
мущественно наряду с произношением /е/) ря- 
да грамматических категорий, имеющих раз- 
ный характер распространения: 

1. В окончаниях дат.— предл. п. ед. ч. су- 
Ществительных женского рода с твердой осно- 
вой: к в00/и/, к жен!ё/, на вод!ё/, о жен/и! 
и т. д. При общем рассеянном распространении 
сгущение мелких ареалов произношения /и/, 
[6/ в указанных случаях наблюдается в южной 
части территории. 

2. У существительных женского рода с мяг- 
кой основой и с основой на задненебный соглас- 


19 Ср. данные о тюркском происхождении этого слова, 
чем может объясняться особенность его произ- 
ношения: возможно, вологодскими говорами оно 
заимствовано в данной огласовке из других говоров. 


о боо 1 : < 
и АГ 


Карта 69 

Гроизношение ударенных глас- 
них в соответствии & перед 
твердыми согласными: 

1 — /ё/: 2 — [@ё/; 3 — м 


Карта 70 

Произношение ударенных Глас- 
ных в соответствии ё& перед 
мягкими согласными: 

1—е: [е6/тер/] и т. ДД; 2—&: 
/вё/тер! и. т. д.; 3 — ие: /вйёе/тер 


т Ь > 
ВОЛОГДА © 574 
та Ч, ` 
р 
№ 
® 


ный (по земл/Ц/, к земл/И/, по земл/ё!, в зем! 
на рук/й/, к рук/И/, на рук/ё/, к рук/ё! ит. д.), 
а также у существительных м. — ср. р. (наовн/и/, 
в молок/й/, на огн/й/, в мешк/И|, при отцШ, 
на стол/и[ и т. д.). При общем рассеянном рас- 
пространении определенное сгущение указан- 
ного произношения окончания наблюдается 
на небольшой территории к северо-востоку 
от Вологды. 

3. В окончаниях дат.—предл. п. местоимений 
1-го и 2-го лица и возвратного: мн/и} мне, 
мн/йё/, теб!ё|, теб|й|, теб|йе], себ|ё|], себ [йе], 
себ|й/. Сгущение подобных случаев наблюдается 
на территории примерно к западу от линии 
Коноша — Солигалич. 

4. В формах две, все, где, везде. Произноше- 
ние /и/, редко /ё/, |йе/ в данных формах известно 
в рассеянных немногочисленных говорах. 

Сравнительно более широко представлено 
произношение /ё!, [йе/, |и| в соответствии ё 
под ударением перед мягкими согласными: /0ёти, 
вмйёс’те, сйм’о, копёйок, скорийе| и т. д. 

Повсеместно распространенным в соответ- 
ствии & перед мягкими согласными является 
произношение /и/: [недили, вйник, вйтер! и 
т. д., которое в связи с этим не показано 
на карте. Произношение других гласных 
в том же соответствии обычно отмечено по го- 
ворам наряду’с /ш/, причем чаще всего наблю- 
дается сосуществование [е/ и [и/. Отсутствие 
произношения /е/ наблюдается лишь на отдель- 
ных частях территории (см. карту); произно- 
шение /ё/ и [йё/ представлено, как правило, 
единичными примерами и в рассеянном рас- 
пространении. | 

Произношение /и/ (реже /ё/, [@е/) в соответ- 
ствии & перед мягкими согласными наблюдается 
в следующих грамматических категориях: 
1) в корнях слов: з’вйр’, пис’ни, вйтер, недили, 
мисец, сусйд’ам, в лиси, мит’| ит. д.; 2) в суф- 
фиксах существительных: {говйн’н’о, терпйн’ йа, 
владйн’йо! и т. д. 3) в глагольных формах: 
а) в формах инфинитива и прош. времени: [т0- 
жалит’, ревйт’, смотрит’, жалит’, погрит’, 
посмотрили, запйли, згорийли, болили] ит. д.; 
б) в формах наст. времени и повелительного 
наклонения глаголов с основой на -ее-: 
/болийу, умийу, надййус', заболийот, пос’пийот, 
умийот, умийут, посййут, ус’пийете, жалий, 
согрий! ит. д.; 4) в формах сравнительной сте- 
пени: /скорййе, сырийе/. Подобное произно- 
шение отмечают также в формах имен собствен- 
ных: /Сергйй, Алексий, Ондрйй, Андрийевна/. 

Те вологодские говоры, которые сохраняют 
произношение особых звуков как в соответ- 
ствии &, так и в соответствии о под восходящим 
ударением (за исключением случаев произно- 
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шения и), в настоящее время являются редкими; 
в своей совокупности они отмечены преимуще- 
ственно на юго-западной части территории этой 
группы. В связи с наличием данного явления 
в некоторых вологодских говорах может наблю- 
даться возможность семифонемного или шести- 
фонемного состава ударенных гласных, как 
правило, фиксируемая, однако, только в архаи- 
ческом слое говора. Тем самым данная черта, 
которую можно считать новгородской по про- 
исхождению, существует в настоящее время 
только в качестве реликтовой. Симитомом рас- 
пада старой системы следует, видимо, считать 
и наблюдаемые в настоящее время факты 
произношения более закрытых звуков, а также 
дифтонгов и дифтонгоидов не только в соот- 
ветствии о под восходящим ударением, но и 
в соответствии исконному о под нисходящим уда- 
рением (см. карту 68) и в соответствии е изеиь, 
имеющих рассеянное распространение и 
являющихся, как правило, единичными В 
говоре: /корм, крот, роботом, ро*ш, мнбго, сношка, 
вблк, пбле, сдотн’от, сбну’о, нардбс, мбр, в70- 
лости, гбрп, гдорот, мос, бут (= бог), пл0хо, 
пблно, 1бшку! и др., [с’@ерп, ш йерх, дешёвли, 
кирп (кербь), вёрба| и т. д. Необходимо при 
этом оговорить, что особые типы произношения 
в соответствии е из е и ь наблюдаются перед 
мягкими и отвердевшими согласными: /0вйри, 
кливер, дин’ок, беглёц, вйёрх, кузнейц, дбйн’, 
сим’, двёр’, конйшно, сём! и т. д. Перед исконно 
твердыми согласными особых типов произноше- 
ния в указанном соответствии не наблюдается. 
Известны вологодским говорам изредка встре- 
чающиеся также случаи произношения [68| 
в соответствии исконному 6: [хлейп, заболеша, 
дещай, горе, окрив’е“}, ре“па, ме“]| и т. п., 
а также /07/ в соответствии о под восходящим 
ударением: выс/о*/ко, дом/0у/й, 0гл[6у[блям ит. д. 
реже в соответствии о под нисходящим ударе- 
нием: /роЯш, но?ш|. 

Относительная устойчивость всех. указанных 
типов гласных более закрытого характера мо- 
жет быть связана в вологодских говорах с 0со- 
бым качеством гласных о ие в этих говорах, 
артикуляция которых вообще является в них 
более напряженной, а в ряде случаев — и более 
закрытой, чем артикуляция аналогичных глас- 
ных литературного языка 20, чем и может объяс- 
няться отмеченное в вологодских говорах про- 
изношение закрытых звуков даже в соответ- 
ствин о изеиь: [т’бтка, пестер’бк, плец’ 70, 
лиц’00, земл’уой, родн’дой, земл’0й| и т. п. 

0 С.С. Высотский. Определение состава глас- 
ных фонем в связи с качеством звуков в севернорус- 


ских говорах. «Очерки по фонетике севернорусских 
говоров». М., 1967, стр. 15, 16, 24, 25, 36—43 и др. 


Часть говоров северного наречия и в том 
числе именно вологодские говоры характери- 
зует, по мнению С. С. Высотского, «общая тен- 
денция артикулирования всего потока речи со 
значительной напряженностью» *. Эта напря- 
женность охватывает все ударенные гласные. 
Кроме того, по говорам известна напряжен- 
ность как свойство «отдельных видов ударен- 
ных гласных», являющаяся как бы их вторич- 
ным признаком; эта напряженность характери- 
зует гласные монофтонги, соответствующие фо- 
немам ‹б> и <ё›, а также фонемы ‹0›, ‹е> в от- 
дельных говорах с пятифонемным составом 22. 
При этом С. С. Высотский отмечает, что в го- 
ворах Владимирско-Поволжской группы подоб- 
ного явления не наблюдается. На основании 
этого можно предположить, что общая напря- 
женность артикуляции речи и напряженность 
отдельных гласных первоначально была харак- 
терной особенностью древнего новгородского 
говора. 

В соответствии этимологическим е и ь после 
мягкого согласного перед твердым под ударе- 
нием в говорах Вологодской группы, как пра- 
вило, звучит /о/: /н’о/с, [л’о[н, с/в’б/[кла и т. д. 
Однако в единичных случаях и при этом в рас- 
сеянных по территории группах говоров в этом 
положении произносится также гласный /е/ 
(см. Г, 1, $2). Наряду с этим в данных говорах 
отмечен также ряд случаев произношения /е/ 
в соответствии гласному о, произносимому 
в литературном языке перед мягкими соглас- 
ными (где /о/ появлялось в этом положении 
в ряде говоров и в литературном языке в резуль- 
тате действия разного рода процессов анало- 
гического характера). На территории Вологод- 
ской группы выступает особенно широкий круг 
случаев произношения /е/ в этом положении. 

Итак, в говорах Вологодской группы про- 
изношение /е/ в соответствии о представлено 
в таких категориях случаев: 1) перед твердыми 
согласными: бе/рё/сто, ко/те/л, /фё/дор, п/лё/н- 
ки, бе/рб/за и т. д. При этом перед гласным е 
может находиться не только мягкий согласный, 
но также и шипящий как мягкий, так и отвер- 
девший: ж/ё/лудь, ж/ё/рнов, на ж/ё/рдочке, 
обожж/ё/тся, меж/в/й, ч/ё/рненький, реш/Е/тка, 
отч/6/тный, уи/вё/л, ши 6/тка, каи/Е/лки, 
уч/6ё/ба; 2) перед отвердевшими согласными: 
за/мё/рз, /06/ргать, попе/рё/шный, о/дё/жа, 
вере/тё/шко и т. д.; 3) перед сочетанием твер- 
дого с мягким: на се/рё/дке, п/лё/нки, те/те/- 
рки, зас/тё/гнем, /96/гтем, радиопри/йв/мник 
и т. д.; 4) перед мягкими согласными: зе/лё/- 


21 Там же, стр. 36, 38 и др. 
22 Там же, стр. 38. : 


ненький, на бе/рё/зе, зем/лё/й, не/сё/тся, б/рё/- 
вен, бе/рё/зник и т. д. 

отношении морфологического членения 
слов произношение /е/ в соответствии о может 
выступать: а) в корнях слов, в материалах 
по этим говорам приведены следующие при- 
меры: /берёсто, из бересты, берёсту, на се- 
рётке, ф серётках, селедоу’ки, селедка, се- 
лёдки, плёнки, наперёт, клев, повёл, убёк, по- 
бёк, прибёк, тетёрки, берёк, привёл, верёфки, 
на верёвоч’ку, вербшками, застёгн’оны, за- 
стёгнем, Федоров, Федор, котёл, берёзы, бе- 
рёзовица, на берёзах, берёзовым, реву, рёвом, 
дёктем, дёгот’, радиоприйёмник, назём, ч’\'е- 
ремуха, брёвнами, свёкла, помалётон’ку, поодда- 
лённости, клен, овёс, вёсла, с извёсткой, лен, 
фперёт, пят’ ден, матёрый, протёрла, све- 
тёлка, весвлойе, тенёта, ведёрко, сёстры, теп- 
ло, ис теёплово, поперёк, скатёрка, темныйе, 
свёкор, пот стёклам, ис теёсу, слёски, Семён, 
к Семёну, Стёпка, Петр, йёлка, из йёлки, 
потстеёгивает, пбстрен’кайа, принёс, пере- 
сёкли, втройём, поперёк, замёрс, дёргат’, 
одёжа, поперёшны, веретёшко/; 6).в суффиксах 
имен существительных: жеребёнок, телёнка, 
поросёнок, котёноцек, йезёнок; в) в суффиксах 
прилагательных и причастий: зеленайа, зеле- 
ный, в зелёновом, обнесёны, варёныйе, приведе- 
ныйе, заведён»ь/. Ср. и в положении перед мяг- 
кими согласными: а) в корнях слов: /Лён’а, 
Леён’ка, на клёне, весёлен’кой, весблин’кийе, 
Йерёмин’с’кайа, ф подён’шыне, тенёт’ник, пар- 
нбц’ек, пбёс’йи, солёнен’кой, студёнен’кой, по- 
грёмива, колёсико, на колёсиках, овёсец’, заств- 
гиват, застёгивали, растёгивай/; 6) в оконча- 
нии тв. п. ед. ч. существительных эк. р. (ареалы 
данного явления наиболее значительны на тер- 
ритории Вологодской группы): зем/46/й, ко- 
ноп/лё/й и т. п. и в окончании 3-го л. ед. ч. 
формы возвратных глаголов: не/сё/ц’а, ве/дё/- 
ц’а и т. п. Для указанных форм характерно 
то, что они в большинстве случаев существуют 
по говорам в исключительном употреблении, 
сравнительно в меньшем количестве нас. п. их 
отмечают в сосуществовании с формами, имею- 
щими в окончании гласный /0/: зем/лб/й, не- 
/с’б/ца и под. Небольшими ареалами в запад- 
ной части территории и в разрозненных гово- 
рах представлены случаи произношения /е/ 
в форме 2-го л. ед. ч. возвратных глаголов: 
не/сбсе/, п/рёс’а/ и т. п. В основном в запад- 
ной части территории отмечают также редкие 
случаи произношения /е/ в личных формах не- 
возвратных глаголов: Нне/сб/т, не/сё/шь, не- 
/сё/м и т. д. В определенной части изучаемых 
говоров наблюдается также произношение /е/ 
в положении конечного открытого слога 
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в форме 2-го л. мн. ч. глаголов: неси/теб/, ве- 
ди/тё/ и т. д. (подробнее об этом см. ниже). 

Вся совокупность случаев сохранения /е/ 
под ударением после мягких согласных перед 
твердыми, рассмотренная в сочетании с частым 
сохранением случаев произношения /е/ перед 
мягкими, может свидетельствовать о сравни- 
тельно более позднем времени процесса пере- 


ходаевов определенной части изучаемых го-. 


воров (см. [, 1, $ 2), что связывают опять- 
таки с языковым строем старых новгородских 
говоров. Можно предположить, что в вологод- 
ских говорах задержка изменения е в о была 
наиболее значительной и окончательное за- 
вершение изменения е в о происходило в них 
лишь в. результате междиалектного взаимодей- 
ствия. | 

Для говоров Вологодской группы харак- 
терно также фонетически закономерное чере- 
дование а се под ударением в зависимости от 
качества последующего согласного: /п’йётой, 
п’ет’, вз’атой — вз’ет’| ит. д. (см. 11,81), 
выступающее здесь как последовательное фо- 
нетическое явление, хотя на современном этапе 
существования вологодских говоров наряду 
с /е/ в соответствии а между мягкими соглас- 
ными, как правило, произносят и /а/, и лишь 
в единичных говорах произношение /е/ отме- 
чают как исключительное. Наибольшей после- 
довательностью данного явления характери- 
зуются, например, говоры на территории около 
Никольска и к юго-востоку от Тотьмы. Данное 
явление в отдельных словах или категориях 
слов известно многим говорам русского языка. 
Однако самая возможность его существования 
как фонетически закономерного и последова- 
тельного служит наиболее характерной осо- 
бенностью вологодских говоров, в связи с чем 
может рассматриваться в качестве характерной 
для них инновации, относящейся при этом к срав- 
нительно раннему периоду их существования. 

Безударный вокализм. Раз- 
личение гласных в безударных 
слогах после твердых соглас- 
ных. Вологодская группа говоров харак- 
теризуется, как и все говоры северного 
наречия, различением гласных в первом и 
втором предударном слогах после твердых 
согласных, при котором в соответствии 0 
произносится /0/, а в соответствии а — /а/. 
Встречающиеся отклонения лексического ха- 
рактера, представленные в территориально раз- 


розненных нас. п., заключаются в отдельных 


случаях употребления /а/ в соответствии эти- 
мологическому о и наоборот. Круг этих слу- 
чаев примерно тот же, что и в других говорах 
северного наречия (см. выше, ШП, 2, $2) и не 
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свидетельствует о нарушении различения глас-. 
НЫХ. 

При повсеместном распространении разли- 
чения гласных указанного типа по говорам 
наблюдаются различия в физическом звучании 
гласных, выступающих при различении. Так, 
на территории изучаемых говоров в рассеян- 
ном распространении известно произношение 
более закрытого звука или дифтонгоида в с0- 
ответствии о в первом предударном слоге, не 
нарушающее системы различения гласных: 
в/07/9&, н/о*/га, д/о*/м& и т. п., но д/а/л@, с/а/ма 
и т. д. Подобное произношение определяется, 
видимо, особым качеством гласного о в этих 
говорах, отличающегося особой напряженно- 
стью (см. П, 2, $ 2). Заметим, что при произ- 
ношении начального о в 1-м и во 2-м пред- 
ударном слогах возможность большей лабиали- 
зации отмечается лишь факультативно (преи- 
мущественно в говорах северной части терри- 
тории группы). Случаи делабиализации о в ука- 
занном положении совершенно единичны и от- 
мечены лишь в трех нас. п., два из которых 
расположены близко к территории акающих 
говоров. Лишь в говорах 11 разрозненных 
нас. п. отмечено такое различение гласных, при 
котором в соответствии о звучит /о/, а в со- 
ответствии а — /ъ/: г/о/ворйть, г/о/лов@, но 
н/ъ/рубйть, кр/ъ/сновётый и под.; элементы 
различения, при котором сохраняется этимо- 


логический гласный а, но в соответствии о 


звучит /ъ/, отмечены в семи нас. п. 

Элементы совпадения гласных отмечены 
лишь в единичных разрозненных населенных 
пунктах и представлены отдельными приме- 
рами, наряду с многочисленными данными, 
свидетельствующими о последовательной си- 
стеме различения. | 

В заударных слогах во всех положениях 
(в неконечном слоге, в конечных закрытых и 
открытых слогах) в соответствии этимологи- 
ческому гласному о для изучаемых говоров 
характерно произношение /о/. Лишь в еди- 
ничных случаях (в двух-трех нас. п. для каж- 
дой позиции) отмечено”‘произношение /а/ и /»ъ/. 
В связи с этим именно на данной территория 
наиболее последовательно употребляются фор- 
мы типа пятн/а/, нб/с’ат/ и формы сущест- 
вительных с суффиксами -ушк, -ишк, имеющих 
окончание о в им. п. ед. ч.: дёдушк/о/, пар- 
нишв/о/ ‘и т. п., образованные по типу склоне- 
ния существительных м. р. Случаи типа пят- 
н/ы/, но/с’ут/, дедушк/а/, мальчишк/а/ встре- 
чаются в редких говорах и притом как еди- 
ничные (см. карты 44—43). | 

Произношение гласных 
в первом предударном слоге 


после мягких согласных перед 
твердыми. В соответствии гласному е 
(изе и ь) на территории изучаемых говоров 
повсеместно распространено произношение /е/: 
/не/сй, /не/сла, /ве/дут и т. п., имеющаяся 
наряду с этим в ряде говоров возможность 
произношения /0/: /не/сй и /н’о/су, /ве/дут 
и /в’о/дут и т. п. (см. карту 45) реализуется 
в качестве более равноправной. на западной, 
половине территории, а на восточной отме- 
чены лишь небольшие ареалы произношения 
/0/ наряду с /е/, причем чаще всего при ярко 
выраженном преобладании произношения /е/. 
Случаи произношения /и/ в соответствии е 
единичны и встречаются на разных частях 
территории. Таким образом, можно высказать 
предположение, что основным и исконным для 
данных говоров является произношение /е/ 
в соответствии е (из е и ъ)}, а произношение /о/ 
является вторичным и распространявшимся 
позднее, возможно, связанным с процессом из- 
менения е в о под ударением, а также с влия- 
нием других говоров, в которых произноше- 
ние /о/ в соответствии е в данной позиции 
является закономерным и последовательным. 

В соответствии &ё в первом предударном 
слоге перед твердыми согласными повсеместно 
произносится /е/: /ре/к@, /ве/дрб, в с/не/гу и 
т. п.; произношение других гласных возможно 
в данных условиях только в сосуществова- 
нии с /е/. Так, в ряде говоров, как правило, 


в тех же, где произносится /о/ в соответствии е, . 


его отмечают и в соответствии &: /ре/кё и 
/р’о/к@, /ве/дрб и /в’о/дрб и т. д. Такое произ- 
ношение отмечают в говорах около г. Николь- 
ска и к северу от него, а также на северо-за- 
паде территории (здесь преимущественно в сло- 
вах ведро,. петух и в глаголах с корнем дев-), 
и к востоку от Вологды. Кроме того, факуль- 
тативные случаи произношения /0о/ в соответ- 
ствии & наблюдаются по всей территория 
группы в следующих единичных словах: де- 
вать, одевать, поспевать, ведрб, петух, секут, 
уветы, река, седбй, причем в ряде тех же 
слов известно произношение /о/ и под уда- 
рением: /6в’0/дра, 0/0’б/жа, ц/в’б/л, [с’0/к 
и т. д. Таким образом, можно предположить, 
что исконным в данном положении для изучае- 
мых говоров является произношение /е/, про- 
изношение же /о/ в соответствии & возникло 
в результате совпадения 6 се и является вто- 
ричным по происхождению. На тех же терри- 
ториях, где отмечено произношение /о/, в еди- 
ничных случаях отмечено произношение /и/ 
в соответствии &ё в первом предударном слоге 
перед твердыми согласными в соответствии от- 
мечаемым в тех же говорах случаям произно- 
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шения /и/ в соответствии &ё под ударением 
перед твердыми согласными. 

В соответствии этимологическому а после 
мягких согласных перед твердыми повсемест- 
ное распространение имеет произношение /а/: 
п/р’а/ла, /п’а/тно, т’а/тбк, п/р’а/ду ит. д. 
Все остальные виды произношения представ- 
лены в сосуществовании с ним; так, в рассеян- 
ном распространении по всей территории 
группы в данном положении известно также 
произношение /е/: п/р’а/л& и п/р’е/ла, п/р’а/0 
и п/ре/ду ит. д., в большинстве говоров отме- 
чаемое лишь в единичных случаях. В единич- 
ных разрозненных говорах отмечено произ- 
ношение /о/ в соответствии а: /пр’омёйа, по- 
т’ону, пл’осёт, прит’огёйут, йогн’бнкоф, зай- 
овлён’йо/; в нескольких рассеянных нас. п. 
на юге территории известно произношение /и/: 
/примбой, примайа, питбк, питнб, крупи- 
найа, питнёцатово, рибёйа, питцбт, октибр'4, 
цыплитуха/. 

По характеру распространения случаев 
произношения предударного /е/ в соответствии а 
перед твердыми согласными и по тому, что 
эти случаи встречаются в тех же словах, в ко- 
торых закономерно представлено произноше- 
ние` /е/ перед мягкими согласными, можно ду- 
мать, что произношение /е/ в случаях типа 
п/ре/л& возникало в результате аналогических 
процессов в данных говорах. 

Если учитывать встречающиеся колебания 
в произношении предударных гласных, то пред- 
ударный вокализм после мягких согласных 
перед твердыми можно изобразить в виде сле- 
дующих схем, отражающих указанные коле- 
бания: е/о — е — а; е/о — е/о — а; е/о — е/о 
— е/а. Но если выделить преобладающий и 
наиболее характерный тип вокализма, то тако- 
вым для Вологодской группы можно признать 
типе — е — а, повсеместно распространенный 
и потому не показанный на карте, а остальные 
типы следует оценить как вторичные, сосуще- 
ствующие с этим основным типом. О том же 
свидетельствует и расположение ареалов вто- 
ричных типов вокализма, показанное на карте. 

Карта показывает, что типы вокализма, оце- 
ненные нами как вторичные, распространены 
лишь в отдельных говорах Вологодской группы 
и всюду сосуществуют с основным типом, 
в связи с чем можно прийти к выводу, что они 
развились на его основе во взаимодействии с про- 
цессами, происходившими с ударенными глас- 
ными; ср. особенности процесса измененияево, 
аве, в этих говорах, а также процесс совпаде- 
ния ё ие. Характерно в том же плане и наличие 
вторичных типов вокализма именно на окраин- 
ных частях территории Вологодской группы 
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Типы предударного вокализма 
после мягких согласных перед 
твердыми: 

1—0о—е—а; 2—е—в—е; 3—0-—0о—а; 
4 — ое—е; тип е-е—а представ- 
лен повсеместно 
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говоров и их отсутствие в говорах ее централь- 
ной части. 

Произношение гласных 
в первом предударном 
после мягких согласных перед 
мягкими. В соответствии е повсеместно 
на изучаемой территории отмечено произно- 
шение /е/; возможность произношения /и/, 
наблюдаемая также почти повсеместно в го- 
ворах этой группы, представлена всегда наряду 
с /е/ и в подавляющем большинстве случаев 
в виде единичных примеров. 

В соответствии & по всей территории вологод- 
ских говоров распространено произношение /е/, 
с которым более ощутительно сосуществует 
произношение /и/, более последовательное на 
западной половине территории (примерно до 42° 
в. д. в северной ее части до Тотьмы и до 43° 
в. д. к югу от Тотьмы), а в восточной ее части 
представленное разрозненными ареалами и 
чаще всего отмечаемое в единичном употребле- 
нии в каждом отдельном говоре. 

В соответствии а в указанном положении 
повсеместно распространенным на данной тер- 
ритории является произношение /е/, которое 
в большинстве говоров является преобладаю- 
щим или единственным и соответствующим про- 
изношению /е/ вместо /а/ под ударением: 
/преди/, ср. /прес’т’/, /пети|, ср. /пет’/ ит. п. 
Почти повсеместно, но всегда наряду с про- 
изношением /е/, представлено на данной тер- 
ритории и произношение /а/, не отмечаемое 
лишь на некоторых территориях к северо- 
западу от Тотьмы. Произношение /и/ в со- 
ответствии а наблюдается в единичных раз- 
розненных нас. п. и, как правило, в единичном 
употреблении. | 

С учетом существующих в говорах колеба- 


ний в произношении предударных гласных во-° 


кализм между мягкими согласными может быть 
представлен следующими схемами: е— е — 
е/а; е — е/и — е; е — е/и — е/а; е/и,‚ — е — е/а; 
е/и — и — а. Однако с учетом преобладающих 
типов произношения гласных, характерных 
для фонетической системы говоров, в качестве 
основного в положении перед мягкими соглас- 
ными может быть выделен типе — е — е, рас- 
пространенный повсеместно. На карте же по- 
казано распространение типов произношения, 
признаваемых вторичными, т. е. сосуществую- 
щими с этим основным типом. 

Как и в положении перед твердыми соглас- 
ными, вторичные типы вокализма не охваты- 
вают территории сплошь. Даже самый щироко 
распространенный из них тип е _е— а от- 
сутствует на ряде территорий; типе — и —е, 
имеющий распространение в виде небольших 


слоге -` 


ареалов, в основном представлен на западной 
части территории (до 43°—44° в. д.); типе — 
и — а отмечен в основном лишь на северо- 
западной части территории. В распростране- 
нии этих типов прослеживается связь с лучшим 
сохранением случаев произношения /и/ в с0- 
ответствии ё под ударением. 

Таким образом, для вологодских говоров 
наиболее исконным типом предударного вока- 
лизма как перед мягкими, так и перед твер- 
дыми согласными является тип е —е— а, 
новгородские говоры, позже переживали про- 
цесс изменения е в 0, чем и объясняется на- 
блюдаемое в вологодских говорах несоответ- 
ствие в соотношении гласных на месте е из 
е иь в первом предударном слоге и в слоге 
ударенном: /не/сф, но /н’о/с и т. п.23 С другой 
стороны, мена ё& ие в предударной положении 
перед твердыми и мягкими согласными, свя- 
занная с совпадением гласных в этом положе- 
нии, также была известна целому ряду новго- 
родских говоров 2*. Фонетически закономерное 
изменение а `>е оформлялось, видимо, уже 
на протяжении самостоятельного существова- 
ния вологодских говоров. 

Заударный вокализм после 
мягких согласных. В вологодских 
говорах широко известно произношение /о/ 
наряду с произношением /е/ в позиции перед 
твердыми согласными в конечных и неконеч- 
ных слогах в следующих грамматических ка- 
тегориях: в корнях слов, в окончаниях сущест- 
вительных и глаголов, а также в суффиксах 
причастий: /дён’ок, 03’оро, вын’ос, кёмн’ом, 
купл’он, 6уд’от/ и т. п. при /дёнек, дбзеро, вы- 
нес, камнем, куплен, будет/ и т. п. Так же 
как и в других говорах северного наречия, 
произношение /о/ наряду с /е/ в говорах Во- 
логодской группы наблюдается в открытом 
конечном слоге в окончаниях им. п. ед. ч. 
прилагательных и существительных ср. р.: 
/бол’шбйо, мбр’о, сйнойо/ и т. д. при /бол’шоце, 
море, сйнейе/ ит. д. 

Произношение звуков в соответствии е в дру- 
гих категориях случаев, зафиксированных для 
данной территории, является различным в се- 
верной и южной ее частях. Так, для южной 
части территории характерно произношение /0о/ 
наряду с /е/, кроме того, в следующих случаях: 
а) в заударном конечном закрытом слоге перед 
мягкими согласными в окончаниях тв. п. ед. ч. 
существительных ж. р. и в окончаниях кос- 


венных форм прилагательных: /дерёвн’ой, 
23'И. В. Горшкова. Указ. соч. 
24 См. А.А. Шахматов. Двинские грамоты. 
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йаблон’ой, сйн’ой/ и т. п. при /дерёвней, йабло- 
ней, сийней/ и т. д.; 6) в конечном открытом слоге 
в форме 2-го л. мн. ч. и в форме повелитель- 
ного наклонения, а также в форме им. п. мн. ч. 
прилагательных: /знёит’о, идит’о, бол’шыйо, 
красныйо, молод5йо/ и т. д. при /знёите, идите, 
болшыйе, краёсныйе, молод9йе/ и т. д. 

В северной половине территории Вологод- 
ской группы, как, впрочем, и в подавляющем 
большинстве говоров северного наречия (кроме 
Костромской группы говоров), в этих случаях 
произносят /е/: /дерёвней, сйней, ийаблоней/ 
и т. д., а также: /знёите, идите, болшьыйе, 
красныйе, молодыйе/ и т. д. Важно, видимо, 
отметить при этом, что в северной части тер- 
ритории в имеющихся для части случаев ана- 
логичных формах под ударением звучит также 
/е/ (ср., например: зем/л6/й, коноп/лЕ/й, иди/те/, 
веди/тьеё/ и т. п.), в то время как на юге в этих 
случаях выступает /0о/: зем/л’'0/й, иди/т’б 
и т. д. Можно предположить, что произноше- 
ние /о/ в только что описанных случаях рас- 
пространилось на южную часть территории 
Вологодской группы говоров с территории 60- 
лее южных костромских говоров в процессе 
междиалектного взаимодействия. Более архаи- 
ческими в данном случае являются говоры се- 
верной части группы, сохраняющие произно- 
шение /е/ в исключительном или в иреобладаю- 
щем употреблении. 

Консонантизм. Вологодскую группу 
говоров характеризуют следующие черты в об- 
ласти консонантизма: 

1. Смычное образование звонкой задненеб- 
ной фонемы ‹<г› и чередование ее с /к/ в конце 
слова и слога при наличии случаев произно- 
шения /1/ в отдельных словах при господствую- 
щем произношении /г/ в каждом отдельном 
говоре (см. ЦП, 2, $ 6). Данная черта представ- 
ляет собой характерное для говоров северного 
наречия и ср.-р. говоров сохранение более 
архаического типа образования данной фо- 
немы. 

2. Наличие в части говоров Вологодской 
группы относительно архаичного комплекса 
употребления губных спирантов (см. 1, 2, $2), 
при котором перед гласными произносится /в/ 
губно-зубного образования: /в/00@, /в/озьми, 
/в/еди и под., а перед согласными и на конце 
слова возможно (факультативное в этих гово- 
рах) употребление /!/ губно-губного образо- 
вания: прё/и/да, трё/ш/ка, /ш/довё, дрб/ш/, 
корб/ш/ и под. Распространение этого типа 
употребления губных спирантов наблюдается 
преимущественно в западной части террито- 
рии группы, примерно до 42° в. д. Для воло- 
годских говоров характерно, что при чередо- 
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вании в/ш, в заимствованных словах преиму- 
щественно произносится /ф/, а случаи замены ф 
на /х/, /лв/ (/х/илип, /тв/илип и под.) редки. 
Ср. и единичные случаи замены ф на /п/ (в трех 
нас. п.). 

При непоследовательности употребления 
/и(7)/ в говорах Вологодской группы в ее пре- 
делах эта архаическая новгородская черта 
все же распространена интенсивнее, чем на 
других частях территории северного наречия 
(см. 12, $2). 

3. Утрата интервокального /]/. Утрату ин- 
тервокального /]/ на территории вологодских 
говоров отмечают в личных формах глаголов 
с сочетаниями -4е-, -ае-, -ее-, -0е-, -уе-, а также 
в прилагательных и местоимениях. В целом для 
говоров этой территории характерно широкое 
сосуществование форм с сохранением и выпа- 
дением ///, с ассимиляцией гласных и стяже- 
нием и без ассимиляции и стяжения, т. е. сосу- 
ществование разных стадий изучаемого про- 
цесса. 

Даже у наиболее широко распространенных 
с выпадением /]/ глаголов типа знает формы 
с сохранением /7/ на отдельных частях терри- 
тории (в основном на ее центральной части, 
но кроме того и в разрозненных говорах) из- 
вестны в исключительном употреблении (см. 
карту 73). Можно отметить, что формы с утра- 
ченным ///, сохраняющие первоначальные глас- 
ные в данном сочетании (типа знёэт) преобла- 
дают на западной части территории, а на во- 
сточной части более равноправно сосуществуют 
знёэт и знаат. Стяженные формы типа знат 
отмечены повсеместно с определенным‘ разре- 
жением в центральной части территории (при- 
мерно 42’—44° в. д., 59—61° с. ш.). 

Формы глаголов типа думает, сохраняю- 
щие /]/, представлены в большинстве говоров 
данной территории, в центральной части ее 
распространены в исключительном употребле- 
нии. Однако имеются также значительные тер- 
ритории, где распространены только формы 
без ///, представляющие разные ступени про- 
цесса утраты /// и ассимиляции гласных, т. е. 
типа Ойумаэт, думаат, думат (ареалы форм 
без /]/ расположены в основном в северной 
части территории — примерно к северу от 60° 
с. ш., южнее этой границы они наблюдаются 
лишь в разрозненных говорах). Редкими та- 
кие формы являются лишь на центральной 
части территории, где они наблюдаются в еди- 
ничных говорах. При этом следует отметить, 
что формы без /7/ с ассимиляцией и стяжением 
гласных у двух указанных типов глаголов 
в общем не совпадают в своем распространении 
(см. карты 73 и 74). 


Карта 73 

- Судьба ’/7/ и сочетаний гласных 
звуков в глаголах с ударен- 
ным сочетанием айе: 


1 — зн/айе/т; 2 — зн/да/т, зн/аа/т; 
3 — зн+/а/т 


Карта 74 

Судьба /]/ и сочетаний глас- 
ных звуков в глаголах. с без- 
Ударным сочетанием /айе/ 


1 — дум/айе]т; 2 — дум/аэт, 90у- 
‚маа/т, дум!а/т; 3 — дум/ат 
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Карта 76 

Судьба /7/ и сочетаний глас- 
ных звуков в прилагательных 
с Ударенным и безударным 
сочетанием айе: 


1 — молод/аа/, красн/аа/ и под., 
2 — молод/а/; 3 — красн/а/ 


Карта 75 

Судьба /// и сочетаний глас- 
ных звуков в глаголах с уда- 
ренными сочетаниями уйе, ойе, 
ейе: 

1 — ум/ёэ/т, ум т; 2 — мбэт, 
м/бо/т; 3 — торг/уэ/т 
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Формы с утраченным /]/ в сочетании -ейе- 
типа ум/ё2/т, ум/ё/т редки в говорах Воло- 
годской группы, представлены в виде неболь- 
ших ареалов и в рассеянных говорах преиму- 
щественно на западной половине территорий 
и по окраине ее южной и восточной части. 
Аналогичное распространение имеют формы 
© утраченным /]/ у глаголов с сочетанием -ойе- 
и с сочетанием -уйе-. При этом стяженных 
форм от глаголов данного типа на изучаемой 
территории не отмечено, известны лишь формы 
типа м/бэ/т, м/бо/т и торг/уэ/т. 

Утрата /]/ в заударном сочетании -айу- 
отмечена лишь в единичных (4—5) разрознен- 
ных нас. п. 

Таким образом, наиболее широко и после- 
довательно процесс утраты интервокального /1/ 
и связанные с ним ассимиляция и стяжение 
гласных представлены в глагольных формах, 
имеющих сочетание -айе- ударенное и безудар- 
ное. 

Формы с утратой /]/ от глаголов, имеющих 
сочетания -ейе-, -уйе-, -ойе-, редки или вообще 
отсутствуют, что можно объяснять меньшей 
употребительностью этих глаголов. Распростра- 
нение редко встречающихся форм этого типа 
в основном наблюдается по соседству с терри- 
торией говоров, где данное явление распро- 
странено широко и последовательно. Это, в свою 
очередь, дает возможность предположить, что 
процесс утраты /]/ и связанные с ним явления 
стяжения и уподобления гласных в глагольных 
формах распространился на территорию воло- 
годских говоров с юга и с запада — из среды 
говоров, где он имел последовательное разви- 
тие и распространение. При этом наиболее 
широко этот процесс охватил глагольные 
формы с сочетанием -айе-, в значительно мень- 
шей степени он коснулся форм глаголов с дру- 
гими сочетаниями. 

Формы прилагательных и местоимений жж. р. 
им. п. с ударенным и безударным окончанием 
-айа, сохраняющие /]/ (типа молодёйа, боль- 
шаца, другайа, такайа, краснайа, добрайа 
и т. п.), распространены повсеместно. 

Формы с утраченным /]/ и нестяженным 


сочетанием гласных типа молод/4а/, красн/аа/ 


в виде небольших ареалов отмечены по всей 
территории, однако со значительным разреже- 
нием их на севере территории группы и с яв- 


ным преобладанием на западе и юге террито-- 


рии. Эти формы за исключением единичных 
нас. п. всегда представлены в сосуществовании 
с ‘формами, сохраняющими /]/. 

Стяженные формы типа молод@, красна и 
под. употребляются почти повсеместно, и обычно 
наряду с формами, сохраняющими /]/, а в це- 


лом ряде случаев, кроме того, и с формами, 
утратившими /]/, типа молод/ёа/, больш/аа/. 
красн/аа/ ит. д. 

Формы прилагательных к. р. вин. п. с уда- 
ренным и безударным окончанием -уйу- (типа 
молод/уйу/, крёсн/уйу/ и под.), сохраняющие 
//, распространены повсеместно. Стяженные 
формы типа молод/Й/, глух/]/ и т. д. в виде 
мелких ареалов и рассеянно представлены по 
всей территории, однако ясно прослеживается 
сгущение этих форм по периферии территории 
на западе, юге и востоке и их разрежение 
в центральной части территории (примерно 
40—45° в. д. и до 60° с. ш.). Формы с утра- 
ченным. /// типа молод/уу/, глух/уу/ в гово- 
рах изучаемой территории являются единич- 
ными. 

Стяженные формы типа крёсн/у/, д0бр/у/ 
представлены в виде разорванных ареалов, от- 
сутствуют они на центральной части террито- 
рии в части говоров северо-запада, юго-запада. 
и юго-востока. 

Формы прилагательных ср. р. с сохране- 
нием /]/ распространены повсеместно, формы 
типа мол0д/6э/ и типа молод/б/ имеют рассеян- 
ное распространение по всей территории с пре- 
имущественным сгущением их на юго-западе 
территории. 

Формы прилагательных ср. р. им. п. с без- 
ударным окончанием типа крёсн/о/, сйн/е/ 
и под. имеют распространение преимущест- 
венно на периферийной части территории в по- 
давляющем большинстве случаев в сосущество- 
вании с формами, сохраняющими /]/. Отсут- 
ствие данных форм и, следовательно, употреб- 
ление форм с /]/ в исключительном употребле- 
нии, наблюдается преимущественно в централь- 
ной части территории данной группы. 

Формы им. п. мн. ч. прилагательных с уда- 
ренным окончанием, сохраняющие /]/ (типа 
молод/ ыйе/ и под.), отмечают повсеместно; 
остальные формы наблюдаются в сосуществова- 
нии с ними. 

Формы с утратой /]/ типа молод/ ыэ/ и стя- 
женные формы в виде мелких разрозненных ареа- 
лов и в рассеянных говорах отмечены по всей 
территории с определенным разрежением их на 
севере территории (см. карту 78). Формы им. п. 
мн. ч. прилагательных с безударным оконча- 
нием, утратившие /7/ (типа крёсн/ыэ/, дббр/ыэ/) 
в рассеянном распространении представлены 
на западе и юге изучаемой территории. 

Стяженные формы типа крёсн/ы/, дббр/ы/ 
в виде разорванных ареалов и в рассеянных 
нас. п. отмечают по всей территории, причем 
в центральной части территории наблюдается 
разрежение этих форм (см. карту 78). 
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г Стяженные формы вин. п. ед. ч. 
прилагательных женского рода: 
1 — распространение форм типа 


больиу, глуху; 2 — распространение 
форм типа хрёену 


#277 


Карта 78 


Стяженные формы им. пад. 
мн. ч. прилагательных: 


1 — распространение форм типа о 
молод/ы/; 2 — распространение . ПИРА о Тотьнь 
форм типа молоды/ыа/; 3 — распро- , < < Р- 
странение форм типа красн/ыа/; 
4 — распространение форм типа 
врасн/ы/ 


Таким образом, процесс утраты /]/ у при- 
лагательных получил в вологодских говорах 
наиболее последовательное и широкое развитие 
в ударенных и безударных формах им. п. ед. ч. 
ж. р.; менее широко, но в достаточной мере 
интенсивно — в формах с безударными окон- 
чаниями вин. п. ж. р. ед. ч. и им. п. мн. Ч. 
Другие формы прилагательных, имеющие 
в^ своем составе /]/ в интервокальном положе- 
нии, в меньшей степени были затронуты этим 
процессом, и, как правило, эти последние 
формы с утраченным /]/ сравнительно более 
интенсивное‘ распространение имеют на юге 
и западе территории, т. е. в местах, гранича- 
щих с территориями, имеющими широкое раз- 
витие данного процесса, что опять-таки ведет 
к предположению о проникновении его в пре- 
делы Вологодской группы с этих соседних тер- 
риторий. Уже указывалось (см. П, 3, $ 2), 
что формы с утратой интервокального /// по- 
явились на территории Вологодской группы 
говоров в результате междиалектного взаимо- 
действия в относительно позднее время, позд- 
нее, чем в некоторых других говорах север- 
ного наречия. Для вологодских говоров это 
может быть дополнительно аргументировано 
также и наличием в них глагольных форм типа 
затопл/ёйе/т, благословл/6йе/т, управл/ве/т, 
гон/ё/м,  выставл/6/м, р’озровн/ё/м, в кото- 
рых изменение д в е протекало еще при на- 
личии /]/. 

4. Ассимиляция согласных по признаку на- 
зальности в сочетании бм : мл: о/мм/ён, о/мм/- 
ёрил и т. п. Данное явление, представляющее 
собой достаточно раннюю инновацию (ХИ— 
ХШ вв.), широко известно говорам северного 
наречия, а также западным ср.-р. говорам и 
примыкающей к ним части-говоров южного на- 
речия. Известно оно, хотя и в непоследователь- 
ном виде, также и говорам белорусского языка. 
На изучаемой территории наблюдается значи- 
тельное отсутствие явления на отдельных ее 
частях (см. карту 55), что может свидетель- 
ствовать о его более позднем распространении 
в вологодских говорах (см. П, 4, $ 2). 

о. Последовательно представленное упро- 
щение групп согласных как в сочетании /с’т’/, 
так и в сочетании /ст/ на конце слова: ко/с’/, 
20/с’/, мо/с/, хво/с/, и т. п. (см. П, 6, $ 2). В ка- 
честве последовательного в обоих названных 
сочетаниях это явление представлено в говорах 
северного наречия русского языка и в говорах 
К западу и юго-западу от Москвы (см. карты 
60 и 61). Данное явление относится к числу 
поздних инноваций, сложившихся после оформ- 
ления русского ` языка как национального 
(примерно в ХУШ в.). 


перед 


6. Наличие в ряде ‘говоров, имеющих рас- 
сеянное распространение на данной террито- 
рии, мягких шипящих /ж’/, /ш’/: /ш’/есть, 
/ш’/апка; /ж’/ар, /ж’/ердь и т. п., являющееся 
архаической чертой, свойственной и другим 
говорам северного наречия, а также части сред- 
нерусских говоров. 

Т. Смычно-проходные боковые сонорные со- 
гласные. Употребление пары // — /^’/ при 
регулярном чередовании /1/ с /(й)/ в конце 
слова и слога, характерное для современных 
вологодских говоров, представляет собой исто- 
рически результат нескольких процессов. 
Так, в этих говорах на протяжении их само- 
стоятельного существования были устранены 
лексико-морфологические ограничения, перво- 
начально имевшиеся для употребления /и(%)/ 
(см. Г, 2, $5), и произошла замена л на /1/, 
т. е. оформилась система /(ш)/—/л’/. Однако 
в окраинных говорах группы, северо-западных, 
северо-восточных, а также на крайнем юго- 
западе и юго-востоке ее территории и в части 
говоров к востоку от 'Вологды (см. карту 10) 
наблюдается распространение системы /^(ш)/— 
/л?’/, т. е. отсутствует произношение /{/ перед 
гласными непереднего ряда. Части вологод- 
ских говоров на северо-востоке и северо-западе 
свойственна также и система, при которой во- 
всех позициях выступает звук /4/: /л/ук,/л/@мпа, 
пошб/л/, по/л/, ма/л/, па|л/ка, во/л/к ит. д. 
(см. карту 10). Наконец, рассеянное распро- 
странение имеет система /1/—/1/. Однако три 
последних названных системы употребления 
изучаемых согласных редко выступают в во- 
логодских говорах в чистом виде. Так, при 
наличии произношения /1/ перед гласными и 
/и/.— перед согласными и на конце слова 
в различных системах в ряде говоров наблю- 
дается также произношение /^л/ во всех пози- 
циях, наличие которого объясняют влиянием 
литературного языка и взаимовлиянием гово- 
ров, имеющих разные системы произношения 
звуков в соответствии /, предполагая при этом, 
что «разрушение системы прежде всего, оче- 
видно, начинается именно с первой позиции 
(т. е. с положения перед гласными. — А. С.)»›*°. 
Однако в то время как употребление /л в соот- 
ветствии /7(1)/ (да/л/ вместо да/)/, па/л/ка 
вместо п4///ка и под.) несомненно является 
результатом вытеснения традиционного чере- 
дования, случаи произношения /4/ вместо /1/ 
гласными могут получить и иную 


5 В.Н Теплова. Звуки (^), (1, (#) на месте эти- 


мологического л твердого и их место в фонологиче- 
ских системах севернорусских говоров. «Очерки по 
фонетике севернорусских говоров». М., 1967, 
стр. 153—176. | 
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Судьба сочетания льш: 


1 — произношение /лш/; 2 — произношение /1и/; 
ношение /уш/ 


3 — произ- 


оценку, поскольку чередование с //(ш)/, как 
это показывают данные говоров юго-западных 
территорий, где находился первоначальный 
очаг явления, устанавливалось и вообще могло 
устанавливаться первоначально именно для 
лабиавелярного 4 и в таком виде распростра- 
нялось в говорах северо-востока, тем самым 
замену /^/ на /1/ считают сложившейся в пре- 
делах вологодских говоров (ХУ в. и позже), 
где она могла охватить не все говоры, знавшие 
чередование /л/ е /1(7)/ в конце слова. Таким 


образом, вологодские говоры, в которых упот-. 


ребление /^/ отмечено только перед гласными, 
можно оценить как сохраняющие более арха- 
ичные отношения. Можно также думать, что 
в пределах вологодских говоров произноше- 
ние /1/ распространялось с центральных тер- 
риторий по направлению к их периферии, так 
как говоры с системой /л^л—(ш)/—/л’/ занимают 
в их пределах в настоящее время окраинное 
положение. 

8. Ассимиляция согласных по твердости 
в сочетаниях -льн-, -льш-: 60/[лн/о, бб/[лийе 
и т. п. В части говоров данной группы, распо- 
ложенных в основном к югу от 61° с. ш., из- 
вестно произношение твердого велярного /л^/ 
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в сочетаниях /л’н/, /л’ш/: колоко[л[- 
ня, бо/л/шбй и т. п. (см. карту 79). 
Территория распространения со- 
четаний ин и лш в общих чертах 
почти совпадает, в связи с чем про- 
изношение сочетания льн и не карто- 
графируется. Произношение дн, лш 
отмечают в одних говорах в исклю- 
чительном употреблении, а в других 
в сосуществовании с сочетаниями, 
сохраняющими мягкость д (/’н/, Лн/ 
или /л’ш/, /1!), причем эти послед- 
ние сочетания, а также и единично 
встречающиеся /йн/, //щ4/, имеют и 
самостоятельное — распространение. 
Произношение /лн/ представлено до- 
статочно многочисленным и разно- 
образным списком слов; произноше- 
ние /лш/ наиболее последовательно 
представлено в словах с производя- 
щей основой больш- (бо/ли/ би, бо/[л- 
и/ущий, бб/лийе и т. д.); другие сло- 
ва с сочетанием -ли- приводятся нере- 
гулярно, ср. отмеченные в ответах: 
далше, дблше, тяжёлше,. Иблша, ол- 
шина, олшаник, фалшь, фалшиво, фалшивый, 
учителша, председётелша. Отвердение /л/в ука- 
занных сочетаниях объясняют 8 ассимиляцией 
последующему твердому согласному; считают 
также, что процессу ассимиляции могло содей- 
ствовать влияние родственных форм с /4^/ твер- 
дым: кблоко/л/ при колокб/лн/а и под. Данное 
явление квалифицируют как позднее новообра- 
зование, появившееся после того, как установи- 
лось изменение лв /{/ перед согласным и на 
конце слова и позже распространения /1/ сред- 
него в соответствующих говорах 77. 
Отвердение согласных наблюдается в воло- 
годских говорах и в других случаях, круг ко- 
торых не выявлен полно, так как не был в долж- 
ной мере предусмотрен «Программой». Отметим 
во всяком случае отвердение + перед отвердев- 
шим ш л в словах мё/ни!е, тб[ние, ра/[нииЕ, 
отвердение р перед и в словах стё/рш/е, ста- 
/рш/ий и под. Процессы отвердения согласных, 
характерные в качестве наиболее последова- 
тельных именно для вологодских говоров, сви- 
детельствуют о том, что в них на протяжении 
длительного времени могло иметь место воз- 
никновение собственно местных новообразо- 
ваний. 
Наряду с ассимилятивным отвердением со- 
гласных в вологодских говорах представлено, 
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Произношение /с’’/, /з’’/ в соответ- 
ствии мягким и твердым с, в: 


1 — [с’’/ёно, [з’’]им@ и т. п. (в соответствии 
мягким /с*/ — /з’/); 2 — [с*'’/ад, |з3’’/аря (в соот- 
ветствии твердым с, з) 


как и в ряде других периферийных говоров, 
сохранение этимологической мягкости н и раз- 
витие мягкости с в формах типа жё/н’с’/кая, 
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Произношение твердых и полумягких согласных 
в соответствии МЯГКИМ в разном положении в слове: 


1 — отмечены твердые и полумягкие согласные перед глас- 
ными; 2 — отмечены твердые и полумягкие согласные на 
конце слова; 3 — отмечены формы инфинитива с твердым и 
полумягким т 


деревё/н’с’[кая и под., где смягчение с было, 
видимо, следствием прогрессивной ассимиля- 
ции с предшествующему мягкому н, смягчав- 
шемуся исторически перед следующим ь: жеё- 
/н’с/къ из женьскъ. Сохранение мягкости нир 
в положении перед -ц- (мягким в вологодских 
говорах): сб/н’ц’/е, огу/р’ц’/& и т. п. является, 
таким образом, позиционно обусловленным 
в этих говорах. 

9. Произношение звуков /с’/, /3’/, с, в. 
На территории изучаемых говоров в виде ра- 
зорванных ареалов представлено произноше- 
ние мягких /с’/ и /3’/ или, гораздо реже, твер- 
дых с — з с призвуком шипящего или свистя- 
щего характера, обозначаемое в материалах 
как /с”/, [3’/, [с], [8%], [ирб|, [ж’"]: [с [ёно, 
[с?\"[6но, |3"[им@а, [3’— има, |ж’”имё и т. д., из- 
вестное различным говорам русского языка, 
в частности ряду говоров западно-северной ло- 
кализации, а также части говоров юго-во- 
стока. 

Степень преобладания свистящего или ши- 
пящего призвука при произношении /с’/ — /з’/, 
/с/ — /з/ по говорам может быть различной, 
что, видимо, и находит отражение в различной 
передаче этих звуков при транскрибировании. 
Собственно шипящие согласные в этом поло- 
жении выступают редко. 

Ареалы произношения шепеля- 
вых /с'/ и /3"/, употребляемых всегда 
в сосуществовании с /с’/, /з’/, распо- 
ложены в северной и восточной части 
территории группы, а также на край- 
нем западе ее. Произношение шепе- 
лявых согласных отмечают в раз- 
ных положениях в слове: перед глас- 
ными в начале и середине слова: 
[с'6но, з’има| и т. д.; |[бос’авй ф 
колт0з?*е]|; перед согласными: /26в03?*"- 
д’бм, берес”“т’аныйе! ит. д.; в кон- 
це слов: /йес”“, жыс", повис”! ит. д. 
Шепелявые согласные могут высту- 
пать как перед гласными переднего 
ряда: /с’е!б, носа, в грез"ё, з’има| 
и т. д.; так и перед гласными не- 
переднего ряда: /63’”ат’, подае"а, 
повис'ат, нел?з"а! и т. д. 

Значительно реже шепелявые 
согласные выступают по говорам в 
соответствии твердым с и зв. Как 
правило, шепелявое произношение твердых 
согласных сопутствует произношению мягких 
шепелявых, однако в единичных нас. п. ше- 
пелявые согласные представлены только в соот- 
ветствии твердым с и з. Твердые согласные с 
и з с шепелявым призвуком произносятся 
в разных положениях в слове перед гласными 
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непереднего ряда: /с“о[бма, з“атопл?у, 3'уб, с"о- 
бака, з*атушыли, с'амовёры, з’ады, привяз"ут]; 
перед согласными: /з”найу, з*горёла, жначит, 
звала, з’лайа, с’тброш, с'’тарушка, пбз*но| и 
т. д.; на конце слова: /рос", с’илбс’, сенокбс", 
морбс"! и т. д. Шипящие в данном положении 
выступают очень редко и всегда наряду 
с произношением /с’/, /з"/ и сс, з в тех же го- 
ворах: /вешнбй, шобац’йихт, штол, жнаю, 
жар’&| наряду с /з/аря, |з/наю, [з/лая, [с]та- 
рушка,. ве[с|пбй и т. д. 

Наличие шепелявых согласных /с’/ и /з’/ 
в говорах русского языка получало различное 
объяснение. Для западных территорий пред- 
полагалось в одних случаях влияние польского 
языка ?8, в других оно считалось явлением, 
самостоятельно развившимся, например, в бе- 
лорусском языке 23. Наличие шепелявых зву- 
ков в говорах северного наречия русского 
языка одни объясняли возможностью влияния 
иноязычного населения ‘3%, другие видели в нем 
ляшскую черту, принесенную с запада 31. При 
этом в понятие «ляшские черты» разными уче- 
ными вкладывалось разное содержание. Одни 
видели в них заимствование из языка западных 
славян (А. А. Шахматов и др.), другие имели 
при этом в виду языковые процессы, общие для 
западных и восточных славян (Д. К. Зеленин). 

Для изучаемых говоров, как кажется, можно 
принять точку зрения, объясняющую наличие 
данного явления влиянием речевой практики 
иноязычного населения, переходящего к рус- 
скому языку. В пользу такого предположения 
свидетельствует в известной степени и самый 
характер его распространения на территории 
вологодских говоров: отсутствие его в цент- 
ральной части группы, наиболее близкой к тер- 
ритории исконной славянской колонизации. 
С другой стороны, на севере территории в связи 
с большей отдаленностью и сравнительно боль- 
шей изолированностью, а также на востоке 
и западе, — в связи с тем, что иноязычное насе- 


23 А.А. Шахматов. К вопросу о польском влия- 
нии на древнерусские говоры. «Русск. филол. вест- 
ник», 1913, т. 69, № 1, стр. 10; Он же. Курс исто- 
рии русского языка, стр. 56—58; Он же. Очерк, 
$ 482; А. М. Селищев. Соканье и шоканье 
в славянских языках, «51а\1а», 1931, гоё. Х, 965 4; 
Он же. Диалектологический очерк, стр. 201—202. 

23 П.А. Расторгуев. К вопросу о ляшских чер- 
тах в белорусской фонетике. «Труды постоянной 
комиссии по диалектологии русского языка», вып. 9, 
1927, стр. 44—48. 

3 А. М. Селищев. 
стр. 201—202. | 

1тА. А. Шахматов. Указ. соч.) Д. К. Зеле- 
нин. О происхождении северновеликорусов Вели- 
кого Новгорода. «Докл. и сообщ. Ин-та языкозна- 
ния АН СССР, вып. УТ, 1954. 
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Диалектологический очерк, 


ление до сих пор непосредственно соседствует 
там с русскими — шепелявенье сохраняется 
до сих пор. Что касается датирования данного 
явления, то уже высказывалось мнение о том, 
что оно является сравнительно поздним 32. 

10. Наличие твердых и полумягких соглас- 
ных перед гласными и на конце слова. В части 
вологодских говоров отмечают явление отвер- 
дения согласных, соответствующих мягким со- 
гласным литературного языка. 

Во всех говорах, в которых отмечены твер- 
дые и полумягкие согласные, обычным, гос- 
подствующим является регулярное произноше- 
ние противопоставленных твердых и мягких 
согласных, а употребление твердых или полу- 
мягких согласных в соответствии мягким вы- 
ступает в качестве факультативного явления. 
Изучение соответствующих материалов не по- 
казало зависимости отвердения согласных 
от положения их по отношению к соседним 
звукам или по отношению к ударению в слове 33. 
Сравнительно широко данное явление известно 
в изучаемых говорах в положении конца слова: 
пут, знаха/р/, пу!с/, дост@/н/, госпб/т/ и 
под. Менее широко отвердение согласных из- 
вестно в положении перед гласными, пред- 
ставленное преимущественно в положении перед 
гласными е, и: |0/6нги, |д/е/р/ёвн’?а, [недилю, 
[в[ецник, за/р/евйт, па/р/ень, /[с/6/рце, [р/ебин и 
под., значительно реже оно наблюдается перед 
гласными а, 0, у: ‘у меГн/а, пле|м/аник, те- 
[н/бта, ма[т/брой, Лб/л/у и под. 

Случаи отвердения согласных перед со- 
гласными являются также очень редкими: 
се!д/мбий, се/д/мбво, [л/дыны, уса!/д/ба и под. 

Данное явление представляет собой в воло- 
годских говорах сравнительно позднее ново- 
образование 3*. Так, на основании примеров 
типа /йет, опёт, хозёйку, с’едет| и под. или: 
[з3в’йр, з0д’ис, недйла, медвйт’| и под. можно 
заключить, что процесс отвердения согласных 
в вологодских говорах происходил позже 
изменения а в е между мягкими согласными, 
а также позже изменения ё в и перед мягкими 
согласными. Наиболее широкое распростране- 
ние данного явления в положении конца слова 


33? А. М. Селищев. Соканье и шоканье в славян- 
ских языках. 

33 Ю.С. Азарх. Отвердение парных мягких соглас- 
ных перед гласными в вологодско-кировских говорах. 
и по фонетике севернорусских говоров». М., 


34 Там же, стр. 147—148; Р. Ф Пауфошима. 
Согласные неполного смягчения перед гласными 
. переднего образования в говорах Харовского района 
Вологодской области. «Материалы и исследования 


по русской диалектологии», Новая серия, вып. Ц. 
М., 1961, стр. 76. 


дает основание для предположения о том, что 
процесс отвердения согласных в изучаемых го- 
ворах начался именно в этой позиции и связан 
с общим ослаблением артикуляции конечных 
согласных 3 и лишь в дальнейшем распростра- 
нился и на позиции перед е, и. 

В отвердении согласных, характерном для 
вологодских говоров, видят продолжение тен- 
денций новгородского говора, «для фонети- 
ческого строя ‘которого было характерно менее 
последовательное развитие корреляции по мяг- 
кости — твердости» 35. 

11. Наличие в части говоров изучаемой тер- 
ритории твердых губных на конце слова: 
гблу/п/, це/п/ и т. д. В отличие от более запад- 
ных говоров северного наречия, где данное 
явление в подавляющем большинстве случаев 
выступает в исключительном или преимуще- 
ственном употреблении, в вологодских говорах 
имеются значительные ареалы, где оно пред- 
ставлено в сосуществовании с различением 
твердых и мягких губных, а в целом ряде го- 
воров это различение является исключительным 
(см. карту 8), а произношение твердых губных 
отсутствует. В исключительном или преиму- 
щественном употреблении твердые губные пред- 
ставлены на южной части территории группы. 
Поскольку отвердение губных распространя- 
лось в пределах северного наречия в направле- 
нии с запада на восток, то можно этим объяснить 
его разреженный характер на восточной части 
территории вологодских говоров (см. Г, 2, $3). 

12. Распространение мягкого цоканья как 
основного и наиболее древнего типа совпадения 
аффрикат: /ц’/ай, /ц’/@бшка, [ц’игён, купё/ц’/ 
и т. д., охватывающего в данных говорах также 
и сочетание сч: /с’ц’/от, [с’ц’[астье и под. 
Данное явление относится к числу черт, ха- 
рактерных в пределах современного северного 
наречия в основном только для говоров Воло- 
годской группы, где оно представлено наиболее 
последовательно и закономерно. Мягкое цо- 
канье и произношение сч как /с’ц’/ лишь в рас- 
сеянном распространении известно на других 
частях территории северного наречия (например, 
в Ладого-Гихвинской группе говоров и в меж- 
зональных говорах северного наречия 37 и др..). 

13. Наличие преимущественно на западной 
части территории группы звуковых сочетаний 


35 В. И. Борковский, П. С. Кузнецов. 
Историческая грамматика, стр. 117—119, 300 и др.; 
П. С. Кузнецов. Русская диалектология, М., 
1954, стр. 89. 

3 К. В. Горшкова. 
диалектных различий русского языка. 
науки», № 4, 1964, стр. 14—15. 

32 В. Г. Орлова. История аффрикат. 


Из истории консонантных 
«Филол. 


до З:т.-2о М? ЙО 


[игч’/, шич’/, Пим при обычном употреблении 
[ини и более редком /игш’/ (шгч’/ука, 
[ч?[ука, |шч|ука при [ини/ука или [ш’и’|ука 
и т. д.), а также сочетаний [ж’д’ж?|, 1дж/, 
[ж?д?/ |жд?|, |[жд!/ при обычном |жж| и редком 


ВЕ — 

[ж?’ж?| (вб/ж’д’ж’и, вб/жджры, вб|ж’д’|и при 
вб]жж|ы или в/бж’ж’и и т. д.). Оохранение 
звуковых сочетаний является архаической чер- 
той, которая имеет некоторое распростране- 
ние и на других частях территории северного на- 
речия, а также в западных говорах. русского 
языка; употребление звуковых сочетаний ши- 
роко известно также говорам белорусского 
языка. | 

Что касается употребления долгих шиипя- 
щих, то оно является более поздним, но до- 
статочно древним новообразованием, широко 
распространенным в пределах периферийных 
говоров (см. Г, 2, $1). 

14. Наличие в говорах южной половины 
территории случаев ассимилятивного прогрес- 
сивного смягчения . задненебных согласных, 
наблюдаемого в положении после парных мяг- 
ких согласных /ч’, (ц’) и /7/: Вё/н’к’а/, 
ча/]к’9/, ру/ц’к’/а и т. д. Имеются данные 
о распространении этой инновации на южную 
часть территории изучаемых говоров с Ростово- 
Суздальской территории примерно в ХУ— 
ХУТ вв. (см. Г, 2, $ 6). 

Особенности в произноше- 
нии отдельных слов. На территории 
Вологодской группы говоров отмечен ряд слов, 
имеющих характерные особенности произно-. 
шения: мнук (с начальным /м/),’ кокушка 
(с предударным /0/), д/ёр’/гать (с е, не пере- 
шедшим во и мягким /р’/), [л’оши/ или 
[лош’иш’!/, [0’б/ржим, [ди/рё, пб/мл’у! (в вос- 
точной части территории); /блиха/ (=ольха), 
[ич’0/ или /иит’о/ (= что — вопросительное ме- 
стоимение); /ковды/ или [колды!/, [фУ/тор 
(— хутор), дуп/л’6/ (= дупло). 


$ 3. Морфологические явления 


1. Различение форм род. п. ед. ч. существи- 
тельных ж. р. на -а: у жен/ы/, с раббт/ы! 
и дат.—предл. п.: к жен/6/, о жен/6! ит. д. 
Различение этих окончаний, характерное для 
говоров восточной части северного наречия и 
для большей части восточных ср.-р. говоров, 
является более древним, чем выступающие 
в других диалектных объединениях различные 
типы их совпадения. 

2. Наличие архаического типа склонения 
как существительных с суффиксом -ушк-, так и 
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существительных с суффиксом -ишк-, т. е. 
склонение их по типу слов м. — ср. р.: 06- 
душк/о/, дёдушь!а/, дедушк/у! и т. д., маль- 
чишк/о|, мальчишк!а/, мальчишк/у/ и т. д., 
что характерно для говоров северного наречия, 
а также для большей части западных ср.-р. 
говоров и для части западных говоров южного 
наречия. В пределах южного наречия в целом 
встречается подобное склонение в рассеянном 
распространении только У слов с суффиксом 
-ИШк-.. 

3. Наличие безударного окончания -а 
в формах им. п. мн. ч. у ‚существительных 
ср. р., имеющих твердую основу: пЯятн/а/, 
бкн/а! ит. д. В исключительном употреблении 
данное окончание выступает в подавляющем 
большинстве говоров северного наречия, что 
определяется общим характером вокализма 
этих говоров с присущим для них различением 
гласных. 

4. Распространение форм им. п. мн. ч. 
существительных волк, вор, архаических по 
месту ударения, находящегося в этих формах 
на основе: вблки, вбры. Наличие этих форм 
в исключительном употреблении характерно 
также для всех говоров северного наречия и 
для ср.-р. говоров. 

5. Наличие преимущественно на южной 
части территории данных говоров (см. карты 56, 
57) общей формы дат. — тв. п. мн. ч. у суще- 
ствительных и прилагательных: к большим, 
домам, с пустым, ведрём и т. д., характерной 
для обширной северной части территории рус- 
ского языка (в северной части территории 
группы наблюдается различение этих форм 
с окончаниями -ам, -ами при единичных -ам, 
-ама для существительных и -им, -ым, -ими, 
-ыми при единичных -ым, -ыма — для при- 
лагательных; см. карту 56). Данное явление 
в формах прилагательных рассмотрено выше как 
развивавшееся с ХГУ в., а в формах существи- 
тельных — в ХУ1—ХУП вв. с постепенным 
распространением по территории северного на- 
речия, причем на территории вологодских го- 
воров оно могло распространяться и позже 
(см. П, 4, 83). 

6. Образование форм дат.— предл. п. 
ед. ч. с ударенным окончанием -е у существи- 
тельных ж. р. с основой на мягкий согласный: 
по гряз/6/, в гряз/6!/ и т. д., известное также на 
территории межзональной группы говоров се- 
верного наречия, а наряду с ними и в говорах 
юго-востока (см. карту 16). Характер данных 
форм отражает два пережитых ими изменения: 
совпадение по месту ударения и усвоение 
окончания продуктивного типа склонения. 
Первое из этих изменений, более раннее, 


274 


достаточно широко известно периферийным го- 
ворам русского языка. Второе складывалось 
позднее и развивалось параллельно и само- 
стоятельно на северо-восточной и юго-восточной 
территориях (см. Г, 3, $2). Наличие в ряде 
вологодских говоров слова путь в составе 
этого типа склонения, о чем свидетельствует 
и наличие форм: по путё, в путё. Данное 
явление характерно исключительно для воло- 
годских говоров и является в них поздним ново- 
образованием. 

7. Наличие в отдельных говорах изучаемой 
территории архаических форм им. п. ед. ч. 
мати, дбчи (известных также говорам Онеж- 
ской подгруппы), употребляемых при вин. п. 
матерь, 0бчерь. Распространение наряду 
с этим характерного новообразования — форм 
им.—вин. п. ед. ч. мётерь, дбчерь, имеющих 
рассеянное распространение в периферийных 
говорах (см. Т, 3, $ 1). 

8. Распространение форм род. п. мн. ч. 
существительных с основой на -4- типа огурцей, 
пальцей и под. Широко распространенное 
в говорах данной группы подобное образование 
форм отмечено в них от широкого круга суще- 
ствительных: колодец, танец, новобранец, мо- 
лодец, однофамилец, ситец, украинец, гостинец, 
младенец, валенец (— валенок), кузнец, конец, 
огурец, отец, беглец, жилец, ловец, воронец, 
жеребец, швец, ®упец, боец, скворец, слепец, 
косец, продавец, заяц, месяц, палец. При этом 
в ряде говоров употребление формы род. п. 
мн. ч. с окончанием -ей может быть у по- 
добных существительных исключительным. 
Наиболее регулярно в материалах приводятся 
формы существительных с наконечным ударе- 
нием, а также существительных заяц, палец, 
и месяц, что, как можно думать, определяется 
большей употребительностью именно данных 
слов в речи. Как видно из приведенного перечня 
слов, окончание -ей в вологодских говорах 
могут иметь существительные как © ударением 
на окончании, так и с ударением на основе 
в исходной форме: купёц, огурёц, отёц и т. д., 
заяц, палец, ситец и т. д. У. существительных 
с наконечным ударением (купёц, огурёц и под.) 
в форме род. п. мн. ч. выступает ударенное 
окончание -ей: огурцёй, купцей, отцей и т. п. 
У существительных, имеющих ударение на 
основе, оно может быть и ударенным и безудар- 
ным: пбльцей и пальцёей, зайцей и зайцей 
и т. д. 

При этом можно думать, что формы с уда- 
ренным окончанием от существительных дан- 


‚ного типа появились в результате влияния форм 


существительных с наконечным ударением типа 
огурцеёй, концеёй и под. 
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Образование с окончанием -ей формы родительного падежа мн. ч. существительных с основой на -ц: 


1 — месяцёй; 2 — мёсяцей; 3 — пальцёй; 4 — пёльцей; 5 — зайцей; 6 — зайцёй; 7 — типа огуруёй, отцёй и под. 


Как показывает карта, формы типа огурцеёй, 
отцёй, а также формы зёйцей, пальцёй, ме- 
сяцёй и отчасти форма зайцей (по формам 
других существительных с ударением на основе 
отсутствуют данные, пригодные для картогра- 
фирования) имеют преимущественное распро- 
странение в западной части территории при- 
мерно до 42° в. д., на остальной территории 


они имеют рассеянное распространение, причем 


с определенным разрежением их на более 
центральной части территории Вологодской 
группы. 

Исторически окончание -ей распространя- 
лось у существительных с основой на мягкий 
согласный под влиянием формы род. п. мн. ч. 
основ на *$. В данных говорах, сохранявших 
мягкий ц, оно охватило и круг существитель- 
ных с основой на -ц. 


— 


9. Образование форм им. п. мн. ч. существи- 
тельных м. р., обозначающих степени родства, 
с суффиксами /-0в’й-/, /-ев’й/: зятевья, деверья, 
братовья и т. п.; мелкие ареалы этих форм 
распространены по всей территории северного 
наречия. В вологодских говорах их относитель- 
ное сгущение наблюдается на западной и южной 
частях их территории, а более разреженное — 
в их северной части. Данное явление относится 
к числу поздних инноваций, характерных для 
северного наречия в целом (см. П, 6, 
$ 3). 

10. Образование в отдельных говорах пара- 
дигмы мн. ч. с /]/ в основе существительного: 
волос: волб/с’йа/, волб/[с’це!в и т. д., в. виде не- 
больших ареалов распространенной также 
по всей территории северного наречия. По сво- 
ему характеру подобное образование указанных 
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форм также является поздней инновацией 
в говорах северного наречия (см. П, 6, 
$ 3). 

11. Принадлежность к ср. р., образование 
с суффиксом -атк- существительных, обозна- 
чающих молодые существа:  цыплятк/о/, 
утЯтк/о/, робятк/о! и т. д., представляющие 
собой формы, характерные для северного на- 
речия. Образование формы им. п. мн. ч. этих 
существительных с безударным окончанием -0: 
цыплятк/а/, утятк/а/, робятк/а/ и т. п. 
По территории северного наречия явление 
распространено в виде мелких ареалов 
(см. П, 6, $3). 

12. Наличие в ряде вологодских говоров 
собирательных существительных типа зятьё, 
косьё и под. в соответствии с употреблением 
им. п. мн. ч. В виде мелких ареалов существи- 
тельные данного типа известны по всей терри- 
тории северного наречия (см. П, 6, $3). 

13: Наличие словоформы  крестьяна — 
им. п. мн. ч., распространенной мелкими 
ареалами по всей территории северного наречия 
и являющейся собственно местным новообра- 
зованием. В вологодских говорах сгущение 
подобных фактов наблюдается в западной части 
территории, на востоке они сильно разрежены 
(см. П, 6, $ Зи карту 62). 

‚14. Наличие словоформы деревён, в единич- 
ных говорах около Вологды — деревён. Распро- 
странение этих форм, являющихся собственно 
местным новообразованием, в виде разорванных 
ареалов наблюдается по всей территории се- 
верного наречия. На территории вологодских 
говоров форма деревён представлена в основном 
в ее северной части (см. П, 6, $ 3). 

15. Наличие в отдельных говорах данной 
группы словоформ свекрбва, свекрбвка им. п. 
ед, ч. Словоформа свекрбва представлена 
разорванными ареалами в северных и части 
западных говоров русского языка, а слово- 
форма свекрбвка распространена в виде отдель- 
ных ‘ареалов в пределах северной диалектной 


зоны. Из этих двух форм, связанных между. 


собой генетически, форма свекрбва является 
сравнительно более ранним новообразованием, 
а форма свекрбвка, развившаяся из факуль- 
тативного суффиксального образования в си- 
нонимическое, — более поздним (см. Г, 3, 
$5). 

16. Наличие в целом ряде говоров словоформ 
сосна, спина. Словоформа спина небольшими 
ареалами распространена в пределах северного 
наречия и юго-западной диалектной зоны. 
Словоформу сбсна отмечают на всей территории 
северного наречия и рассеянно — в пределах 
ср.-р. говоров. Предполагают, что в данных 
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словоформах ударение на первом слоге является 
исконным 38. 

17. Наличие в отдельных говорах Вологод- 
ской группы, преимущественно на срединной 
части ее территории у 60° с. ш., двусложного, 
более древнего окончания в форме род. п. 
ед. ч. прилагательных ж. р.: молод/ыйе/, 
молод/ыйо/, старГыйе/ (редко  молод/ыйа/, 
стёр/ыйа/) и т. п. 

Характерно отсутствие этих форм в преде- 
лах наиболее глубинной части территории 
группы — примерно в пределах между Вель- 
ском, Великим Устюгом и Тотьмой, а также 
в северо-западной части территории (до 41° 
в. д. и до 61° с. ш.) и на юго-востоке. Наиболее 
крупные ареалы двусложных форм расположены 
к западу, юго-западу, югу и юго-востоку от 
Тотьмы. Двусложные формы могут выступать 
по говорам как в исключительном употребле- 
нии, так и в сосуществовании с формами типа 
молодбй, старой, то и другое употребление 
наблюдается примерно в одинаковом количе- 
стве случаев. В! единичных рассеянных говорах 
представлены формы типа молод/5йо!/ (в трех 
нас. п.), молод/бйе/, [-био/, [-бйа/ (в девяти 
нас. п.), возникновение которых объясняют 
различно 33. Возможно, что эти формы воз- 
никали на пути отхода от форм типа молодыйе 
и перехода к формам типа молодой. Поскольку 
распространение двусложных форм в основном 
характерно для вологодских говоров и незна- 
чительной (южной) части говоров Межзональ- 
ной группы северного наречия, а также для 
ряда говоров Костромской группы (где они 
известны в рассеянном распространении с опре- 
деленным сгущением в северо-восточной части 
территории), сохранение двусложных форм 


‘можно считать характерным именно для воло- 


годских говоров. 

18. Наличие в отдельных говорах этой 
группы архаических форм род. п. ед. ч. место- 
имений и прилагательных с окончанием -0го 
и распространенных наряду с ними форм, 
в которых согласный в окончании отсутствует: 
молод/6го/, 2глфп/ого|, ' молод/60/, глуп оо, 
м/об/, к/об!/ ит. п. Говоры, в которых отмечены 
подобные формы, расположены в основном 
в западной части территории (примерно до 


33 С. П. Обнорский. 
стр. 73—75. 

33 П. С. Кузнецов. Русская диалектология. 
Изд. 2-е. М., 4954, стр. 82; А. А. Шахматов.. 
Историческая морфология, стр. 342; Н. Н. Пше- 

`°ничнова. `Некоторые фонетико-морфологические 
особенности говоров к югу'и юго-западу от Онежского 
озера. «Очерки по фонетике севернорусских говоров». 
М., 1967, стр. 129—131. . 


Именное склонение, 


42° в. д.) и, кроме того, в единичных нас. п. 
За исключением единичных случаев формы 
типа м0/л00/6го/ и типа молод/6о/ представлены 
по говорам в сосуществовании с формами, 
имеющими окончания -0в0 или -ова. Формы 
с окончанием -0го (-о70)} и с отсутствием со- 
гласного в окончании известны в рассеянном 
распространении также говорам Онежской 
подгруппы Межзональной группы северного 
наречия русского языка, а также части говоров 
южного наречия, где они могут быть иного 
происхождения, в связи с чем их сохранение 
в говорах Вологодской группы можно. отнести 
к числу местных, именно этой группе присущих 
черт “9. 

19. Распространение форм сравнительной 
степени с суффиксом -айе: 0добряе, скорЯе 
и т. д. Данные формы широко распространены 
на территории изучаемых говоров, а также 
на территории Межзональной группы говоров; 
на других территориях они наблюдаются лишь 
в единичных нас. п. По своему происхождению 
эти формы являются поздними (ХУПр- 
ХУПТ вв.) 41. 

20. Распространение форм род.—вин. п. 
ед. ч. личных и возвратного местоимений меня, 
тебя, себя при формах дат.— предл. п. ‘мне, 
тебе, себё. Подобное соотношение названных 
форм, являющееся результатом двух различных 
инноваций — частичного совпадения основ и 
возникавшего различения окончаний, — ха- 
рактерно для подавляющего большинства го- 
воров северного наречия русского языка и 
ср.-р. говоров. Можно предположить, что на 
северо-восточной части территории, т. е. 

вологодских говорах, оно распространялось 
И уже в ХУ[—ХУП вв. (см. П, 3, $3). 

21. Наличие в большинстве тех же говоров, 
в которых распространены двусложные формы 
прилагательных, следующих форм род. п. 
ед. ч. ж. р. указательного и определительного 
местоимений та, одна: [тыйо, тыйб, тыйе, 
тыйё, тыйа, тыйй, тбйо, тойб, тбйе, тойб, од- 
ныйо, одныйб, одныйе, одныйв, однбйо, однойб, 
одныйа, одныйй, однбйе, однойё/, каждая 
из которых не занимает обособленных терри- 
торий. В единичных нас. п. отдельные из назван- 
ных форм отмечены также на территории Меж- 
зональной группы северного наречия и Костром- 


40 (м.: А. И. Толкачев. Об изменении -0го, -ово 
в родительном падеже единственного числа мужского 
и среднего рода членных прилагательных и место- 
имений русского языка. «Материалы и исследования 
по истории русского языка». М., 1960, стр. 235—267. 

41 См.: С. В. Бромлей. История образования форм 
сравнительной степени в русском языке Х1— ХУП вв. 
(Канд. дисс.). М., 1954, стр. 424—430. 


ской группы говоров. По говорам, где известны 
подобные формы, они преимущественно отме- 
чены в исключительном употреблении и реже — 
в сосуществовании с формами типа той, одной. 
Наиболее употребительными являются формы 
/тийе, тыйо, тыйё, тыйб, одныйе, одныйо, 
одныйб/, все остальные формы отмечены лишь 
в единичных говорах. 

Особенности в образовании форм описыва- 


емого типа объясняются влиянием, с одной 


стороны, на старую форму /тбийе/ (из то$) 
аналогичных форм прилагательных, с другой — 
форм местоимений 3-го л. ед. ч. ж. р. /йей6/, 
/йей6/ и т. д., что происходило на достаточно 
раннем этапе истории русского языка. Непо- 


средственное сохранение старых форм на изу- 


чаемой территорий выступает в единичных 
говорах: тбе БСТ, нас. п. № 858 и однбе — 
БСТ, нас п. № 761, 815, 819. В результате влия- 
ния со стороны прилагательных в изучаемых 
формах появился гласный -ы- в окончании: 
/тыйе (тийо), одныйе '’(однийо), тиыйа, 
одныйа/, под влиянием соответствующей формы 
местоимения 3-го л. ед. ч. ж. р. изменилось 
место ударения в этих формах: /тыйё, тыйб, 
одныйеё, одныйб, тойё, тойб, однойё, однойб/. 
О происхождении форм с окончанием -а су- 
ществуют различные мнения “2. 

22. Возможность употребления формы место- 
имения 3-го л. ед. ч. ж. р. /йей6/, отражающей 
древнерусскую форму её (употребляется 
в род. п. ед. ч. с предлогом и без предлога при 
наличии и отсутствии начального н, а также 
В ВИН. П. ед. ч.). Данная форма распространена 
преимущественно в северной части территории 
Вологодской группы (примерно к северу от ли- 
нии верховье Ваги—Нюксеница—Великий 
Устюг), где в ряде говоров она известна в исклю- 
чительном употреблении. Распространение дан- 
ной формы известно также части говоров Меж- 
зональной группы северного наречия и говорам 
западной части южного наречия русского 
языка. На южной части территории Вологод- 
ской группы говоров преимущественное рас- 
пространение имеет более поздняя по образо- 
ванию форма — форма /йейб/. Данная форма 
характерна и для говоров центра (см. Г, 3, 
$4и$5). 

23. Сосуществование форм род. п. место- 
имений 3-го л. ед. ч. ж. р. с согласным ни 
без н после предлога, не имеющих определенной 
локализации на территории группы, при зна- 
чительном преобладании форм без -н- /у йейв 
(у н’ейё), у йейб, (у н’ейб)/. Резкое преоблада- 


2 П.С. К узнецов. Очерки исторической морфо- 
логии, стр. 153.1 
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ние более архаичных форм с н характерно для 
говоров центра, а преобладающее распростра- 
нение форм без н`— инновация, характерная 
для говоров западно-северной — локализации 
(см. 13,84). 

. Распространение формы им. п. мн. ч. 
местоимения 3-го л. онё, характерной для го- 
воров центра, в сосуществовании с формой они 
без достаточно определенной локализации той 
или иной формы. Наличие форм им. п. мн. ч. 
местоимения 3-го л., общих для всех родов, 
является сравнительно ранним новообразова- 
нием по говорам русского языка (ХИ 
ХУ вв.). Имеются соображения о том, что 
форма онй развилась в говорах данной терри- 
тории, позднее, чем в других (см. Г, 3, $ 6). 

25. Наличие окончания т, являющегося 
характерной новгородской инновацией, в фор- 
мах 3-го л. ед. ч. и мн. ч. глаголов, характер- 
ного для говоров северного наречия и подавляю- 
щего большинства ср.-р. говоров: хбди/т/, 
хбдя/т!/ и т. п. Данные о неодновременном 
распространении этой черты по говорам север- 
ного наречия см. выше (см. П, 4, $ 4). 

26. Различение гласных в безударных окон- 
чаниях 3-го л. мн. ч. глаголов Ги П спряже- 
ния: пии/ут/, дблай/ут/, дыш/ат/, нбс’ат/ 
и т. п. Данная черта, являясь архаической, 
характерна для всех говоров северного наре- 
чия и северной части территории говоров Вла- 
димирско-Поволжской группы (см. П, 2, $4. 

27. Наличие преимущественно в говорах 
Вологодской группы инфинитивов от глаголов 
с основой на задненебный согласный © задне- 
небным в основе: пектий, берегти и т. д. (ср. их 
наличие на других территориях лишь в еди- 
ничных говорах: в межзональных говорах се- 
верного наречия, в Костромской и Владимир- 
ско-Поволжской группах говоров). В пределах 
Вологодской группы говоров они представлены 
в виде отдельных ареалов (см. карту 83), 
причем по говорам этой группы данные формы 
отмечают обычно в сосуществовании с формами 
типа пекчйи или типа печи, которые имеют 
более широкое распространение и за пределами 
группы. 

Формы типа пектй могут считаться соб- 
ственно вологодскими новообразованиями, от- 
носящимися к позднему времени — ХУШ в. 
(см. Г, 3, $8). 

28. Последовательное распространение 
архаических по своему характеру форм инфини- 
тивов с суффиксом -ти глаголов типа нестй, 
везти и глагола идти, а также рассеянное 
распространение инфинитивов с безударным 
-ти типа класти, ходити. Аналогичное рас- 
пространение обоих указанных типов образо- 
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вания инфинитивов характерно для говоров 
северо-восточной диалектной зоны в целом 
(см. Г, 3, $98). 

29. Чередование твердого и мягкого задне- 
небного в основе личных форм глаголов на 
задненебный согласный: пе/к/у—пе/к’6(6) ши— 
пе/к/ут, — бере!г!у—бере!г 6 (6) 1ш— бере/г/ут, 
лЯ/г/у—ляЯ/2’е/ш— ля/г/ут и т. д., сложившееся 
в позднее время параллельно в пределах раз- 
личных диалектных объединений (см. [, 3,$9). 

Парадигма указанного типа известна во 
многих говорах, однако в пределах северного 
наречия в преимущественном распространении 
она характерна только для Вологодской группы 
говоров (ср. ее наличие в говорах южного на- 


речия, за исключением Тульской группы, 
а также в некоторых ср.-р. говорах). 
30. Возможность употребления личных 


форм ед. и мн. ч. глаголов П спряжения с уда- 
рением на окончании: даришь, дарит и т. д., 
варишь, варит и т. д., валишь, валит и т. д. 
Данные, архаические по месту ударения, 
формы выступают как в вологодских говорах, 
так и в других говорах северного наречия 
и в восточных ср.-р. говорах в сосуществова- 
нии с формами, имеющими ударение на основе 
(типа тащишь, варишь и т. п.), которые рас- 
пространялись сюда с более западных терри- 
торий (см. Г, 3, $ 12). Ср. наряду с этим пре- 
имущественное распространение личных форм 
глагола платить с ударением на основе: 
платишь, платит и т. д., характерное также 
для костромских и владимирско-поволжеких 
говоров. 

31. Наличие в северной части территории 
вологодских говоров формы 2-го л. мн. ч. 
с Ударенным окончанием /-теё/ (см. и в части 
говоров Межзональной группы северного на- 
речия): нес/ит’ё/ и т. п., а в южной части 
территории — формы с окончанием /-и’0/: 
нес/ит’б!/ и т. п. Ср. наличие этих форм в го- 
ворах Костромской группы и части говоров 
Владимирско-Поволжской группы. Формы 
с окончанием /-т’0/ известны также части 
говоров белорусского языка и некоторым при- 
мыкающим к ним западным говорам русского 
языка. Ударение на конечном гласном оконча- 
ния в указанной форме является древней 
чертой' (см. Г, 3, $ 10). 

32. Распространение возвратных — частиц 
с мягким согласным с и с различными глас- 
ными: мбеш/с’а/, мбеш/с’е/, мбеш/с’о/, мб- 
еи/с’и/ и т. п. Наличие мягкого согласного 
в указанных частицах является архаической 
чертой и известно многим говорам русского 
языка. Наличие разных гласных объясняется 
отчасти сохранением их былого различения 


Во 
| 


оКоноше 
же 


Чагодау 


_Пошехонье- 
-Володарси 


ОивАНОВО 


оПереславль-Залесский 


Юрьев-Польскийо оС1эдаль 


Карта 83 


Арзамасо 


Нижний Ломово 


Распространение форм типа пектй, берегти 


в составе данных частиц, отчасти результатом 
более поздних процессов междиалектного вза- 
имодействия, причем наличие гласных е и о 
характерно только для вологодских говоров 
(см. Г, 3, $ 11). 

Э. Наличие в ряде говоров личных форм 
глаголов [ спряжения с ударенным е, не изме- 
нившимся в о в окончании: нес/ё/шь, нес/ё/т,, 
нес/6/м, нес/6|мся и под., различных в разных 
говорах, так что нет возможности судить 
о характере парадигм по употреблению тема- 
тического гласного в целом. Ареалы подобных 
форм расположены в основном в северо-запад- 
ной части территории группы примерно между 
39° и 43° в. д. и севернее 60° с. ш., а также 
около Вологды; на остальной территории их 
отмечают лишь в единичных нас. п. Несколько 


чаще других в пределах той же части террито-. 


рии вологодских говоров отмечают формы типа 
сме/]ёц’а! и под., где наличие /е/ объясняется 
мягкостью последующего согласного ц. Воз- 
можна связь данных форм с общим отставанием 
процесса изменения е в ов соответств ующих 
говорах. 

34. Распространение форм повели тельного 
наклонения бежи, бежите, видимо, образо- 
ванных в данных говорах от глагола бежать, 
а не от глагола бечь и не от контами нирован- 
ных форм глаголов бечь — бежать, так как 
личные формы глагола бечь отмечены на изу- 
чаемой территории чрезвычайно редко, в тех же 
случаях, когда они употребляются, он и имеют 
то же чередование твердого и мягког о задне- 
небного согласного в основе, что и другие 
глаголы на задненебный согласный: бе/г/у, 
убе/г’/бт, бе/г’/бш, бе/г’!0м, бе!г/ут, как и 
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пе/к/у—пе/к’|бш, пе/к’/бт и др. и, таким обра- 
зом, не могли повлиять на образование формы 
повелительного наклонения с шипящим со- 
гласным. По говорам же Вологодской группы 
преимущественно представлены формы глагола 
бежать: убежу, побежу, убежишь, бежит, по- 
бежим, убежыте, небежёт убежёт и т. д. 
В связи с этим формы бежи, бежите, имеющие 
рассеянное распространение в различных го- 
ворах русского языка, где они могут соотно- 
ситься с другими формами наст. времени, 
в вологодских говорах могут считаться их 
местной особенностью архаического характера. 

35. Наличие характерного местного ново- 
образования — форм повелительного накло- 
нения лег, лёгте, распространенных в виде 
отдельных ареалов и в рассеянных нас. п., 
но только в пределах данной группы; основной 
ареал этих форм находится к северо-западу 
от Тотьмы. Гласный е в форме лег мог по- 
явиться в результате изменения а вев форме 
/4’@2’и/ >> [л’6г’и/ в период до редукции и 
утраты конечного безударного и, происходив- 
шей в формах глаголов с исконным постоянным 
Ударением на основе. 


$ 3. Синтаксические явления 


Говорам Вологодской группы свойственны сле- 
дующие синтаксические особенности: 

1. Распространение конструкций, состоя- 
щих из инфинитива или предикативного наре- 
чия и прямого объекта при нем в форме им. п. 
ед. ч. существительных эк. р. с окончанием -а: 
копать картошка и под., мне шапка надо ит. д. 

Данная черта характерна для западных и 
северных говоров русского языка и является 
архаической по своему характеру. 

2. Употребление предлогов ипбдле, вбзле, 
мимо в сочетании с вин. п. существительного: 
вбзле лес, мимо избу, пбдле суслбн и т. п. Дан- 
ное явление, также архаическое по своему 
характеру, известно и другим говорам север- 
ного наречия “3. 

3. Употребление двойных предлогов по-за, 
по-над, по-под, по-на, под-на, на-под, за-по, 
под-за и др. с дат., вин. и тв. падежом имени: 
по-над болоту, по-за глазам, по-за хлебом, 
п0-за деньги, по-под горою и т. д.“ Эта черта 


3 И. Б. Кузьмина и Е. В. Немченко. 
О различительных явлениях русских говоров в об- 
ласти предложных словосочетаний. «Изв. АН СССР», 
серия литературы и языка. М., 1964, т. ХХ Ш, выш. 4, 
стр. 3241; Д. С. Станишева. — Винительный 
падеж в восточно-славянских языках. София, 1966. 

“И. Б. Кузьмина и Е. В. Немченко. 
Указ. соч., стр. 317—324. 
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_Лес-от, 


является, видимо, сравнительно поздним воло- 
годским новообразованием “?, параллельно раз- 
вивавшимся на разных территориях, см. ее 
наличие в части архангельских, владимирско- 
поволжских говоров и в говорах юго-запада “5. 

4. Употребление предлога по с вин. п. 
неодушевленных и одушевленных существи- 
тельных в конструкциях с целевым значением: 
пошел по бабушку, по председателя, по грибы, 
по топор и т. п. Именно употребление пред- 
лога по с одушевленными существительными 
характеризует вологодские говоры и примы- 
кающие к ним костромские и владимирско- 
поволжские, а также южную часть территории 
Западной группы южного наречия. Широко 
известны эти конструкции говорам белорус- 
ского и украинского языков. Исследователи 
указывают, что эта черта имела широкое рас- 
пространение в древнерусском языке (см. П, 
о, $ 5). 

5. Наличие согласуемых постпозитивных 
частиц: -0от, -та, -ту, -то, -те, -ти: старик-от, 
изба-та, печь-та, окно-то, пбле-то, 
дёти-ти, стёны-те и т. д. Данная черта, 
характеризующая архаическое состояние языка, 
имеет распространение в основном в вологод- 
ских и онежских говорах. 

6. Употребление конструкций с повторяю- 
щимся да при однородных членах предложе- 
ния, в том числе и после последнего из них: 
дров наносили, да сучья да и т. п. Эта черта 
характеризует говоры северного наречия “7. 

7. Употребление в ряде говоров сложной 
формы прош. времени, состоящей из форм 
на -л и форм прош. времени вспомогательного 
глагола быть: я была опухла и т. п. Данное 
явление, будучи архаическим, в рассеянном 
распространении известно на западной и се- 
верной территории русских говоров. 

8. Наличие безличных предложений с глав- 
ным членом — страдательным причастием и 
объектом в форме вин. п.: всю картошку съёдено 
и т. п. Употребление предложений данного 
типа наблюдается главным образом в говорах 
северного наречия и в части западных ср.-р. 
говоров, спорадически наблюдаются они и в 
других ср.-р. говорах и в говорах южного 
наречия (см. 1, 95, $5). 

9. Употребление формы род. п. имени при 
главном члене, являющемся спрягаемой фор- 
мой глагола: есть у нас таких песен и т. п. 
Данное явление представлено отдельными аре- 
алами на территории северного наречия “3. 


46 Там же, стр. 318, сноска. 
46 Там же, стр. 319. 
47 «Русская диалектология», 


стр. 197. 
48 Там же, стр. 195. . 


г 


$ 4. Лексические явления 


На территории вологодских говоров имеют 
распространение следующие слова: 
квашбнка ‘посуда для приготовления теста’ 
ковш, кбвшик ‘сосуд, которым черпают воду’; 
сковородник ‘приспособление для вынимания 
сковороды из печи’; зыбка ‘колыбель, подве- 
шиваемая к потолку’; кафтён ‘мужская 
одежда определенного покроя’; орёть (наряду 
с пахать) ‘пахать’; бзимь, озима ‘всходы ржи’; 
суЯягная, суяная, суянная ‘суягная’ (06 овце) 
и ягнилась, объягнилась, янйлась ‘ягнилась’ 
(об овце); берёжая (наряду с жерёбая) ‘жере- 
бая’ (о лошади); лёет (о собаке); погбда ‘пло- 
хая погода’; брёзговать — в том же значении, 
что и в литературном языке; 20ровбд, коровод 
‘хоровод’; улвёт ‘приспособление для доста- 
вания горшков из печи’; кринка ‘посуда опре- 
деленной формы для хранения молока’; пе- 
рёдник — в том же значении, что и в литера- 
турном языке; боронйть, бороновёть — для 
обозначения процесса боронования; суслбн ‘ма- 
лая укладка снопов’; завбр или провбр ‘жердь, 
закрывающая проезд или ворота’, ‘проезд 
в изгороди’; петь — в том же значении, что 
и в литературном языке; льдины — в том же 
значении, что и в литературном языке; пд- 
хать ‘подметать пол’; рогёль ‘ручки и оголовье 
сохи’; жито ‘ячмень’; циплятница, циплятута, 
циплятиха ‘наседка’; парула, парунья ‘на- 
седка’; выть ‘время еды или промежуток вре- 
мени от одной еды до другой, время отдыха’; 
баскбй, баский, бёско, басё ‘красивый, красиво, 


квашнЯ, 


красота’; мурёшки, мурашё ‘муравьи’; вышка, 
на вышке ‘чердак’; огорбд ‘определенный вид 
изгороди’; пестёрь ‘приспособление для пере- 
носки тяжестей’; молотило ‘цеп’; уповод ‘период 
работы без перерыва’; пйлка ‘валек для выко- 
лачивания белья’; туес ‘сосуд из бересты для 
жидкостей’; назём ‘навоз’; вйца ‘подвой сохи’; 
кадца ‘ручка цепа’; косьъёвище, косъёвище 
‘палка, на которую насаживается коса’; до- 
лбнь ‘площадка для молотьбы’; повёть, повйть 
‘помещение для хозяйственного инвентаря’; 
рвать ‘теребить (о льне)”’; жнитвина, жнит- 
вйна ‘сжатое поле’; селёток, селёток ‘жеребе- 
нок до одного года’; двулёток ‘жеребенок до 
двух лет’; трелёток, трехлётов ‘жеребенок 
до -трех лет’; стая ‘постройка для мелкого 


‘скота’ (имеет разбросанное распространение); 


поскотина, подскбтина ‘открытое огорожен- 
ное место для скота’; каучит, кавкает ‘мяукает’ 
(о кошке); разболокйться ‘раздеваться’; по- 
рато ‘очень’. | 

Таков общий перечень черт, характерных 
для языкового комплекса Вологодской группы 
говоров. Одни из этих черт указывают на то, 
что Вологодская группа говоров является со- 
ставной частью определенных, более крупных 
величин диалектного членения, другие при- 
сущи только ей и имеют для ее характеристики 
наибольшее значение. Важное значение имеет 


‘также и понимание специфики тех черт, кото- 


рые, будучи известными на более широких 
территориях, имеют особенности структурного 
характера на территории изучаемых говоров. 


Глава третья 


ИСТОРИЯ ОБРАЗОВАНИЯ ЛАДОГО-ТИХВИНСКОЙ 
И ВОЛОГОДСКОЙ ГРУПП ГОВОРОВ СЕВЕРНОГО НАРЕЧИЯ 


$ 1. Вводные замечания 


Как показал анализ языкового комплекса 
Вологодской и Ладого-Тихвинской групи се- 
верного наречия, именно эти группы в наиболь- 
шей степени связаны по основным чертам их 
языковых комплексов с новгородским диалек- 
том. В связи с этим при изучении истории обра- 
зования данных групп необходимо прежде 
всего сравнение характерных, присущих им 
языковых особенностей с чертами того языко- 
вого комплекса, который реконструируют по 
данным памятников письменности и диалектов 
для новгородского диалекта Х1— ХУ вв. 
(см. сводную характеристику этого языкового 
комплекса выше — П, 7, $ 6). Сравнение язы- 
‘кового комплекса Вологодской и Ладого-Тих- 
винской групп с языковым комплексом новго- 
родских говоров в его реконструированном 
виде, а не в том, как он существует в настоящее 
время на наиболее древней части территории 
Новгородской земли у г. Новгорода и оз. Иль- 
мень, т. е. на территории современных запад- 
ных ср.-р. окающих говоров, объясняется тем, 
что именно говоры на этой древнейшей части 
территории пережили столь глубокие про- 
цессы трансформации и ранней нивелировки 
(см. У), что их языковой комплекс не может 
уже быть эталоном для подобного сравнения. 
Действительно, ряд черт древнего новгород- 
ского диалекта полностью отсутствует в совре- 
менных новгородских западных ср.-р. говорах. 
Так, в области вокализма в этих говорах не 
отмечают изменения а в е между мягкими со- 
гласными, тенденцию к которому, видимо, 
имел древний новгородский. диалект; совер- 
шенно единичны в них случаи «неперехода» 
ев о перед твердым согласным под ударением 
в корнях слов, а также в суффиксах существи- 
тельных и прилагательных; не отмечают в нов- 
городских говорах произношения /б/, /90/ 
в соответствии исконному о под восходящим 
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ударением; лишь в рассеянном распростране- 
нии и только на части территории к югу от 
р. Луги известны в этих говорах случаи про- 
изношения /и/, редко /йё/, /ё/ в соответствии 
исконному ё и всегда в сосуществовании с /е/. 
Сравнительно чаще оно выступает здесь лишь 
в лексикализованном виде во флексиях су- 
ществительных, при этом сравнительно более 
широко — в категориях существительных с твер- 
дой основой и основой на задненебный соглас- 
ный м. и ср. р. (на стол/й/, на бык/й!/ и под.). 

Из числа характерных черт  консо- 
нантизма современными новгородскими гово- 
рами утрачено цоканье, сохраняются лишь его 
реликты: употребление деепричастий — типа 
/ушбдци/ и различение твердых /ч/ — /ц/; 
губной спирант в имеет губно-зубное образо- 
вание во всех возможных позициях и лишь 
единичные и имеющие рассеянное распростра- 
нение случаи произношения /х/, /1в/ в соот- 
ветствии ф и столь же единичные случаи 
мены у на /в/ в начале слова (/в/читель и под.) 
свидетельствуют о наличии губно-губного спи- 
ранта в прошлом; отсутствует в новгородских 


‘говорах и чередование л’с /й/ в конце слога 


и слова (да/7/, пака и под.). 

Лишь после сравнения с исходным новго- 
родским языковым комплексом в том виде, 
как его восстанавливают для периода до ХГУ в., 


‚может быть выделен тот круг языковых черт 


каждой из изучаемых групп, в составе кото- 
рого одни черты являются результатом влия- 
ния ростово-суздальского диалекта, другие — 
отражают развитие данной группы как 00- 
ставной части северного наречия русского 
языка, постепенно формирующегося в каче- 
стве самостоятельного диалектного объедине- 
ния русского языка, третьи — отражают соб- 
ственно местные процессы развития, опреде- 
лившие наличие самостоятельной группы го- 
воров на определенной части территории се- 
верного наречия. 


$ 2. История образования 
Ладого-Тихвинекой группы говоров 


Именно в говорах Ладого-Тихвинской группы 
по сравнению © Вологодской до сих пор про- 
слеживается наибольшая близость по харак- 
теру языкового комплекса с соседними новго- 
родскими говорами, что отражается как 
в судьбе древних языковых особенностей в тех 
и других говорах, так и в том, что по ряду 
более поздних языковых переживаний они 
иногда входят в одну общую сферу (см. ниже). 
Это объясняется, видимо, прежде всего тем, 
что ладого-тихвинские и новгородские говоры 
находятся на сопредельной территории, исто- 
рически входившей в состав основной и наибо- 
лее древней части территории Новгородской 
земли. Что же касается своеобразия в разви- 
тии ладого-тихвинских говоров, 
зано, видимо, со сравнительно более перифе- 
рийным положением этих говоров по сравне- 
нию с говорами, расположенными на террито- 
рии вокруг Новгорода и Ильменя, что в свою 
очередь открыло возможность их включения 
в общие процессы языкового развития с более 
восточными говорами. Хотя после падения 
Новгорода говоры на территории будущей Ла- 
дого-Тихвинской группы вместе с центральными 
новгородскими говорами попадают под влия- 
ние Москвы, а тем самым и центральных гово- 
ров, это влияние по-разному проявлялось на 
этих двух территориях. В наибольшей степени 
такому воздействию подверглись говоры во- 
круг г. Новгорода и оз. Ильмень, где были 
сосредоточены ремесло, торговля и высшие 
достижения культуры новгородской республики 
и ее политический центр. Именно на этой тер- 
ритории произошло, как указывают историки, 
сильное изменение состава населения, связан- 
ное с выводом новгородцев и привозом крестьян 
с центральных территорий Московского госу- 
дарства. Что же касается территории ладого- 
тихвинских говоров, то она находилась срав- 
нительно в стороне от основных коммуникаций, 
связывающих Новгород с Москвой. Население 
этой территории занималось в основном лес- 
ными промыслами, рыболовством и сельским 
хозяйством, в связи с чем освоение этой тер- 
ритории не было столь первоочередной: зада- 
чей. В связи с этим прямые перемещения насе- 
ления также, видимо, в меньшей степени косну- 
лись данной территории. Наличие подобных 
условий и обеспечило, например, несколько 
большую, хотя также в ряде случаев далеко 
не полную сохранность в ладого-тихвинских 
говорах древних новгородских черт, исчез- 


ТО ОНО СВЯ-. 


нувших в современных западных ср.-р. гово- 
рах. 

Так, например, в ладого-тихвинских гово- 
рах отмечено, хотя и далеко не последователь- 
ное, употребление // билабиального, наличие 
случаев произношения /ё/ и /б/ в соответствии 
исконным ё и о под восходящим ударением; 
лишь относительно лучше по сравнению с го- 
ворами центральной новгородской территории 
сохраняются в ладого-тихвинских говорах та- 
кие западно-северные инновации, ранее, ви- 
димо, известные всем новгородским говорам 
как чередование д с /7(и)/ в конце слога и 
слова или сохранение твердых звуковых со- 
четаний /шч/ и /ждж/ в соответствии долгим 
мягким шипящим и др. Такая древняя новго- 
родская инновация, как цоканье, в сущности, 
почти полностью утрачена и теми и другими 
говорами и сохраняется в них лишь в виде 
отдельных реликтов. При этом особенно при- 
мечательно то, что ладого-тихвинские говоры 
сохраняют в ряде случаев вместе с говорами 
центральной новгородской территории такие 
редкие и за пределами этих двух типов говоров 
не встречающиеся явления, как второе полно- 
гласие или формы прилагательных с двуслож- 
ным окончанием. 

Показательным для сохранения прямых свя- 
зей с новгородским диалектом является и то, 
что некоторые черты, выделяющие ладого- 
тихвинские говоры в их современном состоянии, 
являются прямым и непосредственным разви- 
тием и продолжением процессов, начавшихся 
еще в новгородском диалекте, как целостном 
диалектном объединении. Так, при сохранении 
ёие, биов изучаемых говорах, в них наблю- 
дается с определенного времени (уже после 
ХУ в.) последовательное развитие произноше- 
ния /и/ в соответствии исконному ё как перед 
твердыми, так и перед мягкими согласными 
в Ударенных и предударных слогах. С другой 
стороны, в тех же говорах представлен про- 
цесс совпадения под ударением д и о, а также 
ё ие соответственно в гласных о ие более 
напряженных и более закрытых, в, результате 
чего в данных говорах устанавливается пяти- 


‘фонемный состав с особым качеством звуков 


в соответствии о ие, с чем связано явление 


- лабиализации о в первом и втором предударных 


слогах в этих говорах, не зависящее от кон- 
текста согласных. 

Таким образом, при сохранении системы 
различения гласных, характерной в прошлом 
в одинаковой мере и для новгородского и для 
ростово-суздальского диалектов, говоры Ла- 
дого-Тихвинской группы представляют про- 
должение развития ряда исконных новгород- 
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ских особенностей. Характерно и то, что связи 
ладого-тихвинских говоров с говорами цент- 
ральной новгородской территории не преры- 
ваются и в более позднее время, уже после 
того, как говоры северного наречия, взятые 
в целом, теряют подобный контакт и в них 
приобретает ярко выраженное преобладание 
распространения собственно-местных черт, раз- 
вивавшихся на основе именно им присущих 
тенденций языкового развития. О продолжаю- 
щихся связях новгородских и ладого-тихвин- 
ских говоров свидетельствует то, что иннова- 
ции, продолжающие распространяться на нов- 
городскую территорию с юга (своих инноваций 
новгородские говоры в это более позднее время 
уже не развивают) получают некоторое рас- 
пространение и к востоку, но преимущественно 
не далее пределов Ладого-Тихвинской группы. 
Таково распространение ряда явлений запад- 
ной зоны, таких, как употребление йотирован- 
ных форм местоимений 3-го лица — /йон/, 
[йон4/|, [боны], членных форм местоимения тот— 
тая, тбе, тые, конструкций с предлогом с 
или з в случаях типа приехал з города, вылез 
с ямы, деепричастия в функции сказуемого 
(поезд ушовши и под.). Таково и распростра- 
нение такой северо-западной инновации, как 
изменение сочетания Он > нн. 

Сохранение тесных связей с говорами цент- 
ральных новгородских территорий повело 
в дальнейшем к тому, что в ладого-тихвинских 
говорах почти не развивались собственно мест- 
ные инновации, истоки которых не были бы 
заложены в древнем новгородском диалекте. 
Из черт подобного характера мы можем назвать 
лишь формы им. п. мн. ч. местоимения тот — 
/ты/, [ти/, [тейи/, которые в своем распро- 
странении не захватывают всей территории 
изучаемых говоров, а представлены лишь на 
отдельных ее частях. 

С другой стороны, периферийное положение 
ладого-тихвинских говоров в пределах бывшей 
центральной новгородской территории откры- 
вало возможности к укреплению связей с го- 
ворами более восточных территорий, т. е. 
к включению в состав формировавшегося се- 
верного наречия русского языка. Об этом сви- 
детельствует тот факт, что ряд инноваций, 
развивавшихся в пределах северо-восточной 
территории, получает распространение и в пре- 
делах ладого-тихвинских говоров. На терри- 
торию же центральных новгородских говоров 
подобные инновации или совсем не распро- 
страняются или получают в них более слабое 
распространение. Из числа явлений этого рода 
можно ‘указать повсеместно укрепляющееся 
в говорах северного наречия произношение /и/ 
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в соответствии ё под ударением и в первом пред- 
ударном слоге перед мягкими согласными, 
или последовательное упрощение групи со- 
гласных в сочетаниях /ст/ и /с’т’/ на конце 
слова, а также ряд явлений, ‘` характерных 
для образования форм существительных: при- 
надлежность к ср.-р. и образование с суффи- 
ксом -атк- форм им. п. ед. и мн. ч. существи- 
тельных, обозначающих молодые существа: 
цыплятко—цыплятка и т. п.; характер обра- 
зования ряда форм им. п. мн. ч. братовья, 
зятевья и под.; наличие собирательных су- 
ществительных типа зятьё, косьё в соответ- 
ствии с употреблением им. п. мн. ч., распро- 
странение словоформ: крестьяна (им. п. мн. ч.), 
деревён, (род. п. мн. ч.). 

Изучая формирование говоров Ладого-Тих- 
винской группы, нельзя также забывать, что 
хотя московское влияние меньше сказалось 
на ее развитии, чем на развитии собственно 
новгородских говоров, непосредственное влия- 
ние центральных говоров, исторически раз- 
вившихся на территории Ростово Суздальской 
земли, видимо, в большей степени и в более 
раннее время направляется именно на западную 
часть территории северного наречия, т. е. на 
территорию новгородских и ладого-тихвинских 
говоров, чему способствовало и то, что именно 
на этой западной части территории находился 
один из древнейших ростово-суздальских. фор- 
постов, расположенных у оз. Белого. 

С этим, по-видимому, можно связать рас- 
пространение случаев произношения /0/ в со- 
ответствии е в первом преударном слоге 
(/+’0/с4 наряду с [/не/су) в говорах Ладого- 


„Тихвинской группы, а также утрату цоканья, 


изменение -0го- (-010-) в -ово, устранение разли- 
чения ё и е, становящегося факультативным 
явлением, рабпространение процесса утраты 
интервокального /]/ в формах глаголов и при- 
лагательных, комплекса употребления форм 
местоимений 1 и 2-го л. ед. ч. и возвратного, 
при котором наблюдается совпадение основ 
у местоимения 2-го л. и возвратного и различе- 
ние окончаний в формах род.— вин. п. и дат.— 
предл. п.; распространение энклитических 
форм род.—вин. п. мя, тя, ся и дат.—-предл. п. 
ми, ти, си; распространение в ряде говоров 
данной группы прогрессивного смягчения 
задненебных согласных после парных мягких 
согласных, /7/ и ч; наличие частицы /са/ в фор- 
мах возвратных глаголов и др. 

Особое положение говоров Ладого-Тихвин- 
ской группы определялось также и тем, что 
на юге они граничили с говорами, усваивав- 
шими аканье и тем самым непосредственно свя- 
занными в языковом развитии с говорами более 


южных территорий. Взаимодействие с такими 
говорами не только приводило к возможности 
воздействия этих акающих говоров на говоры 
Ладого-Тихвинской группы, но и к тому, что 
при посредстве этих акающих говоров в ла- 
дого-тихвинские говоры начинал проникать 
ряд южнорусских (рязанских по происхожде- 
нию) черт, которые первоначально распростра- 
нялись на юго-запад территории восточных 
ср.-р. говоров, затем на тверские по происхо- 
ждению говоры, а в конечном счете на терри- 
торию ладого-тихвинских говоров “43. О подоб- 
ном процессе мы можем судить по наличию 
в этих последних говорах форм инфинитива 
типа несть, инфинитивов иттйить, итить, 
формы род. п. ед. ч. местоимения ей, по нали- 
чию произношения предлога к как 1, х перед 
звонкими губными, зубными и задненебными 
согласными и как х перед теми же глухими 
согласными и др. На основе взаимодействия 
с акающими говорами могло сложиться наблю- 
даемое в пределах ладого-тихвинских говоров 
различие между их южной частью (примерно 
южнее 59° с. ш.) и их северной частью (к северу 
от 59° с. ш.). При этом на указанной северной 
части территории ряд языковых черт сохра- 
няется в более архаическом состоянии в то 
время, как на южной территории в этих слу- 
чаях чаще выступают новообразования: таково 
наблюдаемое на северной части территории 
более последовательное произношение /и/ в 
соответствии ё под ударением перед твердыми 
и мягкими согласными, которое на юге высту- 
пает лишь в рассеянном распространении. 
Наряду с этим в говорах южной части террито- 
рии наблюдается нарушение этимологического 
соответствия в употреблении гласных в соответ- 
ствии ё и е: появляются случаи употребления 
[0 в соответствии &, а гласного /и/ в соответ- 
ствии е, отсутствующие в северной части тер- 
ритории. 

В ряде говоров северной части территории 
сохраняются архаические формы род. и вин. п. 
местоимений 1 и 2-го л. и возвратного: менё, 
тебё, себё, а также наличие старой основы 
тоб-, соб- в дат.-предл. п.; на северной терри- 
тории в. форме им. п. мн. ч. существительных 
ср. р. последовательно выступает исконное 
окончанйе -а в безударном положении: бкн/а/, 


49° Возможность переселения на территорию Ладого- 
Тихвинской группы носителей рязанского говора, 
как это предполагается в работе Л. В. Даниловой, 
данными лингвистической географии не подтвер- 
ждается (Л. В. Данилова. Исторические усло- 
вия развития русской народности в период образова- 
ния и укрепления централизованного государства 
в России. «Вопросы формирования русской —на- 
родности и нации». М.—Л., 1958, стр. 133). 


сёл/а! ит. п., на юге появляются случаи упо- 
требления окончаний -ы в сосуществовании 
с -а: пятн/а/ и пятн/ы/, окн/а/ и бкн/[ы/ ит. д., 
связанные с системой неразличения гласных. 

В говорах северной: части территории от- 
сутствует протетический гласный в слове ржа- 
ной, на юге — появляется произношение /о/р- 
жаной или [а/ржанбй; на севере формы дат.— 
предл. п. ед. ч. типа к жены, о жены высту- 
пают, как правило, в исключительном употре- 
блении, на юге — в сосущёствовании с формами 
типа К женё, о жене. 

В говорах северной части территории на- 
блюдается сравнительно более архаический тип 
употребления постпозитивных частиц, чем на 
юге (см. выше). 

Исходя из характера черт, различающих 
северную и южную части территории ладого- 
тихвинских говоров, можно сказать, что эти 
различия складываются в сравнительно позд- 
нее время, примерно с ХУ] в. и в последующее 
время. 


$ 3. Иетория образования 
Вологодской группы говоров 


Говоры Вологодской группы расположены на 
территории достаточно ранней Новгородской 
колонизации, в Заволочье, куда носители нов- 
городского диалекта проникали на протяжении 
длительного периода по ‘течению рек Северной 
Двины и Ваги. Первые возникавшие здесь нов- 
городские погосты относятся к ХПИ в., хотя 
устойчивое население'на этой территории могло 
сложиться лишь позднее, в процессе ее дальней- 
шей колонизации. На тех же территориях на- 
селение новгородского происхождения сталки- 
валось с ростово-суздальским, которое коло- 
низовало ее с юга. На севере ростовцы имели 
два форпоста: Белоозеро (на западе) и Устюг 
(на востоке). Между ними находились Вологда— 
Тотьма — новгородские погосты в бассейне 
р. Ваги. Таким образом, в Заволочье созда- 


валась чересполосица ростовских и новгород- 


ских погостов, что и влекло за собой ряд столк- 
новений между Новгородом и Москвой, но тем 
самым создавало основу и для раннего взаимо- 
действия представителей двух диалектных 
групп. Известны нападения новгородцев на 
Белоозеро и Кубенские волости. С другой сто- 
роны, известно также, что в конце ХУ в. 
Иван [Ш захватил у Новгорода все северные 
области — Подвинье и Поморье. За Вологду 
и берега Сухоны шла долгая и упорная борьба. 
С большим трудом ростово-суздальцы отодви- 
нули границу новгородцев с водораздела 
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Кострома — Сухона на водораздел Вага — 
Сухона, в связи с чем Вологда и Тотьма были 
переведены в сферу московского влияния; при- 
мерную границу между новгородской и ростово- 
суздальской колонизацией для этого времени 
(У-—ХУ вв.) С. Ф. Платонов устанавливает 
по линии Белоозеро — Великий Устюг ®. 
В ХУТ в. в связи с начавшейся торговлей 
с иностранцами, которая первоначально велась 
через Мурманск, а потом через Архангельск, 
резко возрастает значение Вологды и Устюга, 
оказавшихся Узловыми пунктами на торговых 
путях из Поволжья на север и из Поморья 
в Москву (Вологда), с одной стороны, и из 
Вятки, Перми и Урала на север (Устюг), с дру- 
гой. К началу ХУШ в. значение торгового 
севера падает. Петр [ переводит центр всей 
торговли на Балтийское побережье, где создает 
ряд балтийских гаваней. С этого времени се- 
веро-восточная территория — превращается 
«в глухую заброшенную окраину» (Платонов) 
Этому, по мнению С. Ф. Платонова 5", способ- 
ствовали и другие причины — большие подати 
с населения, социальная борьба внутри земств, 
приведшая к расслоению общины и др. 

Таковы в общих чертах исторические усло- 
вия, в которых развивались вологодские го- 
воры, явившиеся продолжением древнего Нов- 
городского диалекта на новой территории. 

Как показывают данные лингвистической 
географии, вологодские говоры сохраняли тес- 
ную связь с говорами новгородской метрополии 
лишь на первоначальных этапах своего суще- 
‘ствования, примерно до ХУ] в. Именно в этот 
период на территорию вологодских говоров 
проникают и получают относительно широкое 
распространение ранние новгородские иннова- 
ции, ставшие характерными для северного на- 
речия в целом (такие, как, например, нали- 
чие т твердого в формах 3-го л. ед. ч. и мн. ч. 
глаголов, ассимиляция согласных по приз- 
наку назальности в сочетании бм и др., а также 
ранние ‘инновации общезападного происхо- 
ждения, иногда преимущественно сохраняю- 
щиеся в пределах данной группы, как чередо- 
вание л с /7/ или употребление форм косвен- 
ных падежей местоимения 3-го л. ед. ч. ж. р. 
без начального ни др.). 

Однако в сравнительно раннее время воло- 
годские говоры теряют указанную связь с го- 
ворами новгородской метрополии и становятся 


55 С. Платонов. Прошлое русского севера. 
«Очерки по истории колонизации Поморья». Берлин, 
1924. 

51 С. Платонов. Очерки по истории колонизации 
Севера. Пг., 1922. 
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‚вероятности, проникало 


в достаточной степени обособленными, получая 
возможность самостоятельного, собственно 
местного развития. В пользу такого предполо- 
жения свидетельствует прежде всего то, что 
целый ряд сравнительно поздних общезапад- 
ных инноваций, характерных для современных 
новгородских и ладого-тихвинских говоров, 
в своем распространении уже не известен на 
территории современных вологодских говоров 
(ср., например, такие явления, как Йотация 
начального гласного местоимений 3-го л. — 
/йон/ и под., как членные формы местоимений 
типа тйёя, тбе, тые, формы дат. п. ед. ч. ж. р. 
типа к жены, ассимиляция согласных дн > нн 
и др.). 

С другой стороны, об этом свидетельствует 
также и то, что некоторые более поздние нов- 
городские инновации, а также те юго-западные 
инновации, которые в относительно позднее 
время распространялись в северном и далее 
в восточном направлении, получают уже зна- 
чительно менее последовательное распростра- 
нение на территории вологодских говоров, 
где они представлены в виде разорванных ареа- 
лов или, что особенно важно, не захваты- 
вают северной части территории Вологодской 
группы, являющейся основной территорией 
новгородской колонизации. К числу подобных 
явлений относятся такие, например, как произ- 
ношение твердых губных на конце слова, сов- 
падение форм дат. и тв. п. мн. ч. у существи- 
тельных и прилагательных и др. Так, не слу- 
чайным, видимо, является то, что в южной 
части территории вологодских говоров произ- 
ношение твердых губных отмечено в исключи- 
тельном или преимущественном употреблении, 
а на северной части территории в целом ряде 
говоров произношение твердых губных отсут- 
ствует или наблюдается употребление и твер- 
дых и мягких губных. При этом удается про- 
следить, как интенсивность произношения твер- 
дых губных убывает в направлении с юга на 
север по направлению к Вожеге и далее к Ве- 
ликому Устюгу. Совпадение форм дат.— твор. п. 
мн. ч., возникнув, возможно, в различное время 
в категории прилагательных (раньше) и в кате- 
гории существительных (позднее) (см. П, 4, 
$3), на территорию изучаемых говоров, по всей 
уже одновременно и 
в сравнительно позднее время. Можно пред- 
положить также, что распространение этих 
и некоторых других черт, не захватывающих 
северной части территории, происходило в пе- 
риод, когда новгородская колонизация на этой 
территории в основном была закончена и когда 
сообщение между Заволочьем и новгородской 
территорией осуществлялось уже не через се- 


верные речные пути, а другими, сухопутными 
способами, что и могло отразиться на распро- 
странении того или иного явления. Иначе 
говоря, если более ранние (как собственно нов- 
городские, так и общезападные) инновации рас- 
пространялись в пределах территории воло- 
годских говоров в направлении с севера на юг 
в соответствии с направлением новгородской 
колонизации данного края, то более поздние 
новообразования могли появляться здесь с юга. 
В таких случаях, наступая с запада, явление 
`могло первоначально распространяться на 
южную часть территории вологодских говоров, 
а затем постепенно направляться к северу, 
иногда получая здесь рассеянное распростра- 
нение в ряде случаев лишь в говорах отдельных 
населенных пунктов. Может быть, в связи 
с этим не случайным является то, что распро- 
странение некоторых явлений совпадает с на- 
правлением основных водных и сухопутных 
магистралей на территории изучаемых гово- 
ров (ср. современные основные ж. д. линии 
Вологда—Вожега и Вологда—Киров, а также 
речную по Сухоне—Вологда— Великий Устюг). 
Возможно, что препятствием к распростране- 
нию явлений на север могли послужить и адми- 
нистративные границы губерний, а позже обла- 
стей Архангельской и Вологодской. 

В создававшихся условиях обособленного 
развития вологодских говоров, с одной стороны, 
хорошо сохранялось архаическое состояние 
ряда черт, а с другой — возникали предпо- 
сылки для своеобразного развития некоторых 
тенденций, характерных для этих говоров, 


как новгородских по происхождению, или для. 


дальнейшего развития тенденций общерусского 
характера. | | 

В связи с этим именно в говорах Вологод- 
ской группы полностью сохраняются некото- 
рые черты, которые были общими для ростово- 
суздальского и новгородского диалектов, 
т. е. черты северного территориального под- 
разделения, взятого в целом и в дальнейшем 
наиболее последовательно сохраняющиеся в го- 
ворах северного наречия русского языка. 
Так, в вологодских говорах сохраняется лучше, 
чем в каких-либо других, и целый ряд древних 
особенностей новгородского диалекта: напри- 
мер, цоканье в его наиболее архаической разно- 
видности (мягкое цоканье), различия в произ- 
ношении звуков в соответствии исконным е 
(изе, ь) иё, ои 6, случаи произношения /е/, 
не перешедшего в о под ударением перед твер- 
дыми согласными. 

На основе самостоятельных процессов раз- 
вития данных говоров, которое не исключало 
взаимодействия их с соседними говорами, черты 


новгородского происхождения могли разви- 
ваться на данной территории своеобразными 
путями, что приводило к возникновению явле- 
ний, могущих считаться собственно вологод- 
скими. Так, характерное для западных говоров 
русского языка, в том числе и новгородских, 
чередование л с /7/, первоначально имевшее 
ряд ограничений морфолого-лексического ха- 
рактера, в вологодских говорах развивается 
в имеющее фонетический характер чередова- 
ние и >> /7/ перед согласными и на конце слова. 
Кроме того, вологодские говоры, возможно, 
при взаимодействии с иноязычной средой, раз- 
вивают произношение /[/ среднего, замещаю- 
щего дл велярный в положении перед гласными 
непереднего ряда. В результате указанных про- 
цессов и возникает своеобразная система упо- 
требления смычнопроходных боковых соглас- 
ных, не имеющая столь последовательного рас- 
пространения на других частях территории 
говоров русского языка. То же можно сказать 
о развитии в вологодских говорах в ходе их 
самостоятельного развития систем ударенного 
и безударного вокализма, для которых наиболее 
характерно развившееся только в данных гово- 
рах в отличие от всех других говоров русского 
языка собственно фонетическое чередование а 
се в зависимости от твердости или мягкости 
последующего согласного, существовавшее 
ранее, видимо, лишь в виде тенденции общего 
характера, не получившей развития в говорах 
других территорий (см. Г, 1, $ 1). 

Для развития вологодских говоров в отли- 
чие от говоров Ладого-Тихвинской группы и 
центральных новгородских характерно то, что 
на более позднем этапе своего существования 
они не испытывали непосредственного влияния 
московских говоров или других говоров, 
усвоивших черты южнорусского характера. 
Исторически пережитое их основными носите- 
лями взаимодействие с носителями ростово- 
суздальского говора имело более равноправный 
характер. В результате такого взаимодействия 
в системе вологодских говоров могли выраба- 
тываться особые, качественно отличные от 
исходных, именно для них характерные явления, 
формирующиеся, однако, как правило, на ос- 
нове закономерностей системы, испытывающей 
воздействие. Так, например, уже указывалось, 
что для ряда вологодских говоров является 
характерным различение 6 ие, д ио при пре- 
обладающем произношении /и/ в соответствии 
исконному & под ударением перед мягкими 
согласными. Однако при этом в тех же говорах 
в их современном состоянии произношение /и/ 
в соответствии ё в безударном положении на- 
ходит более слабое отражение, что можно свя- 
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зать с воздействием говоров ростово-суздаль- 
ского типа. С другой стороны, при преобладаю- 
щем в настоящее время произношении /0/ 
в соответствии исконным ь, е под ударением 
перед твердыми согласными (случаи типа н/е/с, 
св/6/кла сохраняются только реликтово) в пер- 
вом предударном слоге преимущественно произ- 
носится /е/ /не/су. Такой разрыв в произноше- 
нии ударенного и предударного слогов появился 
в вологодских говорах, видимо, после того, как 
в них распространилось изменение е в о под 
ударением перед твердыми согласными, что 
также могло быть связано с воздействием го- 
воров ростово-суздальского происхождения. 
Не получает в вологодских говорах столь 
значительного развития, как, например, в ла- 
дого-тихвинских говорах, и лабиализация о 
в предударных слогах. На основании имею- 
щихся материалов можно предположить, что 
распространение ростово-суздальских, а в даль- 
нейшем московских инноваций на территорию 
вологодских говоров имело место в основном 
в период до ХУП в., причем на протяжении 
этого периода оно меняет свой характер, по- 
степенно начиная отражать влияние языка 
Московского государства, как становящегося 
общенародным,`т. е. уже вне связи с непо- 
средственным взаимодействием двух различ- 
ных диалектных систем. 

Примером распространения наиболее ран- 
ней инновации ростово-суздальского промехо- 
ждения может служить характер употребле- 
ния губных спирантов. Рано сложившееся 
в ростово-суздальских говорах употребление 
губно-зубных спирантов и привело, видимо, 
к возникновению характерного для вологод- 
ских говоров комплекса их употребления, для 
которого характерно употребление /в/ перед 
гласными, но / (7)/ наряду с /в/ перед соглас- 
ными и на конце слова при возможности произ- 
ношения /ф/ в сильной позиции. 

Сравнительно ранним было и распростра- 
нение такого (ростово-суздальского по проис- 
хождению) явления, как утрата смычного 


элемента в звуковых сочетаниях |[ж’д 59’, 


^^ 
[штш/, следствием чего было появление в во- 
логодских говорах долгих мягких шипящих 
согласных. Достаточно рано начинает распро- 
страняться на территорию изучаемых говоров, 
видимо, и форма род.—вин. п. местоимения 3-го 
Л. ед. ч. ж. р. её, которая широко захватывает 
всю южную часть территории вологодских го- 
воров (островками она отмечена также и на се- 
вере), распространение же старой формы ‘её 
представлено только в пределах территории, 
где резко преобладала новгородская колони- 


288 


зация, т. е. 
группы. 

Ростово-суздальские по происхождению 
языковые явления проникают на более север- 
ные территории, в том числе и в пределы воло- 
годских говоров, ив последующие более позд- 
ние периоды, т. е. в период становления Мос- 
ковского государства. Оживление в распро- 
странении инноваций этого рода наблюдается 
особенно после ХУ в., т. е. после того, как 
новгородские территории вошли в состав Мос- 
ковского государства. К этому времени мы бы 
отнесли распространение -на вологодскую тер- 
риторию формы им. п. мн. ч. местоимения 
3-го л. онё, а также распространение форм гла- 
голов и прилагательных с утратой интервокаль- 
ного /]/, или вновь возникавшие формы 1-го 
и 2-го л. личных и возвратного местоимений 
(меня, тебя, себя, мне, тебё, себё). Примерно 
в этот же период наблюдается распространение 
на территорию вологодских говоров ассимиля- 
тивного смягчения задненебных соглёсных, 
которое захватывает лишь южную часть дан- 
ных говоров и не распространяется дальше на 
север, возможно, потому, что этому мешала 
тенденция отвердения согласных, характер- 
ная для определенной части вологодских гово- 
ров (см. выше). 

Благодаря наличию особых условий отно- 
сительно самостоятельного существования во- 
логодские говоры смогли развить целый ряд 
именно им присущих инноваций. К наиболее 
ранним из них можно, видимо, отнести такие, 
как образование формы повелительного накло- 
нения лег, лёгте, замена л велярного /1/ сред- 
ним, образование форм род. п. ед. ч. ж. р. 
относительного и указательного местоимений 
тыйе, одныйе, образование охарактеризован- 
ного выше комплекса губных спирантов. 

Образование инноваций продолжается на 
этой территории и в более позднее время. К их 
числу можно отнести такие, как произношение 
твердого велярного л в сочетаниях ин, лш: 
бб/л/но, бо/л/шби, образование форм дат.— 
предл. п. ед. ч. существительных с мягкой 
основой с окончанием -е: в грязё, по грязё, 
образование форм инфинитива типа пекти, 
произношение шепелявых звуков в соответ- 
ствии с, з, образование полумягких и твердых 
согласных в соответствии исконно мягким, 
образование форм сравнительной — степени 
с суффиксом -‘’ае (тепляе и под.), образование 
парадигмы спряжения у глаголов с основой на 
задненебный согласный с чередованием твер- 
дого и мягкого задненебного в основе. 

В той же степени, как и другим говорам се- 
верного наречия, Вологодским говорам свой- 


на северной части, территории 


ственны поздние инновации, характерные для 
северного наречия в целом (см. Ц, 6). 
Изучение материала показало, что говоры 
Вологодской группы неравномерно развивались 
на различных частях ее территории. Так, на 
западной части территории группы в целом 
ряде случаев сохраняются отдельные архаиче- 
ские черты, уже отсутствующие или известные 
лишь в отдельных говорах на восточной! части 
ее территории. Так, например, в’ западной 
части территории (к югу от Тотьмы) чаще 
наблюдается произношение /ё/, /йе/ в соответ- 
ствии исконному ё и /6/, [90/ в соответствии 
исконному о под восходящим ударением, в 0с- 
новном там же наблюдается лучшее сохранение 
случаев се, не изменившимся в о под ударением 
перед твердыми и мягкими согласными в лич- 
ных. формах глагола (не/сёт/, не/сёу’ц’/а и 
под.); сравнительно чаще там же сохраняется 
характерный комплекс губных спирантов или 


употребление звуковых сочетаний /ш?ч’/, [шч?|, 


[шч|, |ждж|, |[жд/; здесь наблюдается также 
более последовательное распространение форм 
род. п. мн. ч. с окончанием -ей от существитель- 
ных с основой на -ц, или форм род. п. ед. ч. 
прилагательных и местоимений с окончанием 
-0г0, -00. — \ 

Сохранение подобных черт в западной части 
и утрата их в восточной части территории дан- 
ных говоров связаны с тем, что восточная часть 
в большей мере подвергалась воздействию со 
стороны ростово-суздальского диалекта: за эту 
часть территории наиболее остро велась борьба 
между Новгородом и Ростово-Суздальской зем- 
лей. Устюг неоднократно являлся причиной 
войн между ними, а в начале ХШ в. был за- 
хвачен ростовцами и определенное время нахо- 
дился под их властью 5?. | 

С другой стороны, по целому ряду признаков 
различаются говоры северной и южной частей 
территории группы. Так, в более северных 
вологодских говорах отмечен именно им при- 


сущий круг явлений, указывающих на имев-. 


шую исторически место задержку изменения 
ево в определенных категориях случаев: ср. 
формы 2-го л. мн. ч. типа ид/итё/ (при 
ид/ит’б/ — на юге); форму род.—вин. п. место- 
имения 3-го л. ж. р. её — неё (при её — неё — 
на юге); формы тв. `п. ед. ч. существительных 
ж. р. типа землей. Гласный е сохраняется в этих 
говорах в ряде случаев и в заударном положе- 
нии, например в конечном открытом и закрытом 


52 А.Н. Насонов. Русская земля и образование 
территории древнерусского государства. М., 1951, 
стр. 112, 194 (сноска) и др. 
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слогах типа дерёвн/ей!/, син[ей/, несйт/!е! и т. п. 
Сохраняют говоры этой ` части территории и 
такие архаические формы тв. п. мн. ч. существи- 
тельных и прилагательных, как конима, 
сёстрыма и т. п., большыма, худыма и т. п. 
С другой стороны, говоры на северной части 
территории отличаются и по наличию иннова- 
ций, отсутствующих в более южных говорах 
той же группы: образование инфинитивов 
У глаголов с основой на задненебный соглас- 
ный типа пекти, распространение словоформы 
деревён, наблюдается и обратное соотноше- 
ние — отсутствие на северной части территории 
группы инноваций, свойственных ее южной 
части. | 

Различия в характере языкового строя 
говоров северной и южной части территории 
Вологодской группы связаны, по-видимому, 
в основном с большей изолированностью север- 
ной части территории, сюда слабее проникал 
ряд инноваций, распространявшихся с запада 
(ср. распространение форм типа с рукём), 
и с юга (ср. явления, связанные с изменением е 
во, и др.). 

Итак, в результате рассмотрения вопросов 
образования Вологодской и Ладого-Тихвинской 
групи северного наречия выступает ряд суще- 
ственных различий, связанных © тем, в каких 
исторических условиях оказывались его носи- 
тели. Наибольшая нивелировка характерных 
черт новгородского диалекта наблюдалась на 
наиболее древней центральной части террито- 
рии, где имело место также и изменение со- 
става населения. В результате всего этого 
наиболее древние черты новгородского говора 
на центральных и наиболее древних террито- 
риях его существования в ряде случаев утра- 
чивались. Относительно лучшее сохранение 
некоторых собственно новгородских черт про- 
слеживается на территории Ладого-Тихвинской 
группы: говоров, занимавшей сравнительно пе- 
риферийную часть новгородской метрополии и 
имевшей благодаря этому особые условия 
языкового развития. Однако наибольшее ко- 
личество случаев сохранения древних новго- 
родских диалектных явлений и развитие ряда 
присущих новгородскому диалекту тенденций 
представляют все же вологодские говоры. 

Этому способствовало как местоположение 
этих говоров, так и описанные выше условия 
существования. Однако эти говоры нельзя рас- 
сматривать как исключительно новгородские 
по происхождению, поскольку  взаимодей- 
ствие с ростово-суздальским диалектом и здесь 
ощущается достаточно определенно. 
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Глава четвертая 


КОСТРОМСКАЯ ГРУППА ГОВОРОВ 


$ 1. Центральные говоры 
и их краткая характеристика 


До того как приступить к характеристике Ко- 
стромской группы говоров, следует сделать 
хотя бы краткие замечания о центральных го- 
ворах в связи с той ролью, которую их 0с0- 
бенности играют в составе ее языкового ком- 
плекса. На значительной территории, примы- 
кающей к Москве, охватывающей говоры рус- 
ского языка к западу от нее до линии Бежецк— 
Калинин—Медынь, к востоку — до линии, ко- 
торая может быть проведена от бассейна р. Вет- 
луги к г. Горькому и Саранску, к северу — до 
линии Вологда—Нологрив и к югу—-до линии 
бассейн р. Мокша—Касимов—Коломна—Ка- 
луга с возможным охватом говоров Тульской 
области, — находятся говоры, - которым при- 
сущ комплекс языковых черт, состоящий почти 
сплошь из явлений, совпадающих с нормой 
литературного языка, но органически свой- 
ственный этим говорам, поскольку не соче- 
тается в них с употреблением диалектных ва- 
риантов явлений. Говоры ‘указанного типа 
мы и называем центральными. Эти говоры 
не являются составной частью современного 
диалектного членения языка, которое включает 
в свой состав наречия и ср.-р. говоры, членимые 
на группы и подразделения других типов, 
их выделение как бы накладывается на совре- 
менное диалектное членение языка и харак- 
теризует основу языковых комплексов совре- 
менных . говоров, расположенных на данной 
территории и входящих в настоящее время 
в состав различных диалектных объединений. 

Территориальная приуроченность централь- 
ных говоров является условной, так как ха- 
рактерные для них черты, совпадающие с нор- 
мой литературного языка одновременно, хотя 
и в разной степени, присутствуют в любых 
современных говорах. Однако и в Иисключи- 
тельном распространении черты этого рода 
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выделяют центральные говоры в существенно 
различных пределах. В связи с этим ниже и 
намечается три типа возможного выделения 
говоров центра: наиболее узкий — [Г тип, сред- 
ний — П тип и наиболее широкий — Ш тип 
(см. карту 84) 3. 

числу явлений, характерных для цен- 
тральных говоров, если иметь в виду изучение 
процессов исторического характера, можно 
отнести и некоторые диалектные явления, ко- 
торые отсутствуют в настоящее время в говорах 
вокруг Москвы, но ранее были шире распро- 
странены в центральных говорах. Таковы сле- 
дующие диалектные явления: произношение 
/т’ /—1/0’/ в соответствии /к’/ — /г’/ (/т’/иноб, 
нб/д’/и и под.), наличие прогрессивного асси- 
милятивного смягчения в положении после 
парных по мягкости — твердости согласных 
(Ва/н’к’/я); наличие инфинитивов типа печи, 
сечи.. 

Понимание общности, существующей между 
говорами центра, является важным для изу- 
чения современного диалектного членения, так 
как дает возможность выявить те диалектные 
объединения, которые отличаются наличием 
в их языковых комплексах большего количества 
элементов общенародного характера. Так, цен- 
тральные говоры являются базой таких совре- 
менных величин диалектного членения рус- 
ского языка, как восточные ср.-р. говоры, 
Костромская группа говоров северного наре- 
чия и Тульская группа говоров южного на- 
речия. 

Выделение центральных говоров особенно 
необходимо для изучения` вопросов историче- 
ского характера. Эти говоры находятся на 


53 Характеристику центральных говоров читатель най- 
дет в книге «Русская диалектология», а в более раз- 
вернутом виде — в кн.: К. Ф Захарова и 
В. Г. Орлова. Диалектное членение русского 


языка. По данным лингвистической географии. М., 
1970. 
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Карта 84 
Типы выделения центральных говоров: 


1— Т тип (представлен изоглоссой произношения твердого согласного в возвратной частице во всех формах глагола); 
2 — П тип (представлен изоглоссой исключительного распространения словоформы свекровь — им. п. ед. ч.); 3 — Ш тип 
(представлен изоглоссой исключительного распространения парадигмы личных форм глаголов Т спряжения с ‘ударенным о); 
4 — граница вост.-ср.-русск. говоров; 5 — граница между акающими и окающими вост.-ср.-русск. говорами; 6 — граница 
-сев. наречия; 7 — граница южн. наречия; 8 — граница западной зоны (представлена изоглоссой окончания -ы в им. п. мн. Ч. 
местоимения 3-го л.: оны, йены, ины и под.) 


территории древней Ростово-Суздальской земли, 
на основе которой сформировалось в дальней- 
шем Великое княжество Московское. Разные 
пределы распространения отдельных явлений 
в современных центральных ` говорах — суже- 
ние границ некоторых из них с юга, а других — 
с севера, так же как и особая широта распро- 
странения отдельных из них, — объясняются 
временем возникновения различных из этих яв- 
лений и разной интенсивностью их последую- 
щего распространения в связи © историей на- 
селения — носителя этих черт. '‘_ 


$ 2. Предварительные замечания 


Костромская группа говоров находится на юго- 
восточной части территории северного наре- 
чия. Она непосредственно граничит на севере 
с Вологодской группой говоров, а на юге — 
с восточными окающими ср.-р. говорами, 
а именно: с Владимирско-Поволжской группой 
этих говоров. Комплекс диалектных черт, ха- 
рактерных для говоров Костромской группы, 
включает черты следующих более широких 
территориальных объединений: северного на- 
речия, северо-восточной диалектной зоны и 
черты центральных говоров. В ее пределах 
известны также некоторые явления, имеющие 
индивидуальный характер распространения. 

В связи с тем, что круг диалектных черт, 
характерных только для Костромской группы 
говоров, невелик, для определения ее границ 
важны те явления более широких диалектных 
объединений, ареалы которых в одних случаях 
не выходят за южную границу этой группы 
(например, явления северного наречия), в дру- 
гих — за ее северную границу (некоторые 
явления центральных говоров), а также и тот 
факт, что на ее территории неизвестны явле- 
ния западно-северной локализации и явления, 
характерные для северной зоны. Все указан- 
ные особенности и отличают Костромскую 
группу от двух других основных групп 
северного наречия — Ладого-Тихвинской и Во- 
логодской (см. карту 85). 

При анализе лингвогеографических данных, 
относящихся к Костромской группе, регулярно 
выделяются некоторые части ее территории: 
1). западная (ярославско-пошехонские говоры, 
иногда с особым выделением в их пределах 
угличсеких говоров, находящихся в более юж- 
ной части этой западной территории); 2) восточ- 
ная, по течению р. Унжи (иногда с особым 
выделением в ее пределах более. северных го- 
воров у г. Кологрива); 3) говоры акающего 
острова у Солигалича — Чухломы (см. о них 
и выше, ПЦ, 2, $ 2). 
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Указанные части территории группы редко 
выделяются по наличию характерных только 
для них черт. Обычно для них характерно на- 
личие в их пределах некоторых особенностей, 
сближающих их с соседними группами говоров. 
Так, говоры западной части территории ближе 
по своему характеру к межзональным говорам 
северного наречия или к некоторым восточным 
ср.-р. окающим. В говорах более восточной 
части территории наблюдается ббльшая бли- 
зость к Вологодской группе говоров или (редко) 
к северо-восточной части восточных окаю- 
щих ср.-р. говоров. Особое положение зани- 
мают акающие говоры У Солигалича и Чух- 
ломы, выделяющиеся по характеру безудар- 
ного вокализма и лексики, а в остальном мало 
отличающиеся от окружающих говоров. 


$ 3. Фонетические явления 


Ударенный вокализм. В говорах Ко- 
стромской группы лишь изредка отмечают, 
всегда факультативные в настоящее время, слу- 
чаи произношения /б/, /07/ в соответствии о под 
восходящим ударением и /ё/, /й2/ в соответ- 
ствии &, в связи с чем семифонемный состав уда- 
ренных гласных даже в качестве сосуществу- 
ющего с пятифонемным особенно редок в этих 
говорах. Лишь относительно чаще встречается 
наличие шестифонемного состава 5*, при котором 
отмечают различение /ё/ и /е/. При этом глас- 
ный 0, употребляемый вне различения б и о, 
нередко произносится как сильно закрытый, 
лабиализованный типа /0/, /%0/, хотя часто и 
наряду с /о/ в тех же соответствиях. При по- 
всеместном распространении пятифонемного 
состава ударенных гласных важно подчеркнуть, 
что исключительным его распространение яв- 
ляется на западной части территории группы. 
В части говоров наблюдаются некоторые спе- 
цифические особенности, касающиеся сферы 
употребления отдельных фонем. Так, в отдель- 
ных редких говорах, преимущественно на вос- 
точной части территории (по течению р. Унжи), 
отмечают случаи произношения /и/ в соответ- 
ствии ё перед твердыми согласными наряду 
с доминирующим ‘произношением /е/. Однако 
случаи этого рода связаны обычно с неболь- 
шим кругом слов, видимо, закрепившихся 
в данной огласовке в каждом отдельном го- 
воре. Исключением из этого являются лишь 
отдельные говоры у г. Грязовец, близкие 
по своему характеру к вологодским говорам, 
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Диалектные объединения, явления которых образуют основу языкового 
комплекса Костромской группы говоров: | 


( 
1 — Костромская группа говоров; 2 — Северное наречие; 3 — Северо-восточная 
зона; 4 — Южная часть сев.-вост. зоны; 5 — Центральные говоры 


В д 
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Нижаний Ломово 


Карта 86 


Унификация окончаний в форме творительного падежа ед. ч. мужского 
рода и в формах мн. ч. притяжательных местоимений мой, твой, свой по 
типу форм указательного местоимения тот: 

1 — ИМ. П. МН. Ч.: Моё, твоб, своб; 2 — косв. падежи, мн. ч.: моёх, моём... свобх, 


своём; 3 — тв. п. ед. ч. м. р.: с моём, с твоём, с своём (формы предл. п. ед. ч. м. р. — 


в моём, в твобм, в свобм, распространенные в восточных ср.-р. говорах, см. на 
карте 90) 


< 


в которых на месте ё перед твердыми соглас- 
ными произносятся гласные /ё/, /и/`в неогра- 
ниченном количестве слов, хотя также наряду 
С /е/. Характерно и то, что в тех говорах, 
в которых отмечаются случаи  произноше- 
ния /и/ в соответствии & перед твердыми со- 
гласными в корнях слов, такого произноше- 
ния за редкими исключениями не отмечают 
во флексиях, что и указывает на нефонетиче- 
ский характер употребления /и/ перед твердыми 
согласными, где оно могло лексикализоваться 
в говорах, ранее знавших произношение /ё! 
перед твердыми согласными и /и/ перед мягкими 
в соответствии ё. При отходе от указанной 
системы могла появиться возможность закреп- 
ления произношения /и/ в отдельных словах 
независимо от качества последующего соглас- 
ного. О возможности подобного пути развития 
свидетельствуют, например, такие данные го- 
воров: д0/&/лать, д/й/лают, тл/и/ба, прийй|- 
хал, тл/ё/ба, с/на (БСТ, 1049), б/и/лки, 
хл/и/б, при/йй/хал, б/й/лый, с/на, ст/и[ну, 
д/&/фки и др. (БСТ, 1046), м/&/сто, челов/й/к, 
сд/й/лают (БСТ, 1336) при обычном наличии /е/ 
в соответствии & перед твердыми согласными и 
/и/ или /и/ наряду с /е/ перед мягкими соглас- 
ными в этих же говорах. Несмотря на то, что 
возможность различения /б/ и /0/, /Ёё/ и /[е/ 
является в костромских говорах реликтовой и 
всегда факультативной, костромские говоры 
достаточно резко отличаются по данной черте 
от соседних с ними восточных ср.-р. окающих 
говоров (см. ГУ, 3, $ 2), являясь тем самым 
типичными говорами северного наречия. 

В положении перед мягкими согласными 
в говорах Костромской группы ударенные глас- 
ные, как правило, сохраняют свое основное 
качество за исключением гласного на месте &, 
который во всех говорах группы, так же, 
как и во всех говорах северного наречия, 
может совпадать с гласным и. 

Произношение /и/ на месте & между мяг- 
кими согласными сосуществует во всех гово- 
рах Костромской группы с произношением /е/. 
Произношение /и/ наблюдается главным обра- 
зом в тех случаях, когда гласный из ё постоянно 
находится в положении между мягкими со- 
гласными, например, в таких словах, как 
деверь, есть, неделя, сёмя, дверь, месяц.и под. 
В случаях же типа в деле (при дело) чаще про- 
износится /е/, по типу произношения перед 
твердыми согласными. Поэтому по сути дела 
всем говорам Костромской группы свойственно 
различение гласных ё ие, но в одних из них 
(весьма редких в настоящее время и встречаю- 
щихся главным образом в пределах восточной 
части территории) наблюдается различение 
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исторически более раннего типа, т. е. упо- 
требление /ё/ и /е/ перед твердыми согласными, 
[и и /е/ перед мягкими, а в других (резко 
преобладающих в пределах группы) перед 
твердыми согласными произносится только /е/, 
а перед мягкими /и/ и /е/. 

В соответствии этимологическим е (5) 
для костромских говоров в общем характерно 
произношение гласного /о/ в положении перед 
твердыми согласными и гласного /е/ в положе- 
нии перед мягкими согласными при возмож- 
ности произношения здесь /0/ по аналогии 
(на бе/р’б!зе и под.); ср., однако, и распростра- 
нение таких случаев, как кол/ё/сики, сол/6/- 
ненький, вал/6/чик, гори /6/чек, свидетельствую- 
щих о том, что выравнивание по аналогии 
может и отсутствовать в этих говорах, как это 
наблюдается и в части других центральных 
говоров (см. Владимирско-Поволжскую группу). 

В костромских говорах отмечают случаи 
неперехода ео в положении перед совре- 
менными твердыми согласными, входящими 
в группы согласных, из которых последний 
мягкий (п/6/стренький) и в группы согласных 
со старым сочетанием *Ёы1ф, где р или может 
сохранять мягкость перед задненебными и 
губными согласными (вер’х, четвёр’г, сер’п), или 
не сохраняет мягкость перед зубными соглас- 
ными (мёрзнут). Все эти категории случаев 
с возможным /е/ на месте о перечислены ниже, 
при описании вокализма говоров Владимирско- 
Поволжской группы, так как они являются 
общими для ряда говоров центра, а иногда 
и для всех говоров русского языка (ср. верх, 
серп и под.). 

По судьбе гласных перед группами позднее 
отвердевших согласных в костромских говорах 
выделяются слово Оёргать и личные формы 
глагола держать: на основной части территории 
группы распространено произношение /0’бр/- 
гать, но на восточной ее части отмечены мел- 
кие ареалы произношения /06р’/гать, но при 
сохранении /р’/. Формы дёржит и под. произ- 
носятся во всех говорах группы только с твер- 
дым р, но на западной части территории при 
этом с гласным о — /0’бр/жим, а на восточной 
се— /дер/жим. 

Слово лещ произносится с гласным.е во всех 
говорах группы независимо от того, находится ли 
этот гласный перед /и’и’/ или перед /или/: 
[леш’и’/, [леиии/. Так как в говорах к северу 
от Костромской группы, а также в городец- 
ких говорах Владимирско-Поволжской группы 
это слово произносится с о: /л’оиии/, а также 
и /’ош’и’/, то можно думать, что в говорах 
Костромской группы е не перешло во в этом 
слове потому, что в них /ш’ш’/ отвердело не- 


давно, когда переход е в о перестал быть жи- 
вым законом. 

_ Помимо тех категорий случаев с неперехо- 
дом ев 0, которые являются общими для го- 
воров Костромской группы и центральных 
говоров (см. ГУ, 3, $ 2), в говорах Костромской 
группы отмечено произношение с гласным е 
слов бер/6/ста и чер/6/мута, а также слов с суф- 
фиксом -ен: затвор /6н/а, завед /ен/о, развед/ён /ка, 
/въддалённости! и под. Изредка отмечают 
в костромских говорах и случаи ненерехода е 
в 0 в отдельных, нерегулярно встречающихся 
словах, таких, как свёкла, вёсла, берёза, трё- 
паный, сбестрам и под. Таким образом, одни 
слова с непереходом е в о в костромских гово- 
рах являются общими для говоров центра 
и Владимирско-Поволжской группы (например, 
типа мёрзнуть, пестренький и под.). Другие — 
типичны главным образом для говоров Костром- 
ской группы, как, например, слова с суффик- 
сом -ен-. Третьи, встречающиеся в них очень 
редко (например, свёкла, вёсла), и лексикали- 
зованные (например, черёмуха, берёста) из- 
вестны в говорах северного наречия и за пре- 
делами Костромской группы. Они могли рас- 
пространяться в ее пределах на протяжении 
существования данной группы в составе се- 
верного наречия в целом. 

Широкая возможность произношения /0/ 
на месте е представлена в костромских говорах 
во флексиях имен, местоимений и глаголов, 
т. е. в таких случаях, как плет/н’дм/; не/с’от/, 
не/с’бм/, не/с’бш/; в/н’ом/, в сво/йбм/, в мо/йбм/ 
(т. е. перед твердыми согласными) и в таких, 
как несе/т’0/, [йейб/ плеч’6! (т. е. в открытом 
конце слова), а также в положении перед 
мягкими согласными в случаях типа зем/л’0й/, 
в характерных для костромских говоров фор- 
мах косвенных падежей ед. ч. ж. р. притяжа- 
тельных местоимений мо/й0й/, сво/й0бй/, встре- 
чающихся (см. карту 87), хотя и не повсеместно 
в пределах данной группы формах косвен- 
ных падежей местоимения 3-го л. ж. р. 
[601/. 

Происхождение и время появления /0/ 
в ряде этих случаев различно и во многом 
не ясно. Оно встречается и в тех категориях 
слов и положениях, в которых оно могло по- 
явиться по чисто фонетическим причинам (в ре- 
зультате фонетического перехода е в о перед 
твердыми согласными, свойственного ростово- 
суздальским говорам), и в тех категориях 
слов, где оно стало произноситься в результате 
грамматической аналогии (пле/ч’б/ как се/л0!; 
зем/л’бй| как сест/рой/, мо[йбй/ как той и 
и под.), в тех категориях слов, в которых 
происхождение его остается еще не вполне 


ясным несе/т’0/, /йейд!. Повсеместное распро- 
странение в говорах Костромской группы /о/ 
аналогического происхождения в окончаниях 
существительных и возможность его отсутствия 
в корнях слов (например, в случаях типа вес/ё/- 
ленький) показывает, что процесс аналогиче- 
ского образования /0/ на месте е в корнях слов 
и в окончаниях происходил неодновременно 
(см. ниже). Имеются основания наличие форм 
местоимения с ударенным о типа м0/й0й/, 
/й0й/ в костромских говорах объяснять дей- 
ствием тех же причин, что и наличие форм с /о/ 
типа зем/л’0й/, т. е. воздействием твердой раз- 
новидности склонения на мягкую 58. Отличие 
костромских говоров заключаются только 
в охвате этим процессом различных частей речи. 
Так, если в говорах центра этот процесс охва- 
тил только имена существительные, то в ко- 
стромских говорах, также входящих в говоры 
центра, но находящихся на их периферии, он 
распространился и на местоимения: притя- 
жательные местоимения с мягкой основой стали 
склоняться в них по типу местоимений с твер- 
дой основой тот — та как в формах м. р. 
ед. ч. ив формах мн. ч. (ср. формы с мо/й6м/, 
в мо[йбм/, мойё, мо|йех/ ит. д.), так и в`формах 
ж. р.: мой/0й/, свой[бй! у йбй. Наличие /о/ 
в глагольных ’окончаниях в случаях типа 
несе/т’б/, сиди/т’6/, характерных, кроме того, 
и для говоров южной части Вологодской группы 
и северо-восточной части владимирско-поволж- 
ских говоров (городецкие говоры), не может 
быть объяснено аналогией с твердой разновид- 
ностью, оно образовалось: на основе других 
закономерностей и, видимо, в другое время, 
причем характер этих закономерностей остается 
пока неустановленным. 

В соответствии е перед мягкими согласными 
произносится /е/. Произношение /и/ в соответ- 
ствии е между мягкими согласными отмечают 
лишь в отдельных говорах Костромской группы 
в некоторых словах, обозначающих диалектное 
название реалий, например, к/й/рбь, кач/ий/ли 
и в совершенно единичных случаях, например, 
9/&/сять (БСТ, 1073). 

Таким образом при широкой возможности 
произношения /и/ в соответствии ё между мяг- 
кими согласными для костромских говоров 
не типично произношение /и/ в соответствии 
е(ъ) в том же положении. Этим костромские 
говоры резко отличаются от восточных окаю- 


55 С. П. Обнорский. Очерки по морфологии гла- 
гола, стр. 145—146; П. С. Кузнецов. Истори- 
ческая грамматика, стр. 136; П. С. Кузнецов. 
Очерки исторической морфологии, стр. 133. 

56 П. С. Кузнецов. Очерки исторической морфо- 
логии, стр. 129. 
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щих ср.-р. говоров, в которых звуки на месте 
ё ие обычно совпадают в одном гласном и в по- 
ложении перед мягкими согласными. 

В соответствии этимологическому а в уда- 
ренном слоге для костромских говоров харак- 
терно произношение /а/ как перед твердыми, 
так и перед мягкими согласными. Лишь в от- 
дельных словах, в большинстве форм которых 
гласный а находится в безударном положении, 
наблюдается произношение /о/ или /е/ в соот- 
ветствии а под ударением перед твердыми 
согласными. Таково произношение зап/р’б/г, 
пот/р’б/с, распространенноё почти на всей 
территории группы (кроме ее северо-западной 
части) или отмеченное в единичном употребле- 
нии /п6/тна, зап/рё/г. Произношение /о/ 
на месте а в словах зап/р’дг/, пот/р’дс! является 
особенно последовательным в говорах акаю- 
щего Чухломского острова, но оно известно и 
другим говорам группы, главным образом тем, 
в которых отмечено произношение /е/ на месте а 
в 1-м предударном слоге. Произношение /е/ 
в соответствии ударенному а между мягкими 
согласными в общем не характерно для гово- 
ров группы; случаи произношения /е/ отме- 
чают в пограничье с Вологодской группой и 
в некоторых отдельных говорах восточной по- 
ловины территории. При этом обычно /е/ на 
месте а отмечают в корнях существительных 
и глаголов, но не в суффиксах и окончаниях 
(в частности произношения /е/ не отмечают 
в глаголах типа кричёть, дышать). Это и сви- 
детельствует о лексикализованном, а не о фо- 
нетически закономерном характере распростра- 
нения случаев употребления /е/ на месте а в ука- 
занном положении в костромских говорах. 

Таким образом, в ударенном вокализме. ко- 
стромских говоров отражены черты, свой- 
ственные говорам северного наречия и цен- 
тральным говорам, а также имеются специ- 
фические, именно им присущие особенности. 
Наличие шестифонемного, а в отдельных говорах 
и семифонемного состава ударенных гласных, 
произношение /и/ на месте ё& между мягкими 
согласными являются в этих говорах чертами 
северного наречия. Наличие /о/ на месте е 
перед твердыми согласными и сохранение /а/ 
между мягкими согласными сближает эти го- 
воры с говорами центра. Отдельные лексиче- 
ские и грамматические закономерности в упо- 
треблении /е/ или /0о/ на месте е являются .специ- 
фическими особенностями костромских говоров. 

Безударный вокализм. Про- 
изношение гласных в первом 
предударном слоге после твер- 
дых согласных. При характерном для 
данной группы (за исключением говоров Чух- 
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ломского акающего острова), как и для всех 
говоров северного наречия, различении глас- 
ных а ио в этом положении по говорам группы 
отмечают случаи произношения сильно лабиали- 
зованного о, обозначаемого в материалах как 
[07 {, т.е. о склонное к у. Произношение такого о 
фиксируют в говорах данной группы в тех же 
условиях, что и в других говорах северного 
наречия (см. П, 2, $2), в, частности в возмож- 
ной связи © качеством ударенного 0. Таким 
образом, по условиям лабиализации о костром- 
ские говоры отличаются от окающих восточ- 
ных ср.-р. говоров (см. ТУ, 3, $ 2). 

Этимологически ‘правильное употребление 
о иав 1-м предударном слоге варушается 
в отдельных ‘словах, главным образом в тех, 
которые имеют постоянно безударные а и 0. 
При этом в каждом отдельном говоре отмечают 
свой круг слов, в которых на месте а произно- 
сится о, что наблюдается и в других говорах 
северного наречия. 

Произношение гласных в пер- 
вом предударном слоге после 
мягких согласных. В соответствии 
этимологическому е перед твердыми соглас- 
ными в данных говорах обычно произно- 
сится /е/. Отмечаемое наряду с этим произноше- 
ние /о/ чаще всего наблюдается в единичных 
случаях и обладает гораздо меньшей степенью 
употребительности, чем /е/. При этом анализ 
подобных случаев произношения /0/ на месте е 
не дает возможности установить их связь с оп- 
ределенными группами слов. 

На материале одних только костромских 
говоров трудно решить вопрос о том, является 
ли возможность произношения /0/ в соответ- 
ствии с е относительно древней или развива- 
лась в них уже после прекращения действия 
фонетического закона перехода е в о перед 
твердыми согласными 7. Некоторое значение 
для рассмотрения данного вопроса имеют дан- 
ные о том, что произношение /о/ преимуще- 
ственно наблюдается в соответствии е, а не 6. 
Существенно также, что произношение /о/ от- 
мечают не только в случаях, поддержанных 
аналогией (типа /н’о/с — /н’о/су), но`и вне 
такой поддержки (/й0/му, с/м’о/тана и под.). 
Все это свидетельствует или о том, что различе- 
ние о ие переходит на новую фонологическую 
основу, или о том, что произношение /о/ раньше 
было более регулярным и фонетически законо- 
мерным, а в дальнейшем утрачивается, что 


57 О неисконности /о/ в этом положении см.: С. К. По- 


жарицкая. Проблема изменения е в о в северно- 
великорусском наречии в свете данных лингвистиче- 
ской географии. «Вопросы диалектологии восточно- 
славянских языков». М., 1964 


может быть связано с действием общей тенден- 
ции к унификации безударных гласных в этих 
говорах. Помимо указанной возможности про- 
изношения /0/, отмечаемого почти во всех 
говорах Костромской группы; в говорах на юго- 
западной части ее территории (у Ярославля 
и Рыбинска) известно произношение в соответ- 
ствии е (а также и в соответствии"ё) гласного /а/, 
или звуков, средних по производимому акусти- 
ческому впечатлению между /а/ и /е/ типа 
широкого переднего &, обозначаемых в тран- 
скрипции как а°’° или е’:; см/е‘/тана, сн/е“/ебв 
и под. Хотя в тех же говорах, где произносится 


[а/ вместо е (и &), отмечено произношение /о/’ 


только на месте е, мы не считаем правиль- 
ным связывать возникновение произношения /а/ 
с наличием о, так как /а/ произносится в рав- 
ной степени как на месте е, так и на месте 6, 
в соответствии с которым в этих говорах обычно 
не произносится /0/. Общий характер распро- 
странения данного явления (см. П, 2, $ би 
карту 45), который осложняется тем, что 
в тех же говорах в соответствии а перед твер- 
дыми согласными известно также произноше- 
ние /е/, /е“/, а перед мягкими согласными 
только /е/, скорее ведет к выводу, что в данных 
говорах действует тенденция утраты различе- 
ния этимологических гласных. На других ча- 
стях территории группы /а/ на месте е (изеи 4) 
не произносится, но в них довольно широко 
распространено произношение гласных типа 
[а°/, [е“/ на месте а перед твердыми и’мягкими 
согласными 58. Наличие этих гласных не на- 
рушает еще общего различения гласных в гово- 
рах Костромской группы, чем и отличаются 
говоры основной части группы от говоров яро- 
славско-угличских. 

В положении перед мягкими согласными 
на месте е в костромских говорах обычно про- 
износится /е/, реже и всегда наряду с ним мо- 
жет произноситься также — /и/, что всегда 
оказывается обусловленным наличием /и/ в со- 
ответствии ё в том же положении в каждом 
данном говоре. При этом обычно случаев про- 
изношения /и/ бывает больше в соответствии 6, 
чем в соответствии е. Зависимость в появлении 
произношения /и/ на месте е от наличия /и/ 
на месте ё прямая: среди костромских говоров 
нет таких, в которых бы гласный /и/ произно- 


сился только на месте е и отсутствовал бы на. 
в то время как обратные отношения ' 


4 


месте &, 
встречаются. | 


58 С. К. Пожарицкая. Изоглоссы типов пред- 
Ударного вокализма после мягких согласных на тер- 
ритории севернорусских говоров. «Очерки по фоне- 
И севернорусских говоров». М., 1967, стр. 104— 
105. 
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В соответствии этимологическому & перед 
твердыми согласными в костромских говорах 
обычно произносится /е/. Произношение /0/ 
не характерно в данном соответствии; если 
его и отмечают, то только в отдельных сло- 
вах и только при возможности произношения 
в том же говоре /0о/ на месте е. Круг слов, 
в которых отмечают возможность произноше- 
ния /о/ в соответствии &, тот же, что и во влади- 
мирских говорах с характерным для них раз- 
личением типа о—е—а и с возможностью про- 
изношения /0/ в соответствии ё только в этих 
словах. Это слова с корнями -0е-, -бег-, -цвет- 
(0/0’о/вёть, [6’0/гу, ц/в’о/тут и под.) и. неко- 
торые другие. 

Таким образом, в данном случае речь идет 
о возможности частичного и лексически огра- 
ниченного распространения /0/ в соответствии &, 
известного в говорах, знающих более широкое 
употребление /о/ в соответствии е (0/0’о/вёть 
только при /н’0/су). Напомним, что выше 
мы наблюдали похожую зависимость: возмож- 
ность факультативного произношения /и/ в с0- 
ответствии е только при наличии произноше- 
ния /и/ в соответствии &. Факты этого рода 
скорее всего можно объяснить развившимся 
или развивающимся неразличением гласных ё 
ие в костромских говорах, совпадением их 
в одном гласном и распространением того 
типа произношения, который является более 
характерным для одного из гласных: /и/ на 
месте 6 и е между мягкими согласными и /0/ 
в соответствии этим же’ гласным перед твер- 
дыми согласными. Однако полная идентичность 
в употреблении гласного, произносимого на ме- 
стеб иев говорах, в которых эти звуки ранее 
различались или частично различаются и те- 
перь, как правило, отсутствует. В связи © этим 
вторично усвоенное произношение всегда имеет 
более ограниченное распространение и не ох- 
ватывает всей соответствующей лексики. Это 
свидетельствует, в свою очередь, о том, что 
процесс унификации гласных в этих говорах 
происходит по пути лексико-грамматического 
обобщения, а не чисто фонетически, хотя 
именно совпадение гласных 6 ие в одном зву- 
чании делает этот процесс возможным. (Анализ 
того же явления на материале владимирско- 
поволжских говоров см. ТУ, 3, $ 2.) 

В положении перед мягкими согласными 
на месте & произносится /и/ и /е/. Говоры, 
в которых на месте ё произносилось бы только 
/е/ (как это наблюдается в соответствии е), 
редки. Есть говоры, в которых в соответствии ё 
произносится только /и/, при наличии /е/ 
в соответствии е, но чаще наблюдается, что 
гласный /и/, преимущественно произносимый 
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в соответствии &, спорадически отмечают и 
в соответствии е (см. выше). 

На месте этимологического а перед твер- 
дыми согласными в части говоров произно- 
сится /а/, в другой части /е/, однако наиболее 
типично для говоров Костромской группы про- 
изношение гласного /а/ наряду с /е/. Возможно, 
что в говорах, в которых перед твердыми со- 
гласными произносится /а/ и /е/, произноше- 
ние каждого из этих гласных закреплено за оп- 
ределенной лексикой, но из-за несоотноситель- 
ности материала это. трудно было установить. 
В положении перед мягкими согласными в с0- 
ответствии а чаще произносится /е/, при ко- 
тором могут сохраняться случаи произноше- 
ния /а/, но возможны говоры, в которых /а/ 
произносится наряду с /е/ и в этом положении, 
а также говоры, в которых произносится 
только /е/. Отмечено по говорам и произноше- 
ние промежуточных по своему характеру глас- 
ных типа /е“/. В говорах, для которых харак- 


терно произношение одновременно и /а/ и /е/, 


в изучаемом положении несомненно возможна 
лексическая прикрепленность тех и других 
случаев, но установить эту лексикализацию 
для каждого отдельного говора не удалось. 
Кажется, что регулярнее всего произношение 
с /е/ встречается в случаях типа гл/е/ди, пр/е/- 
ди, `нар/е/дилась, п!е/тий (пять), т. е. как раз 
в таких, для которых возможны, формы 
с произношением /а/ под ударением. Это ведет 
к предположению, что произношение /е/ в ука- 
занных случаях было поддержано грамматиче- 
ской аналогией даже и в том случае, если’`учи- 
тывать ту роль, которую могло сыграть в 
появлении произношения /е/ взаимодействие с 
говорами Вологодской группы. Так, в глаголь- 
ных формах типа г/ле/ди, п/ре/дй произношение 
/е/ могло быть поддержано тем, что в данных 


„говорах названные глаголы относятся к числу 


глаголов с постоянным ударением на оконча- 
нии, которые в пределах форм словоизменения 
не имеют чередования предударного и ударен- 
ного гласных. Видимо, это и могло способство- 
вать тому, что устанавливалось произношение 
одних и тех же гласных 1-го предударного 
слога у всех глаголов данного типа: ср. н/е/су — 
н/е/сёшр — н/е/сй, а отсюда и тр/е/су — тр/е/- 
сёшь — тр/е/си; гл/е/жу — гл/е/дишь — гл/е/0и. 
Более сложный процесс грамматической ана- 
логии оказывался у числительных, где исход- 
ными формами для неразличения гласного а 
могли явиться формы дёс/е/ть, дёв/е/ть, в ко- 
торых в заударном положении при непроверяе- 
мости гласных в положении между мягкими 
стало произноситься /е/ на месте а. На почве 
этих исходных форм могли появиться и формы 
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дес/е/ти, дев/е/ти, и т. д., а по аналогии с ними, 
возможно, и п/е/тй. В появлении произноше- 
ния /е/ в соответствии а нельзя, видимо, пол- 
ностью исключать и роль чисто фонетических 
процессов, в результате которых а между 
мягкими согласными становился звуком более 
передним по образованию, типа /а°/, /4/, 
переходившим ‘затем в /е/. 

Таким образом, наиболее характерным типом 
вокализма 1-го предударного слога для говоров 
Костромской группы являются е—е—а/е 


-перед твердыми согласными и е/и—и/е/—е/а 


перед мягкими согласными. Для этого типа 
характерно частичное неразличение гласных, 
при котором совпадают гласные на месте ё ие 
перед твердыми и мягкими согласными и раз- 
личается гласный на месте а в тех случаях, 
когда непосредственно произносится /4а/ или 
такие звуки, которые в том же фонетическом 
положении не произносятся на месте 6 ие 
(например, в тех случаях, когда при наличии 
/е/ на месте 6 ие, на месте а произносится /& 


`(а°, е")/, или в тех, когда при наличии /и/ на 


месте ё ие на месте а произносится /е/). С этим 
связано и существование разновидностей ука- 
занного типа, зависящих от наличия больших 
или меньших элементов различения и нераз- 
личения гласных, имеющихся в каждом отдель- 
ном говоре, чем и объясняется возможность 
колебаний от системы: е-е—а; е/и—е/и—е!а 
до системы е-е—е; е-е—е. Однако возмож- 
ность Последней системы редко реализуется 
в говорах группы потому, что в положении 
перед твердыми согласными чаще всего наблю- 
дается сосуществование © системой е—е—а, 
а перед мягкими согласными — с системой 
и—и—е. Наиболее обязательным элементом 
системы при ее наибольшем неразличении яв- 
ляется наличие элементов различения между 
этимологическими е и а перед мягкими соглас- 
ными. Наличие системы е—е—е; е (и) —и/е-е 
отмечается в ряде говоров восточнее Чухлом- 
ского острова. Этот же вариант системы встре- 
чается в виде: е—е—е(а); е(и)—и/е-е. 
В говорах южнее и юго-западнее Галича встре- 
чаются говоры с системой: еге— а’; е(и)— 
е/и| —а° и с системой е“—е‘—а; е(и)-е/и—е. 
От основного типа вокализма 1-го предударного 
слога костромских говоров отличаются говоры 
Пошехонья и чухломские говоры (о последних 
говорилось выше). Говоры Пошехонья отлича- 
ются от основной массы говоров тем, что в них, 
как правило, сохраняется гласный на месте а 
как перед твердыми, так и перед мягкими сог- 
гласными без перехода в е. Видимо, эти говоры 
в определенный период своей истории не пе- 
режили изменения качества гласного на месте а 


между мягкими согласными в 1-м предудар- 
ном слоге в той мере, как пережили это другие 
говоры северо-восточной зоны. Поэтому основ- 
ным типом вокализма этих говоров является 
е(о)—е—а — перед 
*(и)—е! и—а перед мягкими согласными. Таким 
образом, характерной особенностью вокализма 
Костромской группы является то, что различаю- 
щиеся в предударном положении гласные чаще 
всего не соответствуют качеству гласного под 
Ударением. Это несоответствие касается почти 
всех гласных в положении перед твердыми 
согласными и частично перед мягкими соглас- 
ными, что и отражено на следующей таблице. 


Таблица 6 


Ф‹ 
я 
Ф 
<< 
|=) 


В соответствии! е 
этимологиче- 
ским гласным 


4 
перед твердыми 
согласными 


В зависимости 
от качества 
последующего 
<огласного 


перед мягкими 
согласными 


Гласные под 
ударением 


Гласные в {-м|е(0)59| е(и) 
предударном . 
слоге слова 


а, А, 
ез, е. 


а, а, 
ае, е 


е(и) | е, и 


59 Обозначение гласного в скобках означает очень редкое 
его употребление в этой позиции. 


Такой избирательный, представленный только 
в безударных слогах, принцип изменения ка- 
чества гласного характерен именно для говоров 
Костромской группы северного наречия, так 
как к северу от них находятся говоры Вологод- 
ской группы, в которых влияние, например, 
соседних мягких согласных проявляется в рав- 
ной мере как под ударением, так и без ударе- 
НИЯ. 

Таким образом, вокализм 1-го предудар- 
ного слога костромских говоров имеет тенден- 
цию к самостоятельному развитию, не завися- 
щему от состояния и развития ударенного во- 
кализма. На этой почве в вокализме Костром- 
ской группы развиваются элементы совпадения 
гласных, Которые обусловлены, однако, только 
особенностями развития данных говоров и не 
имеют ничего общего с неразличением, разви- 
вающимся под южнорусским влиянием. Такой 
характер безударного вокализма мог возник- 
нуть после ХУ в. и развиваться в последующее 
время. | 

Произношение 
втором предударном 


гласных во 
слоге. 


твердыми согласными и. 


В этой позиции в положении после твердых 
согласных повторяются основные закономер- 
ности 1-го предударного слога, но с меньшей 
определенностью. Так, на месте о во 2-м пред- 
ударном слоге так же, как ив 1-м, произносится 
/о/ и редко, главным образом в тех говорах, 
где в 1-м предударном слоге, произносится /б/ 
или /у/, но далеко не во всех этих говорах 
произносится /6б/, ///. Это свидетельствует 
о том, что закономерности различения гласных 
во 2-м предударном слоге не имеют специфиче- 
ского характера по сравнению С закономер- 
ностями 1-го предударного слога в этих говорах. 
Иное положение наблюдается в этом отношении 
в ср.-р.’окающих говорах, также входящих 
в состав центральных говоров, т. е. в говорах 
Владимирско-Поволжской группы (см. ШУ, 
3, $ 2). Совпадение гласных а иов > отмечается 
в совершенно единичных говорах и только 
в отдельных словах. Такие говоры имеются 
восточнее Костромы, в бассейне р. Унжи и 
южнее Рыбинска. Для говоров группы в целом 
случаи такого совпадения не характерны. 
Тот же характер и состав различающихся 
гласных наблюдается и в тех случаях, когда 
гласный 2-го предударного слога является 


‚начальным, здесь произносится /0/: /о/дногб, 


[о/бязётельно и др. Произношение /у/ в соот- 
ветствии о лишь изредка отмечают. в словах: 
[у/горбд, Гу/гурцы. 

Характерной особенностью говоров Кост- 
ромской группы по сравнению с другими го- 
ворами северного наречия является произно- 
шение о во 2-м предударном слоге в словах 
/о/ржанбй, [о/льнянби 88. Если считать, что 
гласный в подобных словах развивался перво- 
начально в виде призвука перед сочетанием 
согласных, то наличие /о/ в костромских гово- 
рах свидетельствует о том, что произношение 
редуцированного гласного в безударном поло- 
жении было не свойственно этим говорам, в ко- 
торых в любом положении произносились 
гласные качественно близкие к гласным под 
ударением. Поэтому и возникавший призвук 
гласного в данном положении обобщился 
с гласным о (смъ карту 103). 

Произношение гласных за- 
ударных слогов. Говоры Костромской 
группы имеют ряд особенностей и закономер- 
ностей в произношении гласных заударных 
слогов, некоторые из которых являются об- 
щими с особенностями безударного вокализма 
вообще. Так, общей особенностью для всего 
безударного вокализма костромских говоров 


69 Границы Костромской группы говоров резко очер- 
чиваются изоглоссой этого явления (см. карту 103). 
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(в том числе и заударного) является полное 
различение гласных после твердых согласных 
и неполное после мягких согласных, что яв- 
ляется в них не результатом редукции, а ре- 
зультатом тех особых соотношений, которые 
наблюдаются в этих говорах между гласными 
неверхнего подъема в положении после мягких 
согласных. 

В положении после твердых согласных для 
всех окающих костромских говоров характерно 
полное различение гласных а, о, ы, и во всех 
заударных слогах. Произношение редуциро- 
ванного /ъ/, если и отмечают в некоторых 
окраинных говорах (в ярославских или в го- 
ворах севернее г. Юрьевца, по р. Унже и 
южнее г. Галича), то всегда наряду с /0/ и 
далеко не во всех говорах указанных терри- 
торий. Поэтому можно считать, что по наличию 
полного различения гласных заударных слогов 
после твердых согласных говоры Костромской 
группы резко отличаются от расположенных 
к югу от них восточных ср.-р. говоров. Отме- 
чаемое в костромских говорах произношение /а/ 
на месте о в конечном открытом слоге в кате- 
гории имен прилагательных род. п. ед. ч. 
типа н0вов/а/, большбв/а/ не может считаться 


фонетическим явлением, так как оно связано. 


только с одной грамматической категорией и 
не сочетается с возможностью произношения 
/а! на месте о в конечных открытых слогах 
вообще 81. Распространение данного явления 
как грамматического ограничено на юге пре- 
делами группы, так: как в восточных ср.-р. 
говорах в данном окончании возможно произно- 
шение /а/ или /ъ/ в соответствии всякому оиа 
в конечных открытых заударных слогах (ср. 
возможность произношения -0ва и -0в0 и в пе- 
риферийных костромских говорах у Ярославля 
и Углича). На севере произношение указанной 
формы с гласным /@/ свойственно и южной 
части говоров Вологодской группы. Такой 
характер распространения описываемого явле- 
ния позволяет отнести его возникновение к опре- 
деленному периоду истории говоров на терри- 
тории бывшей Ростово-Суздальской земли (см. 
ниже). 

В положении после мягких — согласных 
судьба гласных, различающихся в заударных 
слогах, в большой степени зависит от фонети- 
ческого положения и от наличия или отсут- 
ствия условий для аналогии со звучанием уда- 
ренных гласных в той же категории слов. 
Общей особенностью заударного вокализма 


61 Н. Н. Дурново объяснял изменение ово > ова влия- 
нием флексии род. п. существительных. См.: 
Н. Н. Дурново. Очерк истории. .. 
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после мягких согласных, характерной для 
костромских говоров, является отсутствие в них 
редукции гласных неверхнего подъема, анало- 
гичное ее отсутствию после твердых согласных. 
Однако при отсутствии редукции качество 
гласных, которые произносятся в заударных 
слогах на месте гласных неверхнего подъема, 
определяется не соответствиями этимологи- 
ческого характера, а теми закономерностями, 
которые сложились в отношении каждого от- 
дельного гласного на протяжении истории 
формирования вокализма костромских говоров. 
Этим и определяется, например, наиболее 
характерная для костромских говоров возмож- 
ность произношения /0/ на месте е во всех 
заударных слогах при наличии слов тех же 
форм с ударенным о и произношение /е/ на месте 
а во всех заударных положениях, кроме личных 
и падежных окончаний, в которых постоянно 
сохраняется произношение /а/ как перед твер- 
дыми, так и перед мягкими согласными при усло- 
вии, если /а/ произносится в той же морфеме 
под ударением. Этим и объясняется та характер- 
ная особенность системы заударного вокализма 
костромских говоров, при которой гласные на 
месте е и ё часто различаются в положении перед 
твердыми согласными и на конце слова, так как 
на месте‘е здесь произносится /0/, на месте 
6—/е/, а гласные е и а совпадают в /е/, если они 
входят в состав корневой морфемы или суф- 
фикса, и различаются, если они входят в состав 
флексий, имеющих ударенную и безударную 
разновидности. Качество гласного в составе 
флексий, имеющих ударенную и безударную 
разновидности, имеет большое значение и для 
различения е и 6. Следовательно, в говорах 
Костромской группы только при наличии уда- 
ренной морфемы создаются обязательные ус- 
ловия для различения всех гласных неверхнего 
подъема в безударном положении той же мор- 
фемы независимо от фонетического положения, 
в котором они находятся. 

Рассмотрим реализацию системы заудар- 
ного вокализма на примере отдельных позиций. 
В соответствии е—6—@а различаются о—е—а 
в открытом конце слова. В соответствии е всегда 
произносится /0/, причем произношение этого 
гласного отмечают не только в именах, где 
возможно действие грамматической аналогии 
с твердой разновидностью: пд/л’0/, си/н’о/ — 
овн/б/, больш! /б/ (произношение заударного /о/ 
в этом положении характерно для всего север-. 
ного наречия), но и в глаголах, где граммати- 
ческой аналогии с твердой разновидностью нет: 
иди/т’о/, знае/т’о/ (наличие заударного о 
в этом положении характерно только для юж- 
ной половины территории северо-восточной 


зоны). Тем самым гласный /о/ на месте е произ- 
носится в этом положении во всех возможных 
случаях и различается с гласными /е/ (в соот- 
ветствие с &) и /а/. При этом различении соблю- 
дается и то основное его условие, ‘согласно 
которому эти гласные одновременно являются 
формальными ‘элементами — окончаниями, 


возможными как под ударением, так и без. 


Ударения. Ср. пд/л’0/—пле/ч’0/; к мам/!е/ — 
к земл/6/; знае/т’о/—несе/т’б/. Не нарушает 
указанного правила и произношение /а/ или 
изредка /е/ (но не /о/) в окончаниях прилага- 
тельных род. п. ед. ч. ж. р. и. им. п. мн. Ч. — 
у молод|ыйа/, они красн/ыйа/ и под. Само 
наличие /а/ или /е/ в этой категории свиде- 
тельствует о наличии в этих окончаниях нее, 
а 6, в соответствии которому в данном случае 
и произносится /а/. Характерно, что в части 
костромских говоров, а именно в говорах 
бассейна р. Унжи, указанные формы с оконча- 
нием -ыйа сосуществуют с формами неличных 
местоимений род. п. ед: ч. ж. р. /тыйб/ и 
под., имеющими ударение на гласном о окон- 
чания, также восходящем к ё. Такое несоот- 
ветствие ударенной и безударной форм прилага- 
тельных и местоимений указывает, видимо, на 
то, что процессы обобщения и аналогии заудар- 
ных гласных действовали в этих говорах только 
в пределах каждой отдельной конкретной ка- 
тегории. С аналогичными ограничениями мы 
еще столкнемся ниже, рассматривая процессы 
обобщения ударенных гласных, имеющиеся 
у местоимений и отсутствующие у прилагатель- 
ных в данных говорах (см. ниже). За исключе- 
нием указанных случаев произношения /а/ (типа 
красны/йа!) в соответствии 6 в костромских гово- 
рах в конечном открытом слоге произносится 
обычно /е/ (произношение /а/ отмечено в от- 
дельных говорах по Унже и в угличско-ярослав- 
ских, где возможны случаи типа в колтхб/з’а/). 
Из общего состава костромских говоров по 
характеру произношения на месте е выде- 
ляются лишь говоры Ярославские, в которых 
/0| в открытом слоге произносится главным 
образом только в именах, где возможно дей- 
ствие грамматической аналогии, но не произ- 
носится в окончаниях глаголов. 

В закрытых заударных слогах в костром- 
ских говорах также постоянно произносится 
[0о| на месте е перед твердыми согласными; 
произносится /о/ и перед мягкими согласными 
в окончаниях имен, при наличии аналогии 
с окончанием того же. падежа твердой разно- 
видности (например, дерёв/н’ой! при 64/бой/, 
но п4/рен’/ при отсутствии аналогии). В соот- 
ветствии & — произносится /е/, что свидетель- 
ствует об исконном различении ё ие в заудар- 


- В составе корней заударный 


ных закрытых слогах перед твердым соглас- 
ным. Однако произношение /е/ возможно 
наряду с /0/ также и на месте е, причем законо- 
мерность в соотношении случаев произноше- 
ния /о/ и /е/ в соответствии е не всегда просле- 
живается с достаточной определенностью. 
Преобладание произношения /е/ в заударных 
слогах можно указать для неконечных слогов 
в случаях типа бз/е/ро. В конечных закрытых 
слогах чаше произносится /о/, чем /е/ в окон- 
чаниях имен и глаголов, реже в составе корней 
слов, например, вёт/е/р, дён/е/к и под. Видимо, 
в составе окончаний имен и глаголов произно- 
шение /о/ на месте е поддерживается аналогией 
с теми же формами, находящимися под ударе- 
нием (пб|л’ом/ — как пле/ч’бм/; 69/д’от/ 
как не/с’бт/ и под.). Возможно, что и в за- 
Ударных неконечных слогах перед твердыми 
согласными имеет значение, является ли 
заударное е составной частью окончания, 
имеющего под ударением о, или нет, т. е. 
слова типа бз/е/ро могут отличаться по произ- 
ношению гласного от слов типа нёие/му, 
так как в последнем случае возможна аналогия 
с больш/6/му. Подобная аналогия в случаях 
корневого употребления заударного е, естест- 
венно, затруднена, а в случаях суффиксального. 
зависит от употребляемости слов с ударенным 
суффиксом. При этом следует иметь в виду, 
что слова с суффиксом -ен и под ударением 
могут произноситься без перехода е во (см. 
выше). Таким образом, в заударном положении 
перед твердыми согласными в соответствии е 
и ё могут различаться гласные /о/—/е/ и может 


‚ наблюдаться совпадение их в /е/. Последнее, 


т. е. неразличение гласных е и ё и совпадение 
их в /е/ в Костромской группе говоров, отме- 
чается главным образом в ярославских говорах. 

Характерной особенностью костромских 
говоров за исключением пошехонских гово- 
ров и отчасти ярославских, в которых отсут- 
ствует эта черта, является возможность произ- 
ношения /е/ в соответствии а перед твердыми 
согласными, при которой особенно отчетливо 
прослеживается зависимость сохранения этимо- 
логического а в заударном положении от на- 
личия условий для воздействия той же катего- 
рии слов с ударенным 4. Так, в конечном закры- 
том слоге гласный /а/ постоянно произносится 
в составе окончаний имен в формах дат., тв., 
предл. падежей мн. числа типа сарё/йам/: 
ср. наличие ударенной флексии кра/ййм/. 
гласный /а/ 
имеется в языке в ограниченном кругу случаев: 
см. числительные со словом -десят- и с без- 
Ударным окончанием сёмьдесят, вбсемьдесят, 
но так как эти слова многосложны, они факти- 
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чески имеют добавочное ударение и наличие 
в них /а/ не показательно для произношения 
заударного /а/ в корне слова. Почти исклю- 
чительно с гласным /е/ произносятся слова 
з@/ец/, меёс/ец!/, что может объясняться слабой 
употребительностью суффикса -ац, постоянно 
безударного, и широким распространением 
ударенного суффикса -ец. 

В неконечных заударных слогах перед 
твердыми согласными гласный /@а/ имеется 
только в корнях слов — например, вы/т’а/ну. 
В этом положении на месте а в костромских 
говорах (кроме пошехонских и ярославских 
говоров) произносится /е/. 

В положении перед мягкими согласными 
гласный /а/ возможен в корнях слов, напр.., 
пё/м’ати/ и в составе окончаний, например, 
сарёй/ами/. В первой категории случаев преи- 
мущественно произносится /е/, во второй, 
несмотря на редкость и недостаточность мате- 
риала, так как в этих говорах преимущественно 
распространена форма тв. п. на -ам, в этом 
положении обычно сохраняется а: сйра/йа/ми 
(ср. наличие край/&/ми и постоянно употреб- 
ляемой формы сарё/йа/м). Таким образом, 
в произношении заударного /а/ также доста- 
точно определенно сказывается роль морфоло- 
гического фактора. При наличии системы раз- 
личения гласных в заударных слогах только 
в определенных категориях случаев и нераз- 
личения гласных в том же положении при 
отсутствии соответствий их с ударенными глас- 
ными создается система, при которой известный 
круг слов как бы переходит в разряд слов и 
форм с другими фонемами. При этом принцип 
различения заударных гласных сохраняется, 
а изменяется лишь сфера распространения той 
или иной фонемы, например количество слов 
с гласной /е/ в заударном положении увеличи- 
вается за счет случаев с этимологическим а 
или случаев с отсутствием /о/ в, соответствии е. 


По характеру произношения гласных в за-. 


ударных слогах перед твердыми согласными 
выделяются западные говоры группы, а из 
западных выделяются ярославские говоры. 
Так, в положении конечного открытого за- 
ударного слога в костромских говорах сохра- 
няется традиционное различение гласных 
о—е— а, ав ярославских говорах усиливается 
количество случаев произношения /е/: е/о — 
е — а за счет отсутствия произношения /о/ 
в категории глагольных окончаний. В неконеч- 
ном и в конечном закрытом слогах основной 
массе костромских говоров свойственна сис- 
тема различения 0/е —е — е/а и ое е/а, 
тогда как западной части говоров 0/е —е—аи 
о—е— а. 
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В заударном положении перед мягкими 
согласными в конечных и неконечных слогах 
выступают в общем сходные отношения: в кор- 
нях слов в этом положении в костромских 
говорах преимущественно происходит совпа- 
дение всех гласных в /е/ (поскольку /е/ перед 
мягкими согласными не переходило в /0/): 
пё/рен’/, д6/сет’/, м@/лен’[кий, п@ё|мет’!; 
в составе флексий гласные неверхнего подъема 
в соответствии е — ё — а обычно различаются — 
о — е— а: дерёв/н’ой/ — вй/дет, / — сё!йат,/, 
знё/йоте/, знё/йите/ — вид/ели/—сарё!йами!. 
Повсеместно распространенное в костромских 
говорах наличие /и/ в глагольных формах 
2 л. мн. ч. (640/и/те), видимо, должно быть 
объяснено не фонетически, а на основе грамма- 
тической аналогии с окончанием глаголов 
П спряжения, имеющих флексию -/и/те 
в той же форме 6?, так как произношение типа 
699/и/те сосуществует с произношением типа 
мёл/е/нький в этих говорах. 

Весь рассмотренный выше материал свиде- 
тельствует о ведущей роли грамматического фак- 
тора в характере различения гласных неверх- 
него подъема в заударных слогах в говорах 
с отсутствием редукции безударных гласных 
и с отсутствием совпадения гласных неверхнего 
подъема на основе их редукции. В этих говорах 
в чисто фонетических позициях, находящихся 
вне влияния грамматического фактора, устанав- 
ливается обычно произношение одного какого- 
либо типа гласного; в большинстве костромских 
говоров — гласного /е/. Данная тенденция не 
в равной степени свойственна всем говорам 
группы. Так, например, в пошехонских говорах 
больше сказывается тенденция сохранения /а/. 

Консонантизм. В области консо- 
нантизма, как и в других сторонах языкового 
строя, костромские говоры, являясь частью 
центральных говоров, разделяют их основные 
особенности, совпадающие с нормированным 
языком, например, такие, как различение аф- 
фрикат /ч’/ — /ц/, наличие пары /л/ — /4’/ или 
парных по твердости — мягкости и глухости — 
звонкости спирантов /в/ — /$/, /в’/ — /$’/. При 
этом к общецентральным согласным, харак- 
терным и для говоров Костромской группы, от- 
носится также произношение долгих шипящих 
фонем — звонкой /Жж’ж’/ или /жж! и глухой 
/и’и’ или ши. Таким образом, коли- 
чество согласных фонем, их состав и качество 
в костромских говорах являются общими с дру- 
гими говорами центра. 


82 С. П. Обнорский. 


Очерки по морфологии 
глагола, стр. 138. 


Лишь в более восточных и северных гово- 
рах данной группы, более близких по своему 
строю к вологодским (говоры по течению 
р. Унжи и к востоку от нее, а также по неко- 
торым явлениям говоры у г. Грязовца) отмечают 
наличие согласного /{/ на месте л, чередующе- 
гося с /9 (№)/, и согласного /в/, чередующегося 
с /7, ш (в)! перед глухими согласными и на 
конце слова на месте пары в — $, мягкое цо- 


— — Ри —_ рт 
канье, /шт/, /[иёч/, [игч?|, [жд’|, |ждж! в соот- 
ветствии долгим мягким шипящим. Согласные, 
произносящиеся в говорах бассейна р. Унжи, 
по своим закономерностям появления обычно 
или не отличаются от вологодских говоров или 
имеют некоторые особенности, связанные в ко- 
нечном счете с утратой исконной системы произ- 
ношения этих согласных. Так, в говорах по те- 
чению р. Унжи произношение /[/, чередующе- 
гося с /ш,.9/, сосуществует с произношением 
[л! во всех позициях. Отмечают в них и факты 
произношения /в/ губно-зубного, оглушаемого 
в виде /ф/ перед глухими согласными в соответ- 
ствии д, что наблюдается в отдельных словах и 
грамматических категориях, как, например, 
в возвратной форме глагола типа умиы/в/ся или 
умы/ф/ся. Наличие такого рода фактов сви- 
детельствует об отходе от употребления 
[1—иш/ и о совпадении в определенных пози- 
циях результатов позиционных изменений 
согласного д с фонемой ‹в>, в соответствии 
с которой в конце слова и слога становится 
возможным употребление губно-зубной арти- 
куляции вместо имевшегося ранее произноше- 
ния /1/. Формой отхода от системы /1/—/9 (ш)/ 
в соответствии л (/1/бмпа—да/7/) в некоторых 
из таких говоров является утрата одного из 
элементов этой системы, например, в говорах 
Поветлужья произносится /1/ во всех позициях 
(//ампа — да/1!) 83. Также только в окраин- 
ных (восточных и северных) говорах группы 
наблюдается произношение /[/ среднего или 
/л| велярного на месте /л’/ в случаях типа 
бб/лн/о, 66б/ли/ой, колокб/лн/я. Ср. и своеоб- 
разное произношение форм сравнительной 
степени типа мё/Иче, жё/Иче или мё/ш/че, 
жё/ш/че в тех же окраинных говорах, тогда как 
в костромских говорах эти формы обычно 
произносятся с твердым или реже с мягким д, 
жё/л/че, мё/л/че, или реже мё/л’/че, жё/л’ че. 
При обычном для костромских говоров разли- 
чении /ч’/ и /ц/ в говорах бассейна Унжи отме- 
чают характерные уже для вологодских гово- 


в В.Н. Теплова. Звуки /л/, /1/, /У/ на месте эти- 
мологического л твердого и их место в фонологиче- 
ских системах севернорусских говоров. «Очерки по 
фонетике севернорусских говоров»..М., 1967. 


ров факты неразличения аффрикат и совпаде- 
ния их в согласном /ц’/ или шепелявом /4’’/. 
Кроме этого, на месте /ч’/ в этих же говорах, 
а также в рассеянном распространении по тер- 
ритории всей группы, отмечают иногда произ- 
ношение мягкого шепелявого /ч’’/. В ряде 
говоров около Костромы всегда наряду с /ч’/ 
отмечается произношение /ч/ (твердого). В от- 
дельных говорах по течению р. Волги отме- 
чаются единичные случаи замены ц на /Сс/. 
Подобные случаи отмечаются всегда в говорах, 
которым свойственно произношение /с/ вместо 
ч в словах ишени/с/ный, молб/с/ный, основной 
территорией распространения которых яв- 
ляется Владимирско-Поволжская группа го- 
воров. 

При наличии в костромских говорах ряда 
основных особенностей центральных говоров 
находим в них и определенный круг черт, 
характерных для говоров северного наречия или 
черт, характерных в своем конкретном выра- 
жении именно для говоров данной группы, 
но известных и некоторым соседним говорам. 
Такого рода особенности касаются закономер- 
ностей сочетаемости некоторых согласных фонем, 
явлений ассимиляции и диссимиляции соглас- 
ных и произношения согласных в отдельных 
словах или в отдельных формативах. Так, 
отметим, что костромские говоры разделяют те 
явления консонантизма, характерные для 
говоров северного наречия в целом, которые 
являются собственно новгородскими по проис- 
хождению и относящимися к периоду наибо- 
лее успешного распространения новгородских 
инноваций, т. е. к ХП1— ХУ вв., например, 
результаты изменения бм > /[мм/. Разделяют 
они и такое общее для говоров северного наре- 
чия и в его пределах развившееся явление, 
как последовательное изменение сочетаний 
(сти /с’т’/[ в /с/ и /с’/ на конце слова. 

К числу явлений, известных и другим диа- 
лектным объединениям (за пределами север- 
ного наречия), но в костромских говорах реали- 
зующихся своеобразно, относятся следующие: 
1. Произношение /х/ на месте предлога к 
перед следующим глухим взрывным согласным: 
/5/ кому, [х/ попу, [| тому. Подобная дисси- 
миляция согласных по способу образования 
наиболее широко известна в костромских гово- 
рах в сочетании с последующим задненебным: 
[5| кому. В этих же говорах, но совершенно 
единично отмечается и произношение /у/ на 
месте предлога к — /г/ перед взрывными соглас- 
ными: /у/ гброду, /[у/ бабе, /1! дяде. В отдельных 
говорах, преимущественно в пределах акаю- 
щего острова, на месте предлога к отмечено 
употребление /х/ перед всеми согласными и 
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даже гласными звуками. В последнем случае, 
видимо, имеет место обобщение предлога в зву- 
чании /х/ на основе ранее фонетически ограни- 
ченных случаев употребления /х/ на месте к. 
Данное явление характерно главным обра- 
зом (как это показало исследование Е. Г. Бу- 
ровой °*) для говоров южного наречия и части 
восточных ср.-р. говоров. О наличии подобной 
диссимиляции согласных внутри слова в прош- 
лом в костромских говорах, а в отдельных слу- 
чаях и во всех говорах северного наречия, сви- 
детельствует повсеместное распространение в их 
говорах произношения /5/тб или диссимиля- 
ции в середине слова — д0/х/тор и под., 
а также произношение слов ко/в/да, то!в/да 
с в на месте г (черта северного наречия) и факт 
утраты г в местоимении где — /де/ в костром- 
ских говорах. В двух последних случаях дис- 
симиляция по способу образования приводила 
К ослаблению согласного на месте г, что 


являлось причиной его утраты: /г/де > /1/де >. 


>> де, или развития на его месте согласного 
/в/—ко/у!0@ > ко/в/0& — или, реже, согласного 
/4/ ко/л/104. При этом следует подчеркнуть, что 
произношение ко/л/д& отмечено лишь в части 
говоров Костромской группы и единично 
в говорах северного наречия. При этом наиболее 
широко произношение ко/л/да известно не 
только в говорах с возможным совпадением 
‹в> И <14> в согласном /и?/, как это наблюдается 
в тех говорах северного наречия, где распростра- 
нено подобное произношение, но и в тех кост- 
ромских говорах, в которых чередование /л/ 
с /ш/ и /в/ с [!?/ отсутствует. В этих говорах 
произношение ко/л/да может быть или заим- 
ствованным, или быть результатом самостоя- 
тельного фонетического развития, т. е. изме- 
нения звука на месте ослабленного /у/ (воз- 
можность произношения /в/ или /4/ на месте г 
датируется ХУ в.бб). 

2. Диссимиляция по способу образования 
представлена также в случаях произношения 
/[мн!/ на месте вн, отмечаемого в ряде говоров 
Костромской группы и в ряде говоров Влади- 
мирско-НПоволжской группы  (владимирские 
говоры). Как показала работа А. К. Василье- 
вой 57, говоры русского языка, знающие данное 


\ 

Е.Г. Бурова. Диалектные изменения и замены 
к при сочетании его с последующими взрывными со- 
гласными (в предложно-падежных конструкциях). 
«Очерки по фонетике севернорусских говоров». М., 
1967. 

85 Е. Г. Бурова. Указ. соч. 

66 А. И. Соболевский. Лекции. .. 

67 (м.: А.К. Васильева. Об изменении сочетания 
согласных /вн/ и /мн/ по говорам русского языка. 
«Очерки по фонетике севернорусских говоров». 
М., 1967. 
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явление, различаются по охвату лексики, в ко- 
торой возможно произношение /мн/ вместо /вн/. 
Лексически неограниченным данное произно- 


‘шение является на центральной части терри- 


тории Костромской группы говоров (в основ- 
ном в пределах говоров акающего острова); 
очень слабо оно представлено на западной 
части территории, где известно только в от- 
дельных словах (главным образом в словах 
дамно, рамно): даже наиболее широко распро- 
страненное в костромских говорах произно- 
шение мн в соответствии вн в слове внук 
(/мн/ук), не охватывает всех говоров западной 
части территории Костромской группы. Нали- 
чие в некоторых говорах западной части тер- 
ритории (угличские говоры) обратной мены мн 
на /вн/, например, по/вн/ю, /вн/бго может сви- 
детельствовать о том, что изменение вн > /мн/ 
усваивалось в данных говорах из другой диа- 
лектной среды и потому вызвало к жизни воз- 
можность путаницы исконных сочетаний вн и мн. 
Широта охвата лексики, в которой вн заме- 
няется на /мн/ в говорах центральной части 
территории костромских говоров едва ли сви- 
детельствует о ‘том, что именно здесь нахо- 
дится первоначальный очаг возникновения яв- 
ления. На этой территории, где находятся и 
костромские акающие говоры, наблюдается 
смешение разнодиалектных элементов, которые 
едва ли можно отнести к большой древности. 
Поэтому более вероятным является предполо- 
жение, что изменение вн > /мн/, возникшее 
в ХШ- ХУ вв. в части ростово-суздальских 
говоров (см. [, 2, $2) и рано ставшее лексика- 
лизованным, получило расширенное употреб- 
ление на той части территории костромских 
говоров, где имело место особенно активное 
междиалектное смешение, протекавшее в более 
позднее время. 

3. По судьбе сочетаний чн, чт костромские 
говоры, как и многие более восточные говоры 
вообще, отличаются широкой реализацией 
тенденции к упрощению данных сочетаний: 
ср. отмеченные здесь пе/шн/бй, реГит/ би, 
му/шн/бй, но/шн/бй; конб/шн/о, пшений ши, 
молб/шн[ый; яй/шн/ица и гораздо уже распро- 
страненные при этом молб/чн/ый, конб/чн/о 
(ярославские говоры); ср. наличие здесь и 


‘другого типа изменения подобных сочетаний, 


отмечаемое в словах пшений/сн/ый, молб/сн/ый 
(распространенного главным образом в гово- 
рах южной части группы с более полным охва- 
том к северу — говоров бассейна р. Унжи и 
говоров западной части группы), а также от- 
меченного в слове му/сн/бй (в единичных гово- 
рах около Ростова). В говорах, территориально 
близких к вологодским, отмечено произноше- 


ние /цн/Ув соответствии данному сочетанию, 
что связано с наличием цоканья в этих говорах. 

Достаточно едиными являются говоры 
Костромской группы по характеру произно- 
шения местоимения что. В них, как и в боль- 
шинстве говоров центра, оно произносится 
как /што/. Только в окраинных говорах группы 
отмечено иное произношение: /ч’0/, /ц’о/ — 
в говорах у Углича и Рыбинска, как и в сосед- 
них с ними межзональных говорах северного 
наречия; /и’ч’о/, /шчо!/ — в более восточных 
костромских говорах (по Унже и восточнее), 
как и в соседних с ними вологодских; в единич- 
ных говорах у г. Галича встретились единич- 
ные /шт’о/, Ги’и’о/, [шшюо|, также известные 
и вологодским говорам. 

Сочетание согласных сч в слове счастье 
произносится в костромских говорах в основ- 
ном так же, каки в говорах центра, т. е. в соот- 
ветствии общему типу произношения долгих 
шипящих или звуковых сочетаний на их месте: 
(шч/, Гы’ч’ 1; Гигиг/, [ини /. Сохранение сочета- 
ния сч в виде /сц/, [с’ц’/ характерно только 
для говоров с мягким цоканьем, т. е. для тех 
костромских говоров, которые органически 
связаны с вологодскими (т. е. в основном для 
говоров по р. Унже и восточнее ее течения). 

4. Результаты прогрессивной ассимиляции 
задненебных согласных по мягкости известны 
на западной части территории костромских 
говоров, где эта ассимиляция выступает только 
в положении после парных по твердости и 
мягкости согласных: в4/н’к’а/, но ча/йку/, 
96/ч’ка! (см. выше, 1, 2, $ 6 и карту 11). Харак- 
терно, что в пределах костромских говоров, 
знающих прогрессивное смягчение задненеб- 
ных так же, как и в пределах других говоров 
северного наречия, которым известно прогрес- 
сивное смягчение задненебных, его ареал резко 
отграничен от ареала прогрессивного смягче- 
ния парных по твердости—мягкости согласных 
в случаях типа 60/л’н’о/, вб/л’н’о/, [л’0’У, 
распространенного в угличских говорах и 
далее к северу и западу за пределами группы: 
в говорах к западу от Рыбинска и Пошехонья 
в белозерских говорах и в говорах, лежащих 
между Белым озером и Ладогой 88. Взаимо- 
исключение указанных явлений на отдельных 
частях территории Костромской группы, 
а также и на территории других говоров се- 
верного наречия, где эти явления находятся 
в непосредственном соседстве, может свиде- 
тельствовать о разновременности их возникно- 
вения в неодинаковой по происхождению диа- 
лектной- среде. 


68 См.: Е. Г. Бурова Карта БСТ, 111. 
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Отметим также, что пределы распростране- 
ния прогрессивного смягчения задненебных 
согласных только после парных мягких соглас- 
ных близки к границам ростово-суздальских 
земель, остававшихся до второй половины ХУ в. 
самостоятельными, не входившими в Великое 
княжество Московское. 

Фонетические явления, имеющие в пределах 
русского языка западно-северную локализацию, 
обычно не свойственны костромским говорам. 
Так, в них редко отмечают произношение удвоен- 
ных согласных в соответствии сочетанию со- 
гласных с /]/ — свй/н’н’а/, пла/т’т’е/ и под., 
которое отмечается лишь в говорах вокруг 
Галича и в бассейне Унжи (см. карту 9). Не 
охватывает всех говоров группы (см. карту 8) 
и такое явление западно-северной локализации, 
как произношение твердых губных согласных 
в соответствии мягким на конце слова. Однако 
и в тех костромских говорах; где оно известно, 
данное явление реализуется непоследовательно 
при наличии тенденции к его лексикализации. 
Все это свидетельствует о распространении 
данного явления в костромских говорах в бо0- 
лее позднее время. В некоторых случаях его 
существование, как например, в говорах вос- 
точнее течения р. Унжи, поддержано разви- 
тием в этих говорах более широкого употребле- 
ния твердых и полумягких согласных в соот- 
ветствии мягким вообще 83. 

На основе отдельных явлений консонантизма, 
связанных с произношением долгих шипящих 
(глухого и звонкого) и с выпадением интерво- 
кального /// между некоторыми гласными, может 
наблюдаться объединение костромских говоров 
с другими говорами ростово-суздальского про- 
исхождения и одновременно разделение их тер- 
ритории на западную и основную, более восточ- 
ную, части. Так, по последовательной утрате 
срединного взрывного элемента в сочетаниях 
/игт’иг/, /ж'д’ж’”/ и по утрате /7/ в положении 
между гласными в сочетаниях /айе/, /айа/, 
/уйу/, костромские говоры объединяются со 
всеми остальными говорами ростово-суздаль- 
ского происхождения, поскольку те и другие 
пережили указанные процессы. Свидетельством 
этого является наличие в говорах костромской 
группы долгих (глухого и звонкого) шипящих 
согласных и, только в говорах, пограничных 
с вологодскими, наблюдается сохранение соче- 
таний /шч/, редко /шю/; /жд/, реже /ждж/. 
На основании позднейших изменений, связан- 
ных с отвердением мягких долгих шипящих 


69 Ю. С. Азарх. Отвердение парных мягких соглас- 
ных перед гласными в вологодско-кировских говорах. 


«Очерки по фонетике севернорусских говоров». М., 
1967, стр. 149. 


305 


согласных /ши’/ и /ж’ж’/, прослеживается 
подразделение костромских говоров на более 
западные и более восточные. Хотя говорам Ко- 
стромской группы в целом: свойственно наличие 
твердых долгих шипящих /шш/ и /жж/, но 
наряду с этим, часто в единичных случаях, 
в них возможно произношение также и мягких 
долгих шипящих, особенно на месте глухого 
согласного. Более регулярным распростране- 
ние мягких долгих согласных /ш/’ш’/, /ж’ж’/ 
является, однако, на западной части террито- 
рии группы — в ярославских говорах. 

Характерно для внутреннего членения го- 
воров группы и произношение слова еще, 
повсеместно произносимого с долгим твердым 
согласным — е/иии/ё; редкие разбросанные слу- 
чаи произношения е/ш’ш’/ё постоянно наблю- 
даются, однако, в южной части западной поло- 
вины территории говоров группы. Это может, 
видимо, свидетельствовать о сохранении в яро- 
славских говорах, существовавших обособленно 
почти до ХУГв., более архаичного типа про- 
изношения мягких долгих шипящих как в ряде 
других слов, так и в слове еще, на котором не 
отразилось широко распространявшееся общее 
отвердение долгих шипящих согласных. 

В отношении выпадения интервокального 
/1/ все говоры Костромской группы, объеди- 
няясь по этой черте с говорами Владимирско- 
Поволжской группы, отличаются, однако, от 
них преимущественным употреблением форм 
с нестянутыми гласными типа зн/4е/т, зн/ёа/т.. 
Стяженные формы — зн/а/т отмечают в этих 
говорах редко и всегда наряду с нестяженными 
формами. Только в угличских говорах наблю- 
дается сходство по этой черте с говорами Вла- 
димирско-Поволжской группы: в них отмечают 
сосуществование форм с сохранением /]/ и форм 
с завершенным стяжением: дёл/айе/т, дёл/а/т. 
Помимо этого костромские говоры характери- 
зуются и тем, что в них выпадение /]/ (без 
стяжения гласных) наблюдается не только 
в сочетании /айе/, но и в сочетаниях /ейе/, 
/ойе/ и [уйе/ (в последнем реже). При этом стя- 
женные формы типа ум/е/т, м/о/т, торг/у/т 
или совершенно отсутствуют, или встречаются 
в совершенно единичных случаях. Тот же ха- 
рактер имеет в костромских говорах и утрата 
интервокального /]/ у имен прилагательных, 
хотя в данном случае чаще наблюдается упо- 
требление стяженных форм: ср. наличие формы 
ж. р. ед. ч. крёсн/а/ или ст. р. ед. ч. крёсн/о/. 
В других же формах прилагательных выпаде- 
ния /]/ чаще всего не наблюдается, см., например, 
формы вин. п. ж. р. — нов/уйу/ и под.; только 
в говорах по течению р. Унжи наблюдается 
употребление форм типа нбв/уу/. Почти совсем 
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отсутствует в изучаемых говорах выпадение /]/ 
между гласными в форме им. п. мн. ч. прила- 
гательных. 

Тем самым именно в костромских говорах 
сохраняются те отношения, которые сложились 
в ростово-суздальских говорах с появлением 
в них явления выпадения интервокального /7/ 
и которые позднее были утрачены в южной части 
этих говоров (см. восточные ср.-р. говоры). 


$ 4. Морфологические явления 


Как и в отношении других сторон языкового. 
строя, костромские говоры в отличие от дру- 
гих говоров северного наречия, разделяя грам- 
матические особенности северного наречия, со- 
четают их с чертами, свойственными централь- 
ным говорам и говорам северо-восточной зоны. 
При этом последняя группа черт часто высту- 
пает в костромских говорах в тех разновидно- 
стях, которые свойственны лишь южной части 
северо-восточной зоны. В состав своеобразных 
морфологических явлений, присущих говорам 
Костромской группы, входят и некоторые дру- 
гие диалектные явления, одни из которых ха- 
рактерны только для ее говоров, а другие имет 
индивидуальный характер распространения, 
т. е. свойственны и другим говорам. Из числа 
черт северного наречия, известных костромским 
говорам, те, которые совпадают с нормой лите- 
ратурного языка, обладают особой устойчиво- 
стью и последовательностью их употребления 
именно в говорах `Костромской группы, как 
входящей в состав центральных говоров. Ср. 
например, последовательное распространение 
в костромских говорах форм им. п. мн. оч. 
существительных волк, вор с постоянным уда- 
рением на основе (вблки, вбры); распространение 
форм род. п. ед. ч. существительных ж. р. на 
-а, оканчивающихся на -ы (нет жены, у сестры 
и т. д.); наличие т твердого в окончаниях гла- 
голов 3 л. ед. и мн. ч. или наличие форм лич- 
ного и возвратного местоимения ед. ч.: род.- 
вин. п. — меня, тебя, себя; дат.—предл. п. мне, 
тебё, себё. При этом характерно, что если 
в употреблении таких явлений по говорам се- 
верного наречия наблюдается возможность об- 
разования собственно местных и более поздних 
диалектных новообразований, то такая воз- 
можность отражается и в костромских говорах, 
являющихся частью северного наречия. Ср. 
возможность образования от основы -мн- форм 
род.—вин. п. указанных местоимений у мня 
и под. или от основы мен- форм дат. —предл. п. 
к мене и под. 


Из числа диалектных морфологических явле- 
ний северного наречия в костромских говорах 
наиболее последовательно сохраняются те, кото- 
рые, являясь архаическими, связаны или под- 
держаны в своем существовании системой за- 
ударного вокализма с характерным для нее раз- 
личением гласных, исторически присущим нов- 
городскому и ростово-суздальскому диалектам. 
Таково склонение существительных с суффик- 
сами -ушк-, -ишк- по типу слов м. р., поддер- 
живаемое наличием произношения гласного /о/ 
в им. вин. п. этих существительных: дёдушк/о/— 
род. п. дёдушк/а/ 5. Также устойчива и форма 
на -а в им. п. мн. ч. у существительных ср. р. 
и у некоторых существительных м. р., оканчи- 
вающихся на задненебный согласный, например, 
пятн/а/, окбшк/а/, ребятк/а/, цыплятк/а/ и 
под., чему также способствует система заудар- 
ного вокализма говоров сев. наречия. Этим же, 
т. е. системой заударного вокализма, при кото- 
рой различаются гласные неверхнего подъема, 
объясняется и различение двух типов спряже- 
ния у глаголов с безударным окончанием, 
например, пиш/ут/ — дыш/ат/ — 6у/дут/ — 
нб/с’ат/, и устойчивость в ‘употреблении согла- 
суемого постпозитивного члена от — та — ту — 
те, опирающаяся на различение заударных 
гласных в его составе. В отличие от этого неко- 
торые другие диалектные севернорусские грам- 
матические явления, архаические по своему 
характеру, но не связанные с системой заудар- 
ного вокализма, выступают в костромских го- 
ворах, так же как и в других говорах северного 
наречия в гораздо более поколебленном виде. 
К числу таких явлений относится, например, 
сохранение наконечного ударения в личных фор- 
мах глаголов П спряжения. Личные формы гла- 
голов П спряжения с наконечным ударением 
в общем лучше сохраняются в костромских 
говорах, чем в более западных говорах север- 
ного наречия, что объясняется распростране- 
нием тенденции к переносу ударения типа 
солю — сблишь в направлении с запада на восток 
в пределах русского языка (см. Г, 3, $ 12). 
Однако и в костромских говорах это явление 
уже не представляет собой полного сохранения 
старых отношений, так как наконечное ударе- 
ние отмечают уже только у части глаголов 
П спряжения, имевших в древности постоян- 
ное ударение на окончании, и тем самым воз- 
можность сохранения наконечного ударения 
у глаголов П спряжения переведена в лексиче- 
ский или в лексико-грамматический план. Дру- 


16 Факт сохранения [ типа склонения у существитель- 
ных м. р. с суффиксами -ушк-, -ишк- при отсутствии 
различения заударных гласных ои а также известен 
(см. П, 2, $ 4 и карту 43). 


гое явление, сохраняющее следы. старых отно- 
шений и распространенное в костромских гово- 
рах и в других говорах северо-восточной зоны, 
связано с формой 2 л. мн. ч. настоящего-буду- 
щего времени, которая у ряда глаголов, глав- 
ным образом у глаголов Ги П спряжения с по- 
стоянным ударением на окончании в личных 
формах имеет перетяжку ударения на послед- 
ний гласный окончания, например, нес/ит’д/, 
сид/ит’б/ (см. Т, 3, $ 10). 

Охват тех частей территории группы, в пре- 
делах которых старые явления выступают в пре- 
образованном виде, может иногда свидетель- 
ствовать и о времени образования самих гово- 
ров. Так, распространение формы 2-го лица 
мн. ч. у глаголов Ги П спряжения с оконча- 
нием -итеё (-ит’б), ареал которой не охватывает 
части западной половины территории группы, 
совпадает с границами Великого Московского 
княжества ХУ в., в которое входили в это 
время костромские и вологодские говоры, но 
не входили говоры Ярославского княжества. 
Полное отсутствие такой флексии в более юж- 
ных говорах исконных Ростово-Суздальских 
земель может свидетельствовать о том, что ее 
образование происходило в то время, когда эта 
более южная часть говоров Ростово-Суздаль- 
ской земли была уже оторвана от более север- 
ных территорий, в пределах которых и могли 
самостоятельно и своеобразно развиваться не- 
которые грамматические процессы. 

Грамматические явления, представляющие 
собой инновации, характерные для говоров 
северного наречия в целом, представлены в об- 
щем и в говорах Костромской группы незави- 
симо от того, совпадают ли они с нормой лите- 
ратурного языка (см. выше о наличии т в фор- 
мах 3-го лица) или не совпадают (как, напри- 
мер, совпадение форм дат. и тв. п. прилагатель- 
ных и существительных). Подобные явления- 
инновации, являющиеся по происхождению“ 
не ростово-суздальскими, обычно не образуют 
в говорах Костромской группы и особых струк- 
турных разновидностей. Следует, однако, за- 
метить, что такое явление, как совпадение форм. 
дат. и тв. п. мн. ч., имеет характерные различия 
в распространении на разных частях террито- 
рии группы. Указанные формы существитель- 
ных, образующиеся в костромских говорах от 
разных классов существительных (с рукём, 
с гостям, с саням и т. п.) теряют последователь- 
ность своего распространения в говорах на тер- 
риториях у Ярославля, Углича, Рыбинска и 
в говорах акающего острова, где они наиболее 
систематически сосуществуют с формами тв. п. 
на -ами, тогда как в других говорах группы пре- 
обладает употребление форм тв. н. на -ам. 
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Большая прикрепленность сосуществования ди- 
алектных и литературных форм к определен- 
ной части территории того или другого диалект- 
ного объединения в общем наблюдается редко, 
так как подобное сосуществование вообще свой- 
ственно в настоящее время говорам русского 
языка. Поэтому наличие такой особенности 
распространения форм тв. п. мн. ч. на -ам 
может быть связано со временем появления 
этих форм в костромских говорах. Указанные 
формы тв. п. не являются для этих говоров 
исконными. |[Они. представляют собой новооб- 
разование, распространявшееся в них с запада 
в качестве инновации новгородского происхо- 
ждения возможно уже в период после ХУ в., 
т.е. в то время, когда ярославские говоры были 
несколько обособлены от других костромских 
говоров, так как Ярославское княжество еще 
в конце ХУ в. сохраняло свою самостоятель- 
ность и не входило в состав Великого княже- 
ства Московского, включавшего уже костром- 
ские говоры (см. ШП, 4, $3). 

Явления-инновации, развивавшиеся в пре- 
делах северного наречия на протяжении его 
существования в качестве самостоятельного 
диалектного объединения, Например, такие, 
как форма им. п. мн. ч. крестьяна, наличие суф- 
фиксов -0вй-, -евй- при образовании форм им. п. 
мн. ч. у некоторых существительных и др. (см. 
их обзор П, 6, $3), имеют в пределах костром- 
ских говоров такое же непоследовательное 
распространение, как и на других частях тер- 
ритории северного наречия, что может быть 
связано со временем возникновения данных 
инноваций, ® 

Разделяя грамматические особенности цен- 
тральных говоров (см. [Ш, 4, $ 1), костромские 
говоры тем самым совпадают по этим чертам 
своего грамматического строя с нормирован- 
ным языком. При этом некоторые из подобных 
явлений могут иметь и свои специфические 
отличия в костромских говорах. Так, у су- 
ществительных свекровь, мать, дочь, форма 
им., вин. п. которых распространена во всех 
центральных, а в том числе и костромских 
говорах, наблюдается своеобразие в образова- 
нии флексии косвенных падежей ед. ч., а именно: 
при окончании -и в форме род. п. ед. ч. мётер/и/, 
в них отмечают наличие окончания -е в форме 
дат.-предл. п. мётер/е/. Подобное же различе- 
ние окончаний -и и -е наблюдается и в склоне- 
нии существительных типа грязь в тех формах, 
которые имеют безударные окончания: ср. род. 
гряз/и/, дат. п. по грЯз/е/, но предл. п. в грязи. 
Тем самым в склонении указанных существи- 
тельных в костромских говорах, как сохраняю- 
щих различение безударных гласных неверхнего 
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подъема, ‚отражено влияние существительных 
продуктивного типа склонения, под влиянием 
которых (ср. к жен/ё/ — к рёп/е/) появляются 
формы к мётер/е/, об матер/е/, по гряз/е/; 
старую флексию сохраняет при этом только 
ударенная форма в грез/и]. 

Представляет интерес распространение 
в костромских говорах, а иногда наряду с ними 
и на всей территории северо-восточной зоны, 
некоторых явлений, известных за их пределами 
также в общем в центральных говорах, но за 
исключением говоров, расположенных вокруг 
Москвы. Таково распространение формы им. п. 
мн. ч. местоимения 3-го л. онё, заменивщей при- 
мерно с ХШ в. ранее различавшиеся по родам 
формы. Форма оне была, видимо, ранее известна 
и в говорах Москвы, но вытеснена в них под 
позднейшим южнорусским влиянием, и потому 
является исторически характерной для ро- 
стово-суздальских говоров в целом. 

Аналогично и распространение форм м. и 
ср. рода и форм мн. ч. притяжательных место- 
имений (моб, своё, моёх, моём, с моём, в моём), 
образованных по аналогии с формами указа- 
тельного местоимения тот. 

Если считать, что форма те заменила ранее 
различавшиеся по родам формы с ХИ-— ХУ вв. 
(см. Т, 3, $ 7), то указанные формы притяжа- 
тельных местоимений могли сложиться в по- 
следующее время 7'. Заметим также, что только 
в костромских говорах и в южной части воло- 
годских говоров формам мужского рода и фор- 
мам мн. ч. сопутствует форма женского рода 
притяжательного местоимения м0/й0й/, обра- 
зованная по аналогии с косвенными падежами 
указательного местоимения ж. р. та (той). 
Форма косвенных падежей — мо/й0й/ должна 
была образоваться позднее, в ХУв., чем и может 
объясняться ее отсутствие в других ростово- 
суздальских говорах, кроме говоров ВКостром- 
ской группы. 

При этом нельзя не отметить, что именно в го- 
ворах Костромской группы обобщение оконча- 
ний в' притяжательных местоимениях по типу 
указательных местоимений не охватило кате- 
гории прилагательных, как это имело место 
в некоторых из восточных ср.-р. говоров 
(см. ТУ, 3, $1). С этим, видимо, связано и более 
последовательное сохранение в костромских 
говорах окончания косвенных падежей прила- 
гательных ж. р. -ыйа, -ыйе, не затронутых влия- 
нием местоименного склонения. Наиболее по- 
следовательное распространение таких форм 


11 А. А Шахматов относит возникновение форм типа 
мое к ХУ. в. и объясняет их влиянием формы вин. 
п. мн. ч., которая повлияла и на образование косвен- 
ных падежей — мобх, моём и т. д. 


наблюдается в бассейне Унжи. Еще шире и 
последовательнее распространены в костром- 
ских говорах формы им. п. мн. ч. прилагатель- 
ных с окончаниями -ыйа, -ыйе, причем как 
формы женского рода, так и формы мн. числа 
с указанными окончаниями распространены 
только в говорах Костромской группы и пол- 
ностью отсутствуют в других ростово-суздаль- 
ских по происхождению говорах. 

Разделяя общую для говоров центра форму 
личного местоимения ж. р. род.-вин. п. /йейб/, 
костромские говоры представляют наряду с ней 
собственно местную форму, в связи с чем в них 
при сочетании с предлогом употребляются 
формы у /йей0/ иу /й0й/. 

Заключим проведенный обзор морфологи- 
ческих явлений костромских говоров перечнем 
черт, которые могут считаться характерными 
только для данной группы. 

1. Наличие окончания -ыйа или -ыйе у при- 
лагательных род. п. ед. ч. ж. р. ив форме им. п. 
МН. Ч. 

2. Склонение притяжательных местоимений 
мужского и женского родов и образование форм 
мн. числа по типу форм указательного местоиме- 
ния тот — та: м. р. с мо/ё/м, в мой/б/м ит. д.; 
ж. р. с мой/0й/ ит. д.; мн. ч. м0/6/, мо/6/х, 
мо/6/м и т. д. 

3. Наличие окончания -ей в род. п. мн. ч. 
У существительных ж. р. 1-го склонения, окан- 
чивающихся на мягкую согласную, типа Ябло- 
ней. При возможности данного окончания и во 
владимирск.-поволжеких говорах костромские 
говоры отличаются по охвату того круга суще- 
ствительных, у которых может быть образова- 
ние формы род. п. с этим окончанием: в костром- 
ских говорах круг этих форм шире, чем во вла- 
димирско-поволжских. 

4. Сохранение в части говаров Костромской 
группы, главным образом в ярославских гово- 
рах, а также некоторых смежных с ними гово- 
рах Владимирско-Поволжской группы, упо- 
требления формы им. п. мн. ч. существительных 
ж. р. в сочетании с числительными два, три, 
например; две гбловы, три жбны ит. д., утра- 
ченных в других центральных говорах. 

5. Распространение, хотя и неповсеместное, 
форм сравнительной степени с суффиксом -че- 
после мягкого /н’/ основы: мё/н’че/, тб/н’че/ 
и под., развившихся, видимо, по аналогии с фор- 
мой сравнительной степени типа крёпче. Нали- 
чие этих форм на более центральных частях 
территории группы сменяется в говорах по те- 
чению р. Унжи и в более западных говорах 
около Ярославля формой с суффиксом -ше, 
перед которым произносится твердый соглас- 
ный /н/: тб/нше/, мё/нше/. 


6. Сохранение только на западной части 
территории группы характерных для централь- 
ных говоров личных форм глаголов, имеющих 
чередование задненебных согласных © шипя- 
щими типа пе/к/у—пе/ч/бшь—пе/к/ут. Нали- 
чие на более восточной части территории группы 
форм типа пе/к/у—пе/к/ошь—пе/к/ут, а на 
северной окраинной территории форм пе/к/йЫ— 
пе/к’/бшь— пе/к/ут. В таком сокращении ареала 
исконных форм, характерных для центральных 
говоров, сказывается то, что устранение чере- 
дования в указанной группе глаголов пред- 
ставляет собой тенденцию общерусского ха- 
рактера (см. Г, 3, $ 9). 

7. Распространение инфинитивов типа 
нести, гресетй, иттий (с ударением на конеч- 
ном гласном инфинитива) при отсутствии -и 
в формах инфинитива у глаголов типа х0дй/т’/, 
спа/т’/, ес/т’/; ср. лишь изредка встречаю- 
щиеся преимущественно в говорах по течению 
р. Унжи формы типа, клёсти, сёсти, ёсти, 
всегда употребляемые наряду с класть, сесть, 
есть (см. Г, 3, $ 8). В говорах между Ярослав- 
лем и Угличем глаголы типа грестй имеют 
форму гребсти. 

8. Распространение  инфинитивов типа 
пе/кчй(, стере/гчи! у глаголов с основой на 
задненебный согласный (см. [, 3, 8 8). Так как 
наличие задненебного согласного в основе ин- 
финитива является аналогическим, то не все 
глаголы на задненебный согласный образуют 
основу инфинитива однотипно. Ср. преимущест- 
венное употребление пекчй (но не печи) 7?, 
но инфинитив толкчй возможен наряду 
с толчий. Инфинитив глагола стричь чаще от- 
мечают в виде стригчи; глаголы течь, стерёчь 
имеют диалектные формы текчй, стерегии. 
В говорах на территории? между Ярослав- 
лем — Угличем эти глаголы (кроме глагола 
печь, который произносится здесь, как печи) 
имеют ударение на основе: стерёгчи, сёкчи, 
бёгчи, запрЯгчи, лёгчи, тёгчи, помбгчи. Видимо, 
последние формы являются как бы переходной 
ступенью между формой, свойственной Костром- 
ской группе типа пекчи, стерегчи и под. и фор- 
мой с ударением на основе и утратой конечного 
-и: печь, стерёчь, помбчь, лечь и под., свой- 
ственной говорам калининским и говорам за- 
паднее Углича. В связи с тем, что формы ин- 
финитива типа пекчи, берегчи не характерны 
для более южной части ростово-суздальских 
говоров, можно думать, что их образование 
началось не ранее ХУ в. По памятникам их 


72 Само собой разумеется, что формы типа печь, стеречь, 
стричь и под. могут быть отмечены во всех современ- 
ных говорах. 
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о и более поздним временем (см. Г, 
‚ 539). 


9. Наличие целой совокупности внутренне 


связанных единой закономерностью форм: 
форм повелительного наклонения с заударным 


о типа иди/т’о/, несй/т’о! и под., форм 2 л.. 


мн. ч. с конечным о и тематической гласной и 
У глаголов с ударением на основе: 6у0/ит‚о/, 
зна/йит’о! и форм 2 л. мн. ч. с ударением на 
конечном гласном окончания /-ит’б/ у глаголов 
< постоянным ударением на окончании в лич- 
ных формах, например, нес/ит’б/, сид/ит, 6/. 
В этих формах не вполне ясно образование о 
{как ударенного, так и безударного) в окон- 
чаниях /-ит’о/. Гласный и окончания 2 л..мн. Ч. 
глаголов [ спряжения можно считать не фо- 
нетического, а грамматического происхождения. 


$ 5. Иетория образования 
Костромской группы говоров 


История Костромской группы как диалектного 
объединения русского языка является историей 
той части старых ростово-суздальских говоров, 
которая в силу исторических и языковых 
причин не пережила ряда тех процессов, кото- 
рые наблюдались на более южной части терри- 
тории этих говоров. Поздние, пережитые уже 
в отрыве от костромских и ярославских гово- 
ров процессы изменений языкового строя, ха- 
рактерные для более южной части бывших ро- 
стово-суздальских говоров, имели особенно боль- 
шое значение потому, что они касались системы 
безударного вокализма, перестройка которой 
резко противопоставляла диалектные объеди- 
нения, начинавшие различаться по этой черте. 

Для понимания процессов образования раз- 
личных диалектных объединений (в том числе 
и Костромской группы говоров) в пределах 
Ростово-Суздальской земли следует прежде 
всего иметь в виду те изменения, которые на- 
блюдались на протяжении ее существования 
во взаимоотношениях между входившими в нее 
отдельными княжествами. 

Так, если в период ХПЁв. в пределах Ро- 
стово-Суздальской земли на будущей террито- 
рии Костромской группы говоров в общем 
преимущественно наблюдалось тяготение вхо- 
дивших в нее княжеств и вотчин к одному из 
двух основных центров: или к Владимиру, 
с которым тесней были связаны Костромское, 
Галичское, Городецкое и Суздальское кня- 
жества, или к Ростову, к которому тяготели 
Угличское, Ярославское, Белозерское и позд- 
нее выделившееся Шехонское княжества, то 
это положение изменяется в ХГУ в. В это время 
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устанавливается преимущественная связь боль- 
шинства (но не всех) — ростово-суздаль- 
ских княжеств с Москвой, но при этом 
с территориальной точки зрения княжества, 
установившие более тесную связь с Москвой, 
остаются разъединенными между собой. Дей- 
ствительно, в ХУ в. в состав Великого кня- 
жества Московского входит как ряд более юж- 
ных ростово-суздальских владений — Пере- 
яславское и Владимирское княжества, так 
и более северных — Костромское, Галичское, 
Шехонское и Белозерское, княжества. Но при 
этом северная часть этих земель оказывается 
отделенной от ее южной части, поскольку на 
протяжении ХУ в. остаются самостоятельными 
Тверское и Ярославское княжества на западе 
и Суздальско-Нижегородское на востоке. 

Указанные отношения, наблюдавшиеся 
в ХФ У—ХУ вв., не могли не сказаться на ди- 
алектной структуре русского языка. Они ста- 
новились определяющими для тогб, какие 
именно диалектные группы станут основой бу- 
дущего национального языка, а какие оста- 
нутся его местными разновидностями. Ука- 
занный выше разрыв северной и южной частей 
ростово-суздальской территории в течение 
ХУ—ХУ вв. и привел к тому, что новая фоне- 
тическая и морфологическая система, обладав- 
шая перспективой превращения в общенацио- 
нальную, развивалась только на южной части 
территории ростово-суздальских говоров, а на 
северной происходило сплочение, исторически 
также ростово-суздальских говоров с говорами, 
распространенными еще севернее, новгород- 
скими по происхождению, в результате 
чего костромские и ярославские говоры и вхо- 
дят в дальнейшем в состав северного наречия 
русского языка. 

В этих условиях говорам, ставшими впо- 
следствии говорами Костромской группы, оста- 
вались свойственными все новообразования, 
пережитые ростово-суздальским диалектом бо- 
лее ранней поры, как например: результаты 
изменения е в 0, наличие долгих мягких шипя- 
щих /1ш’ш’/, /ж’ж’”/, губных спирантов /в/—/ф/, 
[в’/—/$’/, пары /л4/—/л’/, словоформ им. п. 
и вин. п. ед. ч. свекровь, мать, дочь и др.; но- 
вые формы косвенных падежей личных место- 
имений (род., вин., п. меня, тебя, себя; дат. 
предл. п. п. мне, тебё, себё). С другой стороны, 
костромской диалект сохраняет ряд исконных 
ростово-суздальских черт: различение /ч’/—/4’/; 
различение форм существительных по грязи, 
но в грязй; инфинитивы типа нестй, везти, 
итти и т. д. 

В связи с тем, что костромские говоры не 
пережили изменений в области безударного 


вокализма, свойственных южным ростово-суз- 
дальским говорам, и сохранили его более ар- 
хаический тип, а именно различение гласных; 
они сохранили и ряд явлений морфологического 
характера, связанных с различением гласных, 
ранее характерным для всех ростово-суздаль- 
ских говоров. Ср. сохранение склонения у су- 
ществительных с суффиксом -ушк-, -ишк- по 
типу слов м. р.; образование форм им. п. мн. ч. 
< окончанием -а у слов ср. р.; сохранение раз- 
личий в окончании 3 л. мн. ч. глаголов Ги 
П спряжения и др. Создавшаяся в результате 
этого разность систем в пределах ранее единых 
ростово-суздальских говоров способствовала 
в дальнейшем возникновению и распростране- 
нию в каждой из них разных новых закономер- 
ностей, являющихся дальнейшим развитием 
этих систем. Этим, в частности, объясняются 
различия в судьбе гласных на местеё иеидбио 
между современными костромскими и влади- 
мирско-поволжскими говорами, а именно: 
утрата различий между дб иои совпадение 6 ие 
в восточных среднерусских говорах (южная 
часть говоров Ростово-Суздальской земли) 73 
в отличие от сохранения различий этого рода 
в говорах более северной части, объясняет 
современное состояние ударенного вокализма 
костромских говоров, а также определенный 
круг явлений характерного для них безудар- 
ного вокализма. При этом важно отметить, что 
по наличию указанных ударенных гласных 
костромские говоры принципиально не отли- 
чаются от других говоров северного наречия, 
что может указывать на определенную роль 
взаимодействия с говорами новгородского про- 
исхождения в сохранении различения гласных 
б ие, био. Нельзя также не отметить, что яв- 
ления, возникавшие в ростово-суздальском ди- 
электе на рубеже Х!У—ХУ вв., когда этот 
диалект был уже не един, могли в некоторых 
случаях получить дальнейшее развитие и 
в костромских говорах, если соответствующее 
явление представляло собой продуктивную тен- 
денцию, исторически общую всем ростово-суз- 
дальским говорам. При этом костромские го- 
воры могли своеобразно развивать некоторые, 
ранее общие всем ростово-суздальским гово- 
рам, явления. Такова, например, ставшая 


в костромских говорах наиболее интенсивной и' 


последовательной перестройка форм притяжа- 
тельных местоимений по типу указательных 
тот, та, те, охватившая в них и формы жен- 


‹кого рода (мо/й0и/), чего не наблюдается в дру- 
гих ростово-суздальских по происхождению 


13 К. В. Горшкова. Очерки исторической диалек- 
тологии северной Руси (по данным исторической 
фонологии). Докт. дисс. М., 1965. 


говорах, которым данное явление известно 
в более ограниченной реализации. Это соответ- 
ствует датировке этих явлений: образование 
форм типа моё, моёт, с моём, в моём, по типу 
форм тот—те, относят к ХИГ-ЖЩУ вв., 
а собственно костромская форма моёй, видимо, 
относится уже к ХУ в. В некоторых случаях 
подобное осуществление общих тенденций раз- 
вития могло охватить лишь части территории 
ростово-суздальских говоров, южную или се- 
верную ее половину, или остановиться на ру- 
беже продолжавших существовать в это время 
самостоятельных княжеств (например, Ниже- 
городского или Ярославского). Следует при этом 
иметь в виду, что Нижегородское княжество 
в ХУ в. представляло значительный полити- 
ческий и экономический центр, по своему зна- 
чению превосходящий старое Владимирское 
княжество, отошедшее в число второстепенных, 
провинциальных, подчинившихся Москве кня- 
жеств 7%. В ряде случаев, если изменение рас- 
пространялось с юга, оно могло не достигнуть 
отдаленных костромских говоров, которые 
в это время были территориально оторваны 
от Московского центра и в большей мере свя- 
заны с говорами, находящимися от них к се- 
веру. О включении костромских говоров в про- 
цессы формирования будущего северного на- 
речия русского языка свидетельствует распро- 
странение в их пределах некоторых явлений, 
которые выше определены как «собственно нов- 
городские» (см. ЦП, 4). К числу таких явлений 
относится изменение сочетаний бм > /мм/, сов- 
падение форм дат. и тв. п. мн. ч. у прилагатель- 
ных и существительных. Однако при этом в пре- 
делах костромских говоров, как правило, от- 
сутствуют те явления, которые исторически 
были свойственны не только новгородскому 
диалекту, но и говорам к югу от него (см. выше 
об явлениях западно-северной локализации или 
«общезападных» явлениях, Ш, 9). Лишь неко- 
торые из таких явлений в незначительной сте- 
пени охватывают костромские говоры; ср. сла- 
бое распространение и лишь на северо-восточ- 
ной части территории отвердения губных или 
случаев произношения удвоенных согласных 
в соответствии сочетаниям согласных с /7/. 
Широкое распространение в костромских гово- 
рах такого явления западно-северной локали- 
зации, как название ягод с суффиксом -иу-, 
архаического по своему происхождению, может 
объясняться, видимо, тем, что соответствующее 
ему новообразование — названия ягод с суф- 


фиксом -иг- (землянйга) — возникало на более 


14 М. Н. Тихомиров. Средневековая Россия на 
международных путях. М., 1966, стр. 24. 
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Унификация окончаний в отдельных формах указательных и личных ме- 
стоимений с формами местоимений тот, та: 

1 — мо/йбий/ косв. п. ж.р.; 2 — у/иби/, р. п. ец. ч. ж. р.; 3 — моё им. п. мн. ч.; 
4 — онё им. п. мн. ч.; 5 — граница Костромской группы 


южной части территории ростово-суздальских 
говоров в ХГУ в. и уже не могло проникнуть 
на территорию костромских говоров. 

В процессе дальнейшего существования кост- 
ромских говоров в пределах северного наречия 
углубляется их взаимодействие с другими его 
говорами. Ряд явлений, развивавшихся в воло- 
годских говорах, новгородских по происхож- 
дению, распространялся и южнее, иногда 
вплоть до территории нижегородских говоров.. 
Возможно, что этому способствовало и то, что 
в конце ХУ в. большая часть той территории, 
на которой находились говоры новгородского 
происхождения (от Вологды до Великого 
Устюга, а также говоры на территории Ниже- 
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городского княжества) вошли в состав Вели- 
кого княжества Московского, в результате 
чего усилилась возможность взаимодействия. 
носителей исконно ростово-суздальских и ис- 
конно новгородских товоров. Взаимодействием 
с более северными говорами, возможно, объяс-- 
няется такая особенность безударного вока-- 
лизма костромских говоров, как произношение" 
[е/ в соответствии с а в положении между мяг- 
кими согласными в безударных слогах, „хотя. 
костромские говоры в процессе своего образо- 
вания выработали только им присущую. специ-- 
фику произношения /е/ в соответствии а как: 
перед мягкими, так и перед твердыми соглас-- 
ными в безударных слогах. На протяжении: 


> 


‚лений 


ХУ в. развиваются формы род. п. мн. ч. с окон- 
чанием -ей у существительных ж. р. типа ба- 
ней, деревней и образование нового типа глаго- 
лов, имеющих окончание ит’б во 2 л. мн. ч. 
у глаголов Ги ЦП спряжения с постоянным уда- 
рением на окончании 75, типа неситё, сибитё. 
Некоторые процессы, охватывающие все го- 
воры северо-востока, т. е. как вологодские, 
так и костромские, протекают в этих говорах и 
в более позднее время. Ср., например, обобще- 
ние согласного основы в личных формах гла- 
голов на задненебный согласный: пе/к/у— 
пе/к’ё/шь—пе/к/ут или пе/к/у—пе/к/бшь—пе- 
/в/ут и образование инфинитивов с задненеб- 
ным согласным в основе пекчи, стерегий и т. д. 
Судя по характеру размещения структурных 
разновидностей ряда явлений, общих всем го- 
ворам северо-востока, или распространенных 
на большей, южной части северо-восточных го- 
воров, можно считать, что в ХУ в. в процессе 


взаимодействия вологодского и Костромского, 


диалектов не наблюдалось ярко выраженной 
ведущей роли одного из них. Этим, видимо, 
объясняется наличие одних и тех же разновид- 
ностей некоторых явлений одновременно и 
в костромских и на южной части территории 
вологодских говоров при наличии иной разно- 
видности того же явления на северной части 
территории вологодских говоров. Однако ряд 
явлений северо-восточной зоны, свойственных 
костромским говорам, свидетельствует о веду- 
щем значении в их образовании ростово-суз- 
дальского диалекта. Такие, например, явле- 
ния, как перенос ударения на конечный гласный 
окончания во 2 л. мн. ч. у определенного класса 
глаголов, как форма им. п. мн. ч. личного место- 
имения оне, первоначально возникали, видимо, 
в ростово-суздальских по происхождению, бу- 
дущих костромских, говорах. О том, что ука- 
занные формы наиболее органичны для кост- 
ромских говоров, свидетельствует не только 
их звуковое выражение, характерное для кост- 
ромских говоров (ср. хотя бы наличие гласного 
/0/, а не /е/ в формах 2.л. мн. ч.: несе/т’6/, 
так как в этих говорах всякое е на конце слова 
переходит в /0/ — /ей6/, идй/т’о/, знайе/т’о!; 
наличие окончания е не только в форме оне, 
но и во всей парадигме мн. ч. неличных местои- 
мений), но и указанный характер территори- 
ального распространения этих форм, всегда 
охватывающих полностью территорию костром- 
ских, но только южную часть территории во- 
логодских говоров. Характерно, что часть яв- 
ростово-суздальского происхождения 

` 


75 Вторичными считает эти формы и С. П. Обнорский 
(см.: С. П. Обнорский). Очерки по морфо- 
догии глагола, стр. 143. 


“ 


вообще не охватила всех говоров северо-востока. 
т. е. не распространилась на северную часть. 
территории Вологодской группы говоров. Та- 
ковы, например, ареалы слова /м/нук; нали- 
чие Го] на месте е в конечных открытых слогах 
как под ударением: /йейб/, несе/т’б/, так и 
без ударения иди/т’о/, буде/т’ 0/ и др. Дока- 
зательством того, что в указанных случаях 
развитие явлений шло из среды костромских 
говоров, может служить, кроме отсутствия их. 
на северной части территории северо-восточ-- 
ной зоны, также наличие этих явлений на тер- 
риториях, расположенных к югу от костромских 
говоров. На вторичный характер подобных яв- 
лений на южной части территории вологодских 
говоров указывает также незакономерное рас- 
ширение присущих некоторым таким явлениям 
закономерностей в этих говорах. Так, произно- 
шение /о/ в соответствии /е/ в открытом конце 
слова в костромских говорах не распростра- 
няется на формы род. п. ед. ч. и им. п. мн. ч.. 
прилагательных, имеющих в костромских 
говорах окончания -ы/йа/, -ы/йе/; в говорах же: 
южной части Вологодской группы и в этих 
категориях произносится 0: у нов/ыйо/, они. 
нбв/ыйо/. Явление прогрессивной ассимиляции 
по мягкости задненебных согласных, ограни-- 
ченное в костромских говорах положением 
только после парных мягких согласных, в во- 
логодских говорах также расширено и наблю- 
дается после всех мягких согласных и т. д. 

Таким образом, Костромская группа гово- 
ров, исторически связанная с ростово-суздаль- 
ским диалектом, в ходе формирования диалект- 
ной структуры русского языка оторвалась от 
более южных говоров этого диалекта и вклю- 
чилась в общее развитие северо-восточных гово- 


- ров, но не слилась с ними в единое целое, а при- 


обрела круг только ей свойственных диалект- 
ных особенностей. Различия говоров внутри. 
ее объясняются тем, что до конца ХУ в. вее. 
будущих пределах были обособлены ярослав--. 
ские говоры, в связи с чем явления, возникав- 
шие на протяжении этого периода в более вос-. 
точных говорах могли не распространяться на 
ярославские говоры; с другой стороны, и явле-. 
ния, возникавшие в самих ярославских гово- 
рах в это илив более раннее время, не охва- 
тывали других говоров Костромской группы. 
Говоры пор. Унже и восточнее ее также могли. 
отличаться по ряду явлений от других костром-. 
ских говоров, потому, что эти земли были. 
освоены позднее, после ХГШ в., соседили с- 
иноязычным населением, а главное, на говоры: 
этих мест, так же как на Грязовецкие и Коло- 
гривские в большей мере влияли соседние, по» 
основе своей новгородские, говоры. 


Раздел У | 


ВОСТОЧНЫЕ СРЕДНЕРУССКИЕ ГОВОРЫ 


Глава первая 


ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОСТОЧНЫХ СРЕДНЕРУССКИХ ГОВОРОВ 


И ИСТОРИЯ ИХ ОБРАЗОВАНИЯ 


$ 1. Расположение основных пучков 
изоглосе северной 

и южной локализации 

на территории восточных 
‘ереднерусеких говоров 


Восточными среднерусскими говорами яв- 
„ляется та часть среднерусских говоров, которая 
находится на основной территории распростра- 
нения центральных говоров и отграничена от 
других диалектных объединений на севере и 
юге границами северного и южного наречий, 
а на западе — границей распространения яв- 
лений западной диалектной зоны (см. карту 84). 

Для характеристики восточных ср.-р. гово- 
ров имеет также существенное значение и то, 
что на их территорию заходят и по-разному 


там оканчиваются окраинные части ареалов 
северо-восточной и юго-восточной диалект- 
ных зон. 


Таким образом, по сравнению с другими ве- 
‚личинами диалектного членения для восточных 
©р.-р. говоров в целом характерно соединение 
на их территории компонентов, отличающих 
их от всех других говоров русского языка: 
явлений, характерных для центральных гово- 
ров, территорию которых в основном и занимают 
восточные среднерусские говоры, определенный 
‘круг явлений, свойственных ‘северному и юж- 
ному наречиям, а также северо-восточной и 
юго-восточной диалектным зонам. 

Явления этих разных по времени и по исто- 
рии возникновения диалектных объединений 
характеризуют все восточные ср.-р. говоры 
‘потому, что именно на их территории они 
составляют специфический комплекс языковых 
черт. Негативно восточные ср.-р. говоры вы- 
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деляются также полным отсутствием на их тер- 
ритории явлений, свойственных таким диалект- 
ным зонам, как. западная, северо-западная, юго- 
западная, северная и южная. 

Сложность описания языкового комплекса 
восточных ср.-р. говоров определяется тем, что 
на большей части территории этих говоров 
перекрещиваются, накладываясь друг на друга, 
ареалы явлений, порознь свойственных север- 
ному и южному наречиям русского языка. 
При этом в пределах восточных ср.-р. говоров 
выявляются разные подразделения в зависи- 
мости от того, какие черты указанных выше 
диалектных объединений сочетаются на той или 
иной части их территории и от того, имеются ли 
в пределах выделенного подразделения кроме 
этого еще и собственно местные черты. 

Поэтому прежде, чем говорить о диалект- 
ных объединениях, выделяющихся на террито- 
рии восточных ср.-р. говоров, следует детально 
рассмотреть проходящие по их территории 
пучки изоглосс языковых явлений, свойствен- 
ных, с одной стороны, северному наречию и 
северо-восточной зоне, а с другой стороны, 
южному наречию и юго-восточной зоне, учиты- 
вая при этом, что изоглоссы каждого отдель- 
ного явления имеют в пределах пучков инди- 
видуальные отличия в характере их очертания 
и местоположения. Более близкие по этим 
признакам изоглоссы образуют пучки, которые 
объединяют и одновременно выделяют разные 
части территории восточных ср.-р. говоров. 

Расположение пучков изоглосс северной или 
южной локализации и территориальные вели- 
чины, выделяемые этими пучками, показаны 
ниже на двух картах (см. карты 88, 89). При 
этом каждый пучок представлен изоглоссой 


одного наиболее типичного явления из числа 
входящих в этот пучок. 

Г. Явления северного наречия и северо- 
восточной зоны, распространенные в пределах 
восточных ср.-р. говоров. 

Явления северного наречия, в разной сте- 
пени охватывая территорию восточных ср.-р. 
говоров, образуют пучки изоглосс, разделяю- 
‘щие ее по горизонтали, и выделяют говоры, ко- 
торые находятся в разной степени близости 
к северному наречию. То, что явления север- 
ного наречия, которые известны восточным 
©р.-р. говорам, располагаются на их террито- 
рии не беспорядочно, а выделяют соответствую- 
щими пучками изоглосс определенные части 
территории, говорит о связи характера распро- 
<транения этих явлений с историей образования 
отдельных подразделений восточных ср.-р. го- 
воров. Всего на территории восточных ср.-р. 
говоров расположено четыре пучка изоглосе 
явлений северного наречия. При этом первый 
и четвертый пучки связаны с выделением их 
территории в целом, отграничивая ее на севере 
и юге; третий пучок изоглосс отделяет в преде- 
лах восточных ср.-р. говоров окающие говоры 
от акающих; второй пучок. разделяет окающие 
©р.-р. говоры на северную и южную их части, 
подчеркивая различия имеющихся в пределах 
окающих восточных ср.-р. говоров. Кроме этого 
каждый из названных пучков изоглосс имеет 
варианты, отражающие повторяющиеся от- 
ступления от расположения основного пучка, 
но в основном также связанные с выделением 
тех же определенных частей территории. Зна- 
чимость того членения территории восточных 
©<р.-р. говоров, которое основано на располо- 
жении пучков изоглосс явлений северного на- 
речия и их вариантов, подтверждается тем, что 
это членение находит поддержку также и в рас- 
положении изоглосс явлений других террито- 
риальных объединений, изоглоссы которых про- 
ходят по территории восточных ср.-р. говоров, 
а именно: северо-восточной зоны, Костромской 
группы северного наречия и отдельных под- 
разделений восточных ср.-р. говоров, вы- 
деляющихся по наличию в пределах последних 
собственно местных явлений. 

Первый пучок изоглосс (Г) связан с явления- 
ми, свойственными северному наречию и несвой- 
ственными восточным ср.-р. говорам, и тем са- 
мым связан одновременно с понятиями север- 
ной границы восточных ср.-р. говоров и южной 
границы северного наречия. 

В целом в состав этого пучка входят следую- 
щие явления: 

1. Различение гласных неверхнего подъема 
как основной принцип структуры безударного 


вокализма: а) в первом предударном слоге после 
твердых согласных: д/0/мё, н/о/шу, О/а!вай, 
вст/а!в&й; 6) во втором предударном слоге 
после твердых согласных: м/о/локб, д/а/лекб; 
в) в заударных слогах. после твердых соглас- 
ных: в гбр/о/де, гбр/о/д, выд[а/л, нёд/о/, бен/а/. 

2. Возможность произношения гласного /и/ 
перед мягкими согласными в соответствии ё 
как под ударением, так и в первом предудар- 
ном слоге: в л/\/се, б/й[ленький, зв[и/рьё, б/и/- 
леть. 

3. Возможность лабиализации предудар- 
ного о перед различными ударенными гласными 
и вне зависимости от качества соседних со- 
гласных: 6/0*/льшая, 0/0*[мбй, н/о*|ги, ст/о* лы, 
р/о*/дные. 

4. Случаи произношения мягких шипящих 
/ж/ и /ш/ (в рассеянном распространении по 
территории северного наречия): /иш’и/бко, 
[ж’6/ст, [и’@/пка, |ж’а/ль. 

5. Произношение /с/ в соответствии сочета- 
нию ст в конце слов: мо/с/, тво/с/. 

6. Распространение словоформы кресть- 
ян/а/ — им. п. мн. ч. 

Т. Принадлежность к ср.-р. и образование 
с суффиксом -атк- существительных м. р., 
обозначающих молодые существа: цыплятко, 
робятко и образование форм мн. ч. от той же 
основы с неударенным окончанием -а — им. п. 
мн. ч. цыплятк/а/, робятк/а!. 

8. Наличие безударного окончания -а у су- 
ществительных ср. р. с основой на задненебный 
согласной в им. п. мн. ч., типа окбошж/а/, 
а также наличие безударного окончания -а 
у существительных ср. р. с твердой основой 
в им. п. мн. ч. пятн/а/, бвн/а/. 

9: Образование форм мн. ч. существитель- 
ных м. р., обозначающих степени родства, 
с суффиксами -06’й-, -ев’й-: зяте/в’й@!/, дяде- 
[в’й4/, брато/в’й4/ и под. 

Среди явлений северо-восточной зоны нет 
таких, которые относились бы к первому 
пучку изоглосс, т. е. совсем не были бы свой- 
ственны восточным ср.-р. говорам и выде- 
ляли бы тем самым их с севера. 

К пучку изоглосс Га относятся явления се- 
верного наречия и северо-восточной диалект- 
ной зоны, свойственные очень незначительной 
северо-восточной части территории’ окающих 
восточных ср.-р. говоров (городецким говорам 
Владимирско-Поволжской группы, см. ниже). 
В целом в составе пучка Та находятся следую- 
щие явления северного наречия: 

1. Возможность произношения заударного е 
как /о/ перед следующим твердым согласным 
в неконечном слоге (например, 6/з'0/ро) и в ко- 
нечном закрытом слоге (вы/н’ос/, 69/д9’от/). 
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2. Ассимиляция 
бм > мм (оммён). 

3. Наличие общей формы для дат. и тв. п. 
мн. ч. существительных и прилагательных: 
с пустым вёдрам —‘к пустым вёдрам. 

В состав пучка Та входят также изоглоссы 
следующих явлений северо-восточной зоны; 

1. Произношение /о/ на месте е в именах 
ж. р. на -а, тв. п. ед. ч. в заударном закрытом 
конечном слоге перед мягкой согласной: де- 
рёв/н’ой! и т. д. (явление свойственно в основ- 
ном костромским говорам). 

2. Произношение /е/ на месте а после мятг- 
ких согласных в заударном закрытом конечном 
слоге перед согласным у’ илиц: мёс/е/ц, зай/е/ц. 

3. Употребления предлога по с вин. п. не- 
одушевленных и одушевленных существитель- 
ных в конструкциях с целевым значением: 
пошел по бабушку, пошел по орехи, пошел 
по топор. 

4. Из числа глагольных форм 2-го лица 
мн. ч. с ударением на окончании — несе/тё!, 
несе/т’б/ — формы с окончанием -/ит’б/: нес/- 
ит’б/. 

5. Инфинитивы глаголов с основой на задне- 
нёбный согласный с обязательным наличием 
задненебного в конце основы — пекчи, стерегчи 
(характерны для южн. части сев.-вост. зоны). 

Второй пучок изоглосс (11) включает следую- 
щие явления северного наречия, охватывающие 
северную половину территории окающих вос- 
точных ср.-р. говоров: 

1. Возможность различения гласных не- 
верхнего подъема в открытом заударном 
конечном слоге после твердых согласных 
(над/о!, дбм/а/!). | 

2. Произношение /о/ в соответствии е в ко- 
нечных открытых заударных слогах после мяг- 
ких согласных в форме им. п. и вин. п. ед. ч. 
существительных и прилагательных: п0/л’0/, 
сй/н’о/. 

3. Склонение существительных с суффик- 
сом -ушк по типу слов м. р. и ст. р.: дёдушк/о/, 
дёдушк/а/, дёдушк/у/ и т. д. 

4. Различение гласных в безударных окон- 
чаниях 3-го лица мн. ч. глаголов Ги П. спряже- 
ния: пиш/ут/, дёлайут/, дыи/ат/, но/с’ат/. 

5. Возможность произношения начального 
гласного /0/ во 2-м предударном слоге: 
/о/гурцы, [о/топри и др. (наряду с возможным 
произношением /у/ или /%5/ в том же поло- 
жении). 

6. Произношение /в/ на месте г в словах 
когда, тогда: [ковд@ё/, /товд&/. . 

7. Окончание ы в форме род. п. ед. ч. су- 
ществительных ж. р. с окончанием -а и твердой 
основой: у жены, с раббт/ы/. 


согласных в сочетании 
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8. Ударение на окончании в прилагательном 
толстый: толстбй. 

Во второй пучок входят также изоглоссы 
некоторых явлений северо-восточной зоны: 

1. Произношение заударного /о/ после мяг- 
ких согласных в глаголах в форме повелитель- 
ного наклонения мн. ч.: иди/т’о/, несй/т’о/ 
и под., возможное также в формах 2 л. мн. ч. 
наст. вр.: знёе/т’о/. 

2. Произношение слова молния как мдл- 
нийа '. 

3. Произношение слова /м/нук в соответ- 
ствии с внук. 

Третий пучок изоглосс (ПТ) включает явле- 
ния, отделяющие окающие ср.-р. говоры от 
акающих: 

1. Различение гласных неверхнего подъема 
после твердых согласных в 1-м предударном; 
слоге (оканье): д/о/м@ё, д/а/вёй и под. 

2. Сосуществование различения и неразли- 
чения гласных неверхнего подъема после твер- 
дых согласных во 2-м предударном слоге,` 
наблюдаемое в отдельных говорах: м/0о/лок@ 
и м/ъ/лока, д/а/лекб и д/ъ/лекб и под. 

3. Форма повелительного наклонения гла- 
гола лечь — ля/к/. 

4. кринка — посуда 
для хранения молока. 

В состав третьего пучка входит и такое 
явление северо-восточной зоны, как форма 
им. п. мн. ч. местоимения 3-го л. он6. 

'Третий пучок варианта (Та) не охватывает 
юго-западной части территории восточных. 
ср.-р. окающих говоров и включает изоглоссы 
следующих явлений: 

1. Возможность употребления личных форм: 
ед. и мн. ч. с ударением на окончании у некото- 
рых глаголов П спряжения, особенно последо- 
вательно отмечаемое в говорах сев. наречия: 
У глаголов солить, бранить, дарить, варить: 
бранишь, бранит, бранйм; менее последова- 
тельно то же место ударения отмечается также. 
У глагола тащить. Параллельно возможные 
в говорах сев. наречия формы сблишь, брёнишь, 
даришь, варишь характеризуются, в отличие 
от южн. наречия, сохранением этимологиче- 
ского гласного под ударением. Последовательно. 
с ударением на начальном слоге употребляются 
только личные формы глагола платить; пла- 
тишь, платит. 


определенной формы 


1 Распространение форм, совпадающих с литератур- 
ными, указывается в тех случаях, когда подобные 
формы характерны только для данного диалектного 
объединения, а в других диалектных объединениях 
распространены диалектные варианты того же со- 
ответственного явления. 


2. Наличие согласуемых постпозитивных 
частиц: -от, -та, -ту, -те. 

3. Словоформа им. п. мн. ч. — мура/в’й4/. 

4. Наличие прилагательного берёжая на- 
фяду с сужеребая и жерёбая (о кобыле). 

В этот же пучок входят изоглоссы следую- 
щих явлений северо-восточной зоны: | 

1. Формы инфинитива с суффиксом -чи, 
от основ на задненебный согласный: печи, 
стеречи и под. 

2. Исключительное распространение форм 
инфинитива с суффиксом -ти глаголов типа 
нести, везти, идти. 

Четвертый пучок изоглосс (ТУ) включает изо- 
глоссы таких явлений северного наречия, кото- 
рые свойственны всем восточным ср.-р. говорам, 
окающим и акающим, и связан тем самым с вы- 
делением их территории с юга и с отграничением 
от говоров южного наречия. 

Варианты этого пучка представляют изо- 
глоссы таких явлений, которые отсутствуют 
в некоторых отделах акающих вост. ср.-р. 
говоров, что и оговаривается в соответствующих 
случаях (0 членении вост. ср.-р. акающих го- 
воров на отделы А, Б, В ом. ТУ, 2, $ 1). 

Четвертый пучок образуют изоглоссы сле- 
дующих явлений: 

1. Смычное образование звонкой задненеб- 
ной фонемы г и ее чередование с /к/ в конце 
слова и слога: но/г/& — но/к/, бер/е/г/усь — 
берё/к/ся и т. н. 

2. Исключительное распространение слова 
где с начальным согласным /г/. 

3. Отсутствие /]/ в интервокальном поло- 
жении, явления ассимиляции и стяжения в воз- 
никающих при этом сочетаниях гласных при 
характерном для восточных ср.-р. говоров упо- 
треблении только стяженных форм: дёлат,, знат, 
нбва, молод@, нбву, молоду; реже нбвы, молоды. 

4. Произношение отдельных‘ слов: рига 
© мягкими /р’/: /ри/га (отсутствует в восточных 
ср.-р. акающих говорах отдела В); вишня 
с мягким в’: /вй/шня; густой с ударением на 
конце: густой. 

5. Распространение форм им. п. 
существительных волк, 
основе: вблки, вбры. 

6. Формы им. п. мн. ч. с ударением на основе 
слова ворота: ворбт/ы|, ворбт/а|. 

7. Наличие следующих форм личного и 


мн. Ч. 
вор с ударением на 


возвратного местоимений род.-вин. п. ед. ч. — 


меня, тебя, себя, дат.-предл. п. — мне, тебё, 
себё. 

8. Окончание т твердое при его наличии 
в форме 3-го л. ед. и мн. ч.: ндси/т/, нбся/т/ 
(отсутствует в юго-западной части восточных 
ср.-р. акающих говоров отдела А). 


Распространение следующих слов: квашнЯ, 
квашбнка: — ‘посуда для приготовления теста’; 
ковш — ковшик — ‘сосуд, которым черпают 
воду’; сковорбдник — ‘приспособление для вы- 
нимания сковороды из печи’ (отсутствует в вос- 
точных ср.-р. акающих говорах отдела Б); 
зыбка — ‘колыбель, подвешиваемая к потолку’ 
(употребляемое наряду с этим в ряде говоров 
слово люлька характерно преимущественно для 
говоров южного наречия, но имеет распростра- 
нение и в восточных ср.-р. акающих говорах 
отделов А и Б и на юго-западной части терри- 
тории влад.-поволж. говоров); кафтан — ‘муж- 
ская одежда определенного покроя’ (за преде- 
лами северного наречия слово известно в соче- 
тании с другими названиями одежды того же 
покроя); бзимь, бзими — ‘всходы ржи’ (отсут- 
ствует в восточных ср.-р. акающих говорах 
отделов А и Б); суягная, суяная, суянная — 
‘суягная’ (об овце) и ягнилась, объягнилась, 
янйлась — ‘ягнилась’ (об овце); лет (о собаке; 
отсутствует в восточных ср.-р. акающих гово- 
рах отдела В); данное слово известно и в гово- 
рах южн. наречия, но в сочетании с другими 
словами; погода — ‘плохая погода’; брёзговать 
в том же значении, что и в литературном языке; 
х0р0вбд — коровбд — ‘хоровод’. 

В составе четвертого пучка изоглосс от- 
сутствуют явления северо-восточной зоны. 

П. Явления южного наречия и юго-восточ- 
ной зоны, распространенные в восточных 
среднерусских говорах; см. карту 89. 

Пучки изоглосс различных явлений южного 
наречия, так же как и явлений северного наре- 
чия,-в разной степени охватывают территорию 
восточных ср.-р. говоров. Отдельные из этих 
пучков совпадают по местоположению с теми 
или иными из рассмотренных выше пучков изо- 
глосс явлений северного наречия и северо-вос- 
точной зоны, но выделяют ареалы явлений 
противоположные по своей локализации: пучки 
изоглосс явлений северного наречия представ- 
ляют собой южные границы явлений, распро- 
страненных на севере, а пучки изоглосс явле- 
ний южного наречия являются северными гра- 
ницами явлений, распространенных на юге. 
Подобное совпадение пучков изоглосс явлений, 
ареалы которых локализуются на противопо- 
ложных территориях, объясняется тем, что 
большинство из них является попарно противо- 
поставленными членами соответственных явле- 
ний, один из которых совпадает с литературной 
нормой. | 

Первый пучок изоглосс (Г) южного наречия 
совпадает с южной границей восточных средне- 
русских говоров и включает изоглоссы таких 
южных явлений, которые совсем не свойственны 
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восточным ср.-р. говорам, т. е. не заходят се- 
вернее четвертого пучка‘ изоглосс явлений се- 
верного наречия (см. карту 88). 

Первый пучок изоглосс южного наречия 
в основном связан с диалектными членами со- 
ответственных явлений, входящими в четвер- 
тый пучок изоглосс северного наречия. Имею- 
щиеся в составе первого пучка изоглоссы диалект- 
ных явлений, свойственных юго-восточной 
диалектной зоне, здесь перечисляться не будут 
потому, что их отсутствие само по себе не суще- 
ственно для восточных ср.-р. говоров, так как 
другой или другие члены этих явлений зани- 
мают разные несоотносительные друг с другом 
территории так, что диалектному члену юго- 
восточной зоны противостоит в одних случаях 
член соответственного явления, свойственный 
всем русским говорам или также совпадающий 
с литературным языком, а в других случаях 
несколько членов многочленного соответствен- 
ного явления, которые, если они и свойственны 
той или иной части восточных среднерусских 
говоров, то упоминаются в связи с тем диалект- 
ным объединением, которое они характеризуют. 

Первый пучок включает изоглоссы следую- 
щих явлений южного наречия: 

1. Фрикативное образование звонкой задне- 
небной фонемы <г> —/1/ и ее чередование с /5/ 
в конце слова и слога: но/1/& — но/х!/, бере- 
/1/19сь — берё/х/ся. 

2. Отсутствие случаев выпадения соглас- 
ного /]/, а тем самым и ассимиляции и стяжения 
гласных. 

3. Распространение форм им. п. мн. ч. 
существительных волк — вор с ударением на 
окончании: волки, воры. 

4. Форма им. п. мн. ч. с ударенным оконча- 
нием ворота. 

5. Наличие следующих. форм личного и 
возвратного местоимений: род.-вин. п. ед. ч. — 
менё, тебё (изредка табё), себё (изредка сабё), 
дат.-предл. п. — мне и менё, тебё и табеё, 
себё и сабе. 

6. Окончание /т’/ при его наличии в форме 
3-го л. глаголов ед. и мн. ч. 

7. Ударение на основе и замена гласного а 
на /о/ у некоторых глаголов П спряжения: 
с/б/дишь, — в/б/лишь,  в/б/ришь,  в/б]тишь, 
т/б/щишь и т. п. или о на /а/: л/@/вишь (неко- 
торые из слов этого типа имеют замену гласного 
не во всех говорах южного наречия, а только 
в пределах юго-восточной зоны). 

Распространение следующих слов: дежё — 
дёжка — ‘посуда для приготовления теста’; 
чапля, цапля, чапельник, и под. с корнем 
чап (цап) — ‘приспособление для доставания 
сковороды из печи’; корёц, кборчик — ‘сосуд, 


318 


которым черпают воду’; рыга — ‘постройка для 
сушки снопов’; зблени, зеленЯя, зель — ‘всходы. 
ржи’; кбтная, скбтная, сукбчая, кбтаная, 
сукотная, сукбтая’— ‘суягная’ (об овце) и 
окотилась — ‘объягнилась’ (0б овце), бреё- 
шет  — ‘лает’ (о собаке), корогбд, курагбд — 
‘хоровод’. 

Ареалы некоторых из перечисленных явле- 
ний охватывают в небольшой степени терри- 
торию восточных ср.-р. говоров и потому из- 
вестны только на части территории восточных 
ср.-р. акающих говоров. Так, в какой-то мере 
свойственны отделу А явления под пунктами 
2, 4, 6, 7 (в последнем случае имеет место рас- 
пространение с /0/ отдельных глаголов, 
а именно: т/б/щишь, к/б/тишь). Из лексиче- 
ских явлений известны говорам отделов А и Б. 
слова зеленя, цёпля, цёпельник, отделу В — 
рыга. 

Второй пучок изоглосс (11) южного наречия 
совпадает с третьим пучком изоглосс северного. 
наречия. Вместе взятые они отделяют окающие 
среднерусские говоры от акающих. Во второй 
пучок входят изоглоссы следующих явлений. 
южного наречия: 

1. Неразличение гласных неверхнего подъ- 
ема после твердых согласных и в начале слова 
в 1-м предударном слоге (аканье): д/а/ма, 
д/а/л@, [а/дна и под. 

Близка к данной изоглоссе и изоглосса не- 
различения гласных неверхнего подъема 
в 1-м предударном слоге после мягких соглас- 
ных (иканье, еканье, яканье). 

2. Наличие корневого ударенного гласного 0. 
в слове платить: пл/б/тишь. 

3. Склонение существительного путь по. 
типу продуктивного склонения существитель- 
ных м. р.: путь — путя — путю. 

4. Парадигма спряжения глагола лечь с ши- 
пящим согласным в основе: ляжу — ляжешь — 
ляжут, а также форма повелительного накло- 
нения: ляжь. 

5. Распространение инфинитивов типа печь, 
сечь, стерёчь у глаголов с основой на задненеб- 
ный согласный и инфинитивов типа несть, 
плесть. р 

6. Наличие формы им. п. мн. ч. существи- 
тельного муравей: мура/вли,. 

В этот же пучок входят изоглоссы некото- 
рых явлений юго-восточной зоны: 

1. Форма род. п. мн. ч. с окончанием -0в 
У существительных ж. р. с окончанием -а, 
имеющих как твердую, так и мягкую основу: 
телёгов, деревнев. 

2. Исключительное распространение слов 
с суффиксом -ик- в названиях ягод: земляника, 
черника и под. 


к 
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—? 


Карта 88 


ПЕНЗАС 


Типичные пучки изоглосс явлений северного наречия и сев.-восточной зоны: 


> 4 


1 — произношение /и/ в соответствии ё под ударением перед мягкими согласными: зв/и/рь (Т пучок); 2 — 
совпадение форм дат. и тв. п. мн. ч. имен существительных: с рук/&м/ (пучок Та); 3 — возмож- 
ность произношения /о/ в открытом заударном конечном слоге после мягких согласных в форме им.—вин. 
п. ед. ч. сущ. ср. р.: пд0/л’о/ (ПП пучок); 4 — различение гласных неверхнего подъема в 1-м предударном 
слоге после твердых согласных: д/о/ма—д/а/вай (ПТ пучок); 5 — наличие согласуемых постпозитивных частиц 


-от, -та, -ту, -те (пучок ПЛа); 


3. Смягчение задненебных согласных в основе 
существительных при образовании форм тв. п. 
мн. ч. в случаях типа ут/ки/ми, дёнь/ги/ми. 

4. Исключительное распространение формы 
им. п. мн. ч. местоимения 3-го л. они. 

5. Употребление частицы -си после соглас- 
ных и и ш в возвратных формах глаголов: 
умыл/си/, бойшь/си|. 

6. Произношение слова комар с конечным 
мягким /р’/: комё/р’/, кумё/р’/. 

В составе второго пучка изоглосс наиболь- 
шее значение имеет изоглосса неразличения 
гласных (аканья), выделяющая акающие го- 
воры в составе восточных ср.-р. говоров. Дру- 
гие изоглоссы данного пучка, полностью не 
совпадая с изоглоссой аканья, приближаются 
к ней по местоположению и тем самым указы- 
вают, что соответствующие явления в той или 
иной мере известны акающим ср.-р. говорам. 


6 — отсутствие 
айе глаголов наст. вр. д6ёл/ат/ (ТУ пучок); 7 — граница восточных ср.-р. говоров 


/7/ и стяжение гласных в безударном сочетании 


Из названных явлений в северо-восточной 
части отдела А акающих восточных ср.-р. то- 
воров отсутствуют явления, названные в пунк- 
тах 3, 4 южного наречия. С другой стороны, 
форма тв. п. мн. ч. существительных с основой 
на задненебный согласный, имеющая оконча- 
ние -ими, распространена и за пределами акаю- 
щих восточных ср.-р. говоров в южной части 
окающих говоров (муромские говоры). 

Вариантами изоглосс второго пучка явля- 
ются изоглоссы таких явлений юго-вос- 
точной зоны, которые известны не только акаю- 
щим восточным ср.-р. говорам, но и западной 
части территории окающих говоров, располо- 
женной на восток до бассейна реки Нерль; 
к числу таких явлений пучка Па относятся: 

1. Формы им. п. мн. ч. кратких предикатив- 
ных прилагательных с окончанием -и: сыт/и/, 
рад/и! и т. п.; 
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2. Произношение слова гриб с твердым р: 
г/ры/б. 

Некоторое сходство по очертаниям с дан- 
ными изоглоссами имеет и 

3. Ассимилятивное смягчение губных со0- 
гласных перед мягкими задненебными в слу- 
чаях типа 0ё/ф’ки/, мё/м’ки/. 

'Гретий пучок изоглосс южного наречия (ПТ) 
расположен посредине территории окающих вос- 
точных ср.-р. говоров, где он совпадает со вто- 
рым пучком изоглосс северного наречия. В него 
входят изоглоссы следующих явлений: 

1. Совпадение гласных неверхнего подъема 
после твердых согласных в заударном открытом 
конце слова: лбт/ъ/, дбм/ъ/ или лёт/а/, дбм/а/. 

2. Совпадение гласных неверхнего подъема 
и гласного и после твердых согласных в глас- 
‘ном /а/ или [ъ/ в заударном закрытом конечном 
‹логе: прбд/а/л, гбр/а/д, вим/а/л или прбд/Ъ/л, 
2бр/ъ/д, вым/ъ/л. 

3. Произношение /о/ на месте а в формах 
прош. времени т/р’о/с и зап/р’о/. 

4. Окончания -е, -и в форме род. п. ед. ч. 
существительных жж. р. с окончанием -а и твер- 
дой основой: у же/нё/, с .рабб/т’и/. 

5. Склонение существительных ‘с суффик- 
сом -ушк- по типу слов ж. р.: у дёдушки, 
в дёдушке. 

6. Ударение на основе в прилагательном 
тблстый. 

7. Совпадение 


безударных окончаний 


3-го л. мн. ч. глаголов [Г и П спряжения: 


пиш/ут/, дёлаут/, дйи/ут/, нб/с’ут/. 

`В этот же пучок входят изоглоссы следую- 
щих явлений юго-восточной зоны: 

1. Произношение слова ишенб (со вставным 
гласным) — п/ъ/шенд. 

2. Произношение 
ск/ры/пёть. 

3. Распространение названий жеребенка по 
первому году с суффиксом -ун: стригун (на 
большей части территории восточных ср.-р. 
говоров) и стрыгун (в восточных ср.-р. акаю-. 
щих говорах отдела В). 

В этот же пучок входят изоглоссы некото- 
рых явлений, свойственных главным образом 
Восточной группе южного наречия и распро- 
страненных к северу от нее на территории вос- 
точной части акающих (говоров отделов Б и В) 
и юго-восточной части окающих восточных 
©р.-р. говоров (см. главным образом в муром- 
ских и горьковских говорах). К числу таких 
явлений относятся: 

1. Совпадение гласных неверхнего подъема 
и гласного и после твердых согласных в глас- 
ном /а/ в конечном закрытом заударном слоге: 
26р!а/д, выбр/а/л, вым/а/л. 
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твердого р в слове 


2. Особенности в произношении отдельных 
слов: Ойверь (с гласным /и/ под ударением); 
дуп/л’6/, нут/р’б/ (с мягким [л’[ и /р’/), 
ск/ры/пёть (с твердым /р/). 

3. Наличие мягкого `/н’/ в случаях типа 
полотё/н’ц!е и под. 

4. Распространение форм, совпадающих по 
месту ударения, типа в грязё и по грязё — дат. 
и предл. п. ед. ч. от некоторых существитель- 
ных ж. р. на мягкий согласный. 

Четвертый пучок южного наречия (ТУ) совпа- 
дает с первым пучком северного наречия, т. е. 
охватывает всю территорию восточных ср.-р. го- 
воров. В нему относятся следующие яв- 
ления: 

1. Возможность неразличения гласных не- 
верхнего подъема после твердых согласных 
в положениях 2-го предударного слога и заудар- 
ных слогах. В самой северной части территории, 
выделяемой этим пучком изоглосс, неразличе- 
ние сосуществует с частичным различением 
тех же гласных. 

2. Форма им. п. мн. ч. крестьяне. 

3. Наличие безударного окончания -и во 
мн. ч. им. п. существительных ср. р. с основой 
на задненебный согласный: окбшки, и т. д. 

4. Наличие  безударного окончания -ы 
(в части говоров наряду с окончанием -а) 
у существительных ср. р. с твердой основой 
в форме им. п. мн. ч.: пятн/ы/, бкн/ы/. 

5. Принадлежность к мужскому роду и 
образование с суффиксом -онок- существитель- 
ных, обозначающих молодые существа: цып- 
лёнок, ребёнок; образование формы им. п. 
мн. ч. этих существительных от другой основы 
с окончанием -ы: цыплят/ы/, ребят/ы/. 

Четвертый пучок изоглосс южного наречия 
варианта (1Уа) совпадает с вариантом (Та) пер- 
вого пучка изоглосс северного наречия и севе- 
ро-восточной зоны, т. е. охватывает почти все 
восточные ср.-р. говоры за исключением незна- 
чительной северо-восточной части территории 
окающих восточных ср.-р. говоров (на карте 89 
варианта этого пучка нет. См. территорию, 
выделяемую им на карте 88, пучок [а). К нему 
относятся следующие явления: | 

1. Наличие сочетания бм. 

2. Наличие сочетания ст на конце слова. 

Э. Произношение слова пшеница со встав- 


ным гласным: п/а/шенйца или п/ъ/шенйца. 


4. Различение форм дат. и тв. п. мн. ч. 
существительных и прилагательных: с пустыми 
вёдрами, к пустым вёдрам. 

Распространение следующих слов: ток — 
‘площадка для молотьбы’, цей — ‘орудие, кото- 
рым обмолачивают хлеб’; брать — ‘теребить’ 
(о льне). 


р о + 


оРяжск 


Карта 89 
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ПЕНЗАС 


Типичные пучки изоглосс явлений южного наречия и юго-восточной зоны: 


1 — фрикативное образование фонемы <г>—/у/ и ее чередование с /х/ в конце слова и слога: но/\/&—но/х/ 
(Т пучок); 2 — неразличение гласных неверхнего подъема в 1-м предударном слоге после твердых соглас- 
ных: д/а/м&, д/а/в@й (ТТ пучок); 3 — распространение инфинитивов типа не/с’т’/ (пучок Та); 4 — формы им. 
п. мн. ч. кратких предикативных прилагательных — сыти, ради и т. п. (пучок 110); 5 — окончание -е, -и в 
форме род. п. ед. ч. существительных жж. р. с окончанием -а и твердой основой: у же/нб/, у корб/ви/ (ПТ пучок); 
6 — возможность неразличения гласных неверхнего подъема после твердых согласных во 2-м предударном 


слоге: м/ъ/локб, д/ъ/лекб (ТУ пучок) 


К этому же пучку относятся изоглоссы сле- 
дующих явлений юго-восточной зоны: 

1. Произношение слова смородина со встав- 
ными гласными: с/а/морбдина, с/ъ/морбдина 
и слова ольхё с ударением на окончании. 

2. Образование форм тв. п. мн. ч. с оконча- 
нием -ми от некоторых существительных: 
грудьми, лошадьми, слезьми и др. 

3. Формы деепричастий прош. 
с суффиксом -мши: разумши и под. 

Распространение следующих слов: образо- 
вания от основ крест—трест: крестёц, крест, 
хрест — ‘малая укладка снопов в поле’; па- 
лица — ‘соответствующая часть сохи’; стригён 
и стригун — ‘жеребенок по второму году’. 


времени 
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$ 2. Разные типы расположения пучков 
изоглосе е исторической точки зрения 


История современных восточных ср.-р. гово- 
ров является продолжением истории говоров 
на территории Ростово-Суздальской земли в их 


взаимодействии с говорами других диалектных 


объединений на всем протяжении периода обра- 
зования Великого княжества Московского, 
а затем и Московского государства, т. е. уже на 
протяжении существования русского языка как 
национального. Таким образом то’ состояние 
восточных ср.-р. говоров, которое мы можем 
изучать по современным данным лингвистиче- 
ской географии, является результатом их дли- 
тельной истории. В чисто языковом отношении 
взаимодействующими величинами в’ этом про- 
цессе с самого начала были говоры Ростово- 
Суздальской и Рязанской земель. 
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Языковые явления ростово-суздальских го- 
воров послужили основой как комплекса явле- 
ний, характеризующих в дальнейшем современ- 
ные говоры центра, так и (на другой части 
территории) говоров северо-восточной диалект- 
ной зоны, в пределах которой имело место 
взаимодействие ростово-суздальского диалекта 
с новгородским. В результате взаимодействия 
этих же диалектов образовались и говоры се- 
верного наречия. На основе говоров бывшей 
Рязанской земли сложился комплекс явлений 
юго-восточной зоны © характерным для нее 
весьма неравномерным распространением от- 
дельных явлений в северном направлении. 
Определенные явления, развивавшиеся в этих 
говорах, имели значение для образования юж- 
ного наречия в целом. 

Явления первого пучка северного наречия, 
которые, отсутствуя на территории ср.-р. го- 
воров, ограничивают их тем самым в настоящее 
время от говоров северного наречия, с истори- 
ческой точки зрения могут быть двоякими. 
Одни из них относятся к числу исконных для 
русского языка явлений, вытесненных на тер- 
ритории восточных среднерусских говоров, 
новообразованиями, распространявшимися 
с юга (см. явления ГУ пучка южного наречия 
и юго-восточной зоны). Другие представляют 
собой новообразования, развивавшиеся уже 
на территории собственно северного наречия 
в более позднее время (после ХУ в.), что сви- 
детельствовало о выделении говоров данной 
территории в качестве самостоятельного диа- 
лектного объединения и о том, что на террито- 
рии восточных ср.-р. говоров в свою очередь 
складывались достаточно самостоятельные соб- 
ственно местные системы. 

Из перечисленных выше явлений первого 
пучка северного наречия к числу исконных 
явлений относятся: ‘различение гласных не- 
верхнего подъема во всех безударных слогах; 
случаи произношения мягких шипящих со- 
гласных ж, ш; наличие окончания -а в формах 
им. п. мн. ч. различных категорий существи- 
тельных: сёл/а/, ворбт/а|, ребятйшк!а! и под. 
С явлениями-новообразованиями в составе 
первого пучка связаны изоглоссы следующих 
явлений: возможность произношения /и/ в со- 
ответствии & перед мягкими согласными; воз- 
можность лабиализованного произношения о 
в 1-м (реже и во 2-м) предударном слоге (причем 
первое из этих явлений связано с судьбой глас- 
ных на месте этимологического &, а второе — 
на месте 0 в говорах не Ростово-Суздальского 
происхождения); наличие окончания -а в фор- 
мах им. п. мн. ч. существительных с суффиксом 
-ин: врестьян!а/ и под. К числу возникавших 
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в позднее время и также отсутствующих в вос- 
точных ср.-р. говорах явлений может быть от- 
несено и произношение /с/.в соответствии ст 
на конце слова и др. 

Явления ‘северного наречия и северо-вос- 
точной зоны, в очень незначительной части рас- 
пространенные на северо-восточной части тер- 


‘ритории восточных ср.-р. говоров, были выше 


объединены. в пучок а. Исторически эта се- 
веро-восточная часть территории восточных 
ср.-р. говоров соответствует Суздальско-Ниже- 
городскому княжеству ХУ в. Охватывающие ее 
ареалы по большей части связаны с новообра- 
зованиями ХУ —ХУ вв., распространявшимися 
в пределах северо-восточной зоны или будущей 
территории северного наречия в направлении 
с запада на восток. К числу. старых явлений из 
их состава можно отнести лишь употребление 
предлога по со значением цели с одушевленными 
и неодушевленными существительными в кон- 
струкциях типа: пошел по бабушку и наличие 
наконечного ударения во 2-м л. мн. ч. глаголов, 
типа нес/ит’ д! ?. 

В основном же явления пучка [а предста- 
вляют собой новообразования собственно нов- 
городского происхождения (см. П, 4, где вы- 
сказаны и предположения о времени возникно- 
вения этих явлений). Такова ассимиляция 
согласных в сочетании бм (см. 1, 4, $ 2), и 
совпадение форм тв. и дат. п. мн. ч. у прилага- 
тельных и у существительных (см. П, 4, $ 3), 
Что же касается изменения бм > мм, то ‘оно 
распространялось по территории северо-вос- 
тока не ранее, чем с ХГУв., а что касается 
такого явления, как совпадение дат. и тв. п. 
мн. ч. у существительных, оно возможно лишь. 
с конца ХУ в. Другие явления, изоглоссы 
которых связаны с пучком Та, являются новооб- 
разования собственно северо-восточной зоны, 


2 При этом оба названных явления, характерных для: 
северо-восточной зоны, а не для северного наречия, 
не так уж `безусловно являются архаическими: 
формы типа нес/ит’о/ могут быть и новообразованием. 
на данной территории (см. ПТ, 4, $ 4); сочетания пред- 
лога по с вин. п. имени, не ограниченные употребле- 
нием только одушевленных существительных, свой- 
ственны и другим, в частности всем владимирско- 
поволжским, говорам. При изучении говоров на тер- 
ритории Ростово-Суздальской земли важно лишь под- 
черкнуть, что эта конструкция совсем неизвестна. 
товорам юго-восточной зоны, влиянием говоров кото- 
рой и можно, видимо, объяснить разного рода огра- 
ничения при употреблении этой конструкции в гово- 
рах  ростово-суздальского происхождения: невоз- 
можность включения существительных, обозначаю- 
щих одушевленные существа или включение только’ 
определенных существительных, что является в по- 
добных случаях трансформацией старой конструк- 
ЦИИ. 


возникшие не ранее Х1У—ХУ вв. К ним от- 
носятся, например, ареал такого явления, как 
произношение /е/ на месте а перед ц в заудар- 
ном слоге мё/се/ц и т. п., связанного генети- 
чески с фонетическим чередованием а се 
между мягкими согласными, известным в воло- 
годских говорах и в настоящее время; и ареал 
инфинитивов с  задненебными согласными 
в основе. Для южной части говоров сев.-вост. 
зоны это формы типа пекчи, стерегчй (см. Т, 
3, $ 8).. | 

Очагом возникновения этих явлений были 
говоры новгородского происхождения, взаимо- 
действовавшие на территории сев.-восточной 
зоны с ростово-суздальскими говорами, о чем 
свидетельствует факт наличия вариаций ука- 
занных явлений в говорах северной и южной 
частей сев.-вост. зоны (Ср. п/ет’/, мёс/ец’/ — 
на севере и /п’ат’/, мёс/ец! — на юге; формы 
пектй, пекчи — на севере и пекчи — на юге 
и др.). 

Очагом же возникновения такого явления 


пучка [а, как произношения /0/в соответствии, 


сев заударных слогах после мягких согласных 
были говоры исконно ростово-суздальского 
происхождения. Об этом говорит и то, что 
именно исконно ростово-суздальским говорам 
северного наречия свойственно самое последова- 
тельное употребление произношения /0/ в со- 
ответствии е во всех возможных случаях в за- 
ударном положении (см. говоры Костромской 
группы); и то, что заударное ёканье в разных 
категориях случаев свойственно большой части 
восточных ср.-р. окающих говоров (см. явления 
П пучка изоглосс северного наречия). Отсут- 
ствие заударного &ёканья в указанных формах 
в большинстве современных восточных ср.-р. 
говоров объясняется тем, что в этих говорах 
к ХГУ в. уже распространилось, шедшее с юга, 
ослабление безударных гласных и их редук- 
ция, которые и могли помешать переходу е 
во в этих положениях или привести позднее 
к неразличению гласных а, о, е В них. 
Отсутствие всех названных явлений-инно- 
ваций, независимо от их происхождения, на 
большей части территории ростово-суздаль- 
‚ских говоров объясняется тем, что эти говоры 
были в период начиная с ХУ в. уже расчле- 
нены: отдельные части этих говоров входили 
в разные политико-экономические объединения 


и тем самым в разные сферы языковых пережи-: 


ваний и находились в связи и взаимодействии 
с разными типами говоров. Из их числа суз- 
дальско-нижегородские говоры были в указан- 
ных отношениях ближе к говорам северо- 
востока, т. е. к будущим говорам северного 
наречия. Об этом свидетельствует и тот факт, 


что поздние севернорусские новообразования 
(ХУП в. и позднее) также остаются в пределах 
пучка [а. В отличие от этого владимирско-пере- 
славские говоры в большей степени были свя- 
заны © говорами вокруг Москвы и говорами 
юго-востока. Этим же объясняется и тот факт, 
что явления пучка [Уа южного наречия и юго- 
восточной зоны не охватывают территории, 
выделенной пучком {а северного наречия и 
северо-восточной зоны. В составе этого пучка 
южных явлений (см. выше, $ 1), находятся или 
такие исконные явления, которые в пределах 
северного наречия и северо-восточной части 
территории восточных ср.-р. говоров, выделяе- 
мой пучком а, были заменены новообразова- 
ниями, не распространявшимися южнее тер- 
ритории, выделяемой пучком [а), или такие явле- 
ния-новообразования южного наречия или юго- 
восточной зоны, которые, в свою очередь не 
распространялись севернее — расположения 
того же пучка изоглосс. 

Так, например, формы типа кос/тьми/, 
архаические по своему характеру, не распро- 
страняются севернее границы совпадения форм 
тв. и дат. п. мн. ч. существительных, так как 
там распространены исключающие их по своему 
характеру формы тв. п. мн. ч. типа костям. 
Тенденция образования форм на -ми и от слов 
муж. и ср. рода, известная в говорах юго-вос- 
тока — коньми, плечьми`и т. д., могла возник- 
нуть, видимо уже в более позднее время, при- 
чем в восточных ср.-р. говорах расширения 
употребления данных форм не наблюдается. 

К числу явлений, возникавших на южных 
территориях, относятся формы деепричастий 
на -мши. По современным данным $ эти формы 
имеют распространение на территории юго-вос- 
точной зоны в ее наиболее широком варианте 
(В), так как изоглосса этих форм проходит почти 
в пограничье смоленских говоров “. Тем самым 
и наличие форм этих деепричастий в восточных 
ср.-р. говорах следует объяснять взаимодей- 
ствием с говорами юго-востока. Особенно пока- 
зательным для того, что ‘именно юго-восточные 
говоры были первоначальным очагом возникно- 
вения этих форм, является то, что на основной 
части территории юго-восточной зоны (в преде- 
лах, выделяемых ГУ пучком изоглосс южного 
наречия), образование подобных форм имеет 
лексически неограниченный характер, в то 

время как на территории северо-западной зоны 
отмечают только такие деепричастия, как ёиши 


3 Атласы УТ, У, УПТ. 
* «Русская диалектология» стр. 262. 
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или взёмиии, или иногда также и пимши °. 
В: связи с подобным распространением указан- 
ных деепричастий отпадает и возможность пред- 
положения о том, что суффикс -мши- развился 
в них из //щши/, как это предполагал С. П. Об- 
норский $. Впрочем, в принципе, развитие дан- 
ного суффикса на фонетической почве не исклю- 
чается, ср. изменение вн > /мн/ в случаях типа 
да/мн/б и под.; ареалы этого последнего явления 
распространены примерно на окраинах ареала 
распространения деепричастий на -мши 7. 

С продвижением с юга связано и такое явле- 
ние-новообразование, изоглосса которого также 
включается в пучок [Уа, как наличие лексика- 
лизованных случаев употребления вставного 
гласного в словах съмарбдина, п’ьшенб, п’ъше- 
ница. Распространение такого произношения 
представлено в основном в юго-восточных гово- 
рах, которым свойственна редукция гласных 
вплоть до их выпадения во 2-м предударном 
слоге. Можно думать, что развитие вставного 
гласного было связано в них с отходом от тен- 
денции выпадения гласных неверхнего подъема 
в этом положении. В восточных ср.-р. говорах 
подобные случаи в большей мере распростра- 
нены на южной половине их территории, но 
известны и ‘севернее, в пределах, выделяемых 
1 и ГУа пучками изоглосс. 

Со П пучком изоглосс северного наречия и 
северо-восточной зоны связаны главным обра- 
зом явления, исконные для говоров северных 
территорий, или явления, представляющие собой 
ранние новообразования, обусловленные харак- 
тером заударного вокализма. Некоторые из них 
евязаны с такими исконными явлениями, как 
еклонение существительных м. р. с суффиксами 
-ушк-, -ишк- по типу слов мужского рода, раз- 
личение форм глаголов Ги П спряжения по 
качеству гласного в 3 л. мн. ч. наст. вр. Также 
к числу исконных явлений, но распространен- 
ных южнее первых относятся и формы с окон- 
чанием -ы в род. п. ед. ч. сущ. ж. р. типа жена, 
наконечное ударение в прилагательном тол- 
стый — толстбй, употребление конструкции 
е предлогом по и существительных в форме 
вин. п. со значением цели, и некоторые весьма 
древние (общевосточнославянские) новообра- 


° Иначе представлял себе распространение этой формы 
С. Ц. Обнорский, характерной, как он указывал, 
для «юго-западного сектора акающих — говоров», 
а также для говоров Ярославского, Костромского 
и Вятского края (См.: С. П. Обнорский. Очерки 
по морфологии глагола, стр. 231—232). 

° Там же (бм. о неудовлетворительности данных форм 
деепричастий — по аналогии с деепричастиями от 
глаголов типа взять: вая/мши/). 

? См. карту этого явления: А. К. Васильева. Указ. соч., 
стр. 236—238. 
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зования такие, например, как наличие слово- 
формы молния. 

Новообразования, изоглоссы которых входят 
во П пучок, принадлежат к числу собственно 
ростово-суздальских по происхождению и ран- 
них по времени возникновения. Таково произ- 
ношение /о/ на месте е в конечном заударном 
открытом слоге: в существительных и прила- 
гательных им. п. ед. ч. среднего рода — 
пб/л’0/, сй|н?о|, характерное для всех говоров 
северного наречия. Таково и произношение за- 
ударного /о/ в формах 2-го л. мн. ч. повелитель- 
ного наклонения и в окончании 2-го лица мн. ч. 
настоящего времени, напр., идй/т’о/, идё/т’о/, 
характерные для южной части говоров северо- 
восточной зоны. Поскольку случаев заударного 
ёканья южнее территории, выделяемой П пуч- 


ком северных изоглосс в пределах восточных 


ср.-р. говоров, нет, то распространение этого 
явления в одной совокупности случаев огра- 
ничено пучком Та (см. выше), а в другой — 
пучком П. Ареал заударного ёканья в гла- 
гольных формах по своим очертаниям соответ- 
ствует определенной части территории Ростово- 
Суздальской земли ХГУ в., а именно всем ее 
говорам за исключением говоров Переяславского 
княжества по границам 1242 г. и говоров Муром- 
ского княжества, присоединенного к Великому 
княжеству Московскому после ХУ в. Ёканье 
могло и вообще не развиться в указанных го- 
ворах, но могло быть и устранено в них в более 
позднее время под южнорусским влиянием. 
Судя по качеству гласных, в которых происхо- 
дит совпадение гласных неверхнего подъема 
в заударных открытых слогах в современных 
муромских, переславль-залесских и калинин- 
ских говорах (см. ТУ, 3, $2) не исключается 
предположение, что по крайней мере в именах 
(сй/н’о/, пб/л’0/) произношение /о/ на месте е 
было известно в прошлом и в этих говорах. 
Поздним присоединением к Великому 
княжеству Московскому может объясняться 
отсутствие в муромских говорах такого север- 
ного новообразования, как произношение /в/ 
на месте г в слове когда—ковда. Памятники да- 
тируют наличие / на месте в в слове ковда ХУТ в. 
(Суздальская летопись 15956 г.) 8. Наличие же 
/в/ на месте г в этом слове должно было обра- 
зоваться раньше, поскольку в памятниках 
ХУ в. отмечают замену г на в в форме род. п. 
прилагательных. Тем самым можно предпола- 
гать, что произношение ковда возникло и рас- 
пространилось в ХУ в., но не захватило 
говоров Муромского княжества, еще обособлен- 
ных в это время и, видимо, переживших свое- 


$ А. И. Соболевский Лекции. .. 


образный процесс: после связанного с диссими- 
ляцией появления /1/ в слове когда, возникав- 
ший фрикативный звук выпадал: ср. широко рас- 
пространенное в современных муромских гово- 
рах и к югу от них произношение /код4/, /кад4/. 

Характерным для явлений П пучка изо- 
глосс северных явлений является и то, что все 
они  противопоставлены распространенным 
с юга более поздним новообразованиям, пред- 
ставленным явлениями [Ш пучка изоглосс 
южного наречия, характер расположения ко- 
торых как раз и указывает на то, что эти явле- 
ния-инновации распространялись к северу 
в то время, когда муромские говоры и говоры 
Перёеславльского княжества были отделены 
от других по происхождению ростово-суздаль- 
ских говоров (от говоров владимирских, ро- 
стовских, суздальских и нижегородских), 
а именно в период от ХШ до ХУ в. 

Разница между расположением изоглосс 
отдельных явлений северного наречия и се- 
веро-восточной зоны в пределах П пучка объ- 
ясняется, как и в других случаях, временем 
распространения новообразований, шедших 
с юга. Так, одни из явлений северного наречия 
охватывают переславль-залесские и: калинин- 
ские говоры, но не охватывают муромско- 
горьковские говоры. Это наблюдается в слу- 
чаях, когда соответственный член явления, 
свойственный южному наречию или юго- 
восточной зоне, проникал на территорию го- 
воров Ростово-Суздальской земли в период 
с ХШрдо ХУ В., т. е. в то время, когда Муром- 
ское княжество еще не вошло в состав Великого 
княжества Московского, а было связано с Ря- 
занским княжеством, откуда на его территорию 
и распространялись определенные новообразо- 
вания. Другие явления отсутствуют в пере- 
славль-залесских, калининских и муромских 
говорах, т. е. на всей южной части территории 
восточных ср.-р. говоров. Такое распростране- 
ние могло сложиться в ХМУ—ХУ вв., когда 
в состав Московского княжества не входило 
Суздальско-Нижегородское, а Владимирское 
княжество было пограничным. 

ПТ пучок северных изоглосс отделяет 
окающие говоры от акающих. Под оканьем 
в данном случае имеется в виду различение 
гласных неверхнего подъема в 1-м предударном 
слоге после твердых согласных. Таким образом, 
речь идет о наличии в восточных ср.-р. говорах 


такого звена системы безударного вокализма 


северного наречия, для которого характерно 
сочетание оканья в 14-м  предударном слоге 
с обязательным неразличением гласных не- 
верхнего подъема в других безударных слогах. 
Тем самым в восточных ср.-р. окающих говорах 


система безударного вокализма является соб- 
ственно местной, поскольку в ней различение 
в 1-м предударном слоге сочетается с редук- 
цией в других безударных слогах или во всяком 
случае с ее возможностью в них (см ТУ, 3, $2). 
Все явления северного наречия и северо-восточ- 
ной зоны, которые имеют распространение, 
подобное оканью, относятся к числу старых, 
исконных явлений, общее количество которых 
в составе [Ш пучка относительно невелико. 
Ранним новообразованием  Ростово-Суздаль- 
ского происхождения (ХЛТИ-— ХУ вв., см. Г, 
3,86), входящим в этот пучок изоглосс, является 
лишь форма местоимения 3 л. мн. ч. оне. 
По наличию этой формы и в муромских говорах 
следует предположить, что она распространя- 
лась в них или раньше ХШ в. или позже 
ХГУ в., т. е. в период, когда говоры Муром- 
ского княжества вошли ‘в единство ростово- 
суздальских говоров. 

Явления, объединенные в пучке Ша север- 
ного наречия, также принадлежат к числу 
исконных и отсутствуют в наиболее юго-за- 
падной части  окающих говоров (главным 
образом в части калининских, переславль- 


‚ залесских говоров). Все они вытеснены с юга 


распространявшимися в более позднее время 
явлениями— новообразованиями. | 

ГУ пучок изоглосс северного наречия яв- 
ляется последним, самым южным, пучком, 
ограничивающим с юга распространение се- 
верных явлений на территории восточных сред- 
нерусских говоров, взятых в целом. К числу 
старых исконных явлений в составе данного 
пучка относятся: смычное образование звонкой 
задненебной фонемы г, ударение ‘на основе 
в форме им. п. мн. ч. у слов вблки, вбры, во- 
рбот/а/ или ворбт/ы/; из числа лексических — 
все слова, указанные выше ($ 1) в перечне 
ТУ пучка. Те явления этого пучка, которые 
представляют собой новообразования, являются 
местными, ростово-суздальскими по происхо- 
ждению, относящимися к ЖУ-—ХУ вв. и 
распространявшимися во всех говорах север- 
ного наречия в ходе его формирования. Исклю- 
чением является лишь произношение т в ли- 
чных формах 3 ол. глаголов, которое, как 
предполагают, первоначально возникало в 
среде говоров новгородского происхождения, 
но оказалось продуктивным при распростра- 
нении в инодиалектной среде (см. ЦП, 4, $4). 

Таким образом, восточные ср.-р. говоры 
устойчиво сохраняли основной круг черт, 
исторически присущих ростово-суздальскому 
диалекту, особенно тех, которые включались 
в систему норм формирующегося националь- 
ного языка. В дальнейшем на территорию 
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ростово-суздальских по происхождению го- 
воров продвигались с юга отдельные явления 
южной или юго-восточной локализации, 
всегда являющиеся новообразованиями, раз- 
вившимися на этих южных территориях, 
тогда как явления, исконные для южных или 
юго-восточных говоров, постоянно находятся 
за пределами территории восточных ср.-р. 
говоров (ср. такие связанные с Г пучком изо- 
глосс южного наречия явления, как формы 
личного и возвратного местоимений род. дат 
и. п.: Менё, тебё, себё — мне, табё, сабв, 
окончание /т’/ в Зл. наст. вр. глаголов и др.). 
Случаи, когда восточные ср.-р. говоры совпа- 
дают с говорами юга и юго-востока по некото- 
рым исконным явлениям, отличаясь вместе 
с ними от говоров северного наречия, объ- 
ясняются тем, что по территории северного 
наречия, а в ряде случаев и западных ср.-р. 
говоров распространились новообразования. 
Тем самым восточные ср.-р. говоры и говоры 
южных территорий сохраняют состояние явле- 
ний, в прошлом характерное для всех говоров 
русского языка: см. такие явления [У пучка 
и ГУа, как сохранение сочетания бм, наличие 
ст на конце слова, наличие форм тв. п. мн. ч. 
типа: гру/дьми/, лоша/дьми/; форму им. п. 
мн. ч. крестьяне и т. д. или такое исконное 
явление П б пучка южных явлений, как слово- 
формы сыти, ради. 

Итак, на территории восточных ср.-р. гово- 
ров из числа явлений южного наречия и юго- 
восточной зоны распространены главным 
образом явления-новообразования, хотя сте- 
пень их распространения и различна. Не го- 
воря о { пучке изоглосс южных явлений, ко- 
торый лишь выделяет восточные ср.-р. говоры 
с юга, укажем, что другие явления-ново- 
образования — их большинство — охватывают 
в разной степени главным образом лишь 
акающие восточные ср.-р. говоры и в незна- 
чительной степени западную часть территории 
окающих (см. карт. 89). Явлений южного про- 
исхождения, свойственных большей части 
окающих восточных ср.-р. говоров, сравни- 
тельно немного (см. выше перечни явлений Ш 
и ГУ пучков южных явлений и их вариантов, 
при этом большинство из них прямо или кос- 
венно связано с безударным вокализмом). 

Разница в характере распространения от- 
дельных явлений-новообразований южного на- 
речия, а также явлений юго-восточной зоны 
или Восточной группы южного наречия на тер- 


ритории восточных ср.-р. говоров объясняется. 


как разным временем их возникновения, так 
и разной возможностью распространения каж- 
дого ‘отдельно взятого явления в собственно 
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языковом плане и соотношением его с устанав- 
ливавшейся нормой  общенародного языка. 
Лишь в самом общем виде можно сказать, 
ято очень ранние явления (ранее ХИ в.) и 
явления, развивавшиеся на юге в ХУ в. и 
в последующее время, не получали широкого 
распространения в’ восточных ср.-р. говорах. 
В обоих случаях для этих явлений более 
характерно движение в западном направлении, 
хотя объяснение этого с исторической точки 
зрения и различно (см. П, 7, $ 11). Однако при 
объяснении характера распространения раз- 
личных явлений в ряде случаев недостаточно 
учитывать лишь время их возникновения, 
так как фактически это распространение чаще 
всего объясняется целой совокупностью причин. 
Так, если в принципе новообразования,- воз- 
никавшие ранее ХП в., не получали распро- 
странения на территории восточных ср.-р. 
говоров (ср. фрикативное образование задне- 
небной фонемы), то наряду с этим нельзя не за- 
метить, что возникавшее лишь несколько 
позднее по времени аканье в той или иной форме 
его проявления такое распространение полу- 
чает. Во всяком случае, когда возникло и стало 
распространяться к северу аканье, в южных 
говорах произносилось ///, однако характер 
распространения этих двух явлений в восточ- 
ных ср.-р. говорах различен. Точно так же 
нельзя установить последовательность: времени 
образования ряда явлений ХПИ -—ХУГ вв., 
возникавших в юго-восточных или в южных 
говорах, по степени распространения их в вос- 
точных ср.-р. говорах. Так, например, новообра- 
зования в` отношении неопределенных форм 
глагола возникали в разное время: у глаголов 
на задненебный согласный формы типа печь 
извёстны по памятникам с ХГ в., а формы 
тина несть, итить — с ХУ[ в. Однако по харак- 
теру распространения в современных восточ- 
ных ср.-р. говорах эти образования очень 
близки между собой (см. П пучок явлений 
южного наречия). Различны изоглоссы отдель- 
ных слов или лексико-грамматических кате- 
горий, возникавшие в результате действия 
одного и того же процесса или одной и той же 
тенденции. Ср. изоглоссы таких — явлений 
П пучка, как грыб и крынка и других слов 
с твердым /р/ в соответствии /р’/ или кон- 
струкции по ягоды, за ягодами и по дрова, 


.за дровами, а также склонение по типу слов 


ж. р. существительных м. р. © суффиксом 
-ушк- и с суффиксом -ишк- и др. Все это сви- 
детельствует о том, что в распространении 
черт южного наречия и юго-восточной зоны 
большую роль играли причины собственно 
языкового характера, соответствие или не- 


соответствие определенным тенденциям язы- 
кового развития и закономерностям систем, 
испытывавших влияние. Успеху распростра- 
нения могли способствовать и определенные 
предпосылки собственно исторического харак- 
тера, как, например, перемещение населения 
к северу во время татарского нашествия. 
Известные различия в характере распро- 
ктранения явлений связаны и с тем, к какой 
стороне языкового строя они относятся. 
Так, из числа явлений южного происхождения, 


имеющих грамматический характер (кроме тех, . 


которые так или иначе определяются системой 
безударного вокализма), только единичные 
распространены относительно широко, т. е. 
известны и в окающих ср.-р. говорах. Таковы, 
например, формы типа у женё и образование 
причастий ед. ч. прош. вр. с суффиксом -мши. 
Это может свидетельствовать о том, что явле- 
ния грамматические — новые формы и пара- 
дигмы, свойственные юго-востоку — склады- 
вались там в то время, когда в ростово-суздаль- 
ских говорах возникали в свою очередь свои 
новые грамматические формы, распространяв- 
шиеся во всех говорах центра, а иногда и в гово- 
рах северного наречия. Поэтому грамматические 
новообразования юго-востока, как правило, 
свойственны лишь самой южной и восточной 
частям восточных акающих ср.-р. говоров и 
лишь изредка акающим восточным ср.-р. го- 
ворам в целом (см. выше перечень южных 
явлений П пучка). Видимо, распространение 
этих форм к северу, на территорию ср.-р. 
говоров, осуществлялось уже после ХУ] в. 

Из числа фонетических явлений большая 
часть южных новообразований з разной сте- 
пени известна окающим среднерусским говорам. 
При этом фонетические явления лексикализо- 


ванного характера, связанные с местом уда-. 


рения у разных категорий слов, с наличием — 
отсутствием вставного гласного в начальном 
сочетании согласных и с мягкостью— твердостью 
согласных в определенных случаях, как, на- 
пример, в сочетаниях /гри/, /кри/, имеют 60- 
лее индивидуализированный характер распро- 
странения для каждого слова, связанного © тем 
или иным из подобных явлений. Таково рас- 
пространение в восточных ср.-р. говорах слов 
грыб, скрыпёть, кринка или слов с/ъ/морбдина, 
п/ъ/шенб, п/ъ/шенйца или, характерных по 
месту ударения, слов ольхё — бльха, толстый — 
толстой, густый — густбй, рёку — бвцу или 
реку — овцй; платишь, таириць, варишь или 
платёшь, тащёшь, варйшь и др.? 


9 Следует сказать, что первоначальным очагом изме- 
нений старого типа ударения в разных категориях 
глаголов и существительных являются западные 


разных 


Фонетические явления, имеющие характер 
закономерностей, обладают обычно большей 
последовательнобтью распространения. Из их 
числа остановимся специально на фонетических 
явлениях, связанных с характером безудар- 
ного вокализма, в связи с их сложностью и 
с тем, что они могут быть структурными эле- 
ментами разных систем вокализма в целом. 
Совпадение гласных в каждой из позиций. 
в разной мере свойственно разным частям тер- 
ритории восточных ср.-р. говоров: хотя редук- 
ция гласных не в первом предударном слоге 
известна всем восточным ср.-р. говорам, обра- 
зующиеся при этом реальные системы безудар- 
ного вокализма в этих говорах различны. 
Наиболее очевидным является различие между 
акающими и окающими восточными ср.-р. го- 
ворами. Внутри окающих говоров на разных 
частях их территории имеются ‘различия в ха- 
рактере заударного вокализма, а также в по- 
следовательности неразличения гласных 
во 2-м предударном слоге, т. е. реально суще- 
ствуют различные системы безударного вока- 
лизма (см. [У, 3, $2). Изучение характера тер- 
риториального распространения этих систем. 
дает, как нам кажется, известные . основания 
для предположений о том, какими путями фор- 
мировались эти системы. Так, оно может сви- 
детельствовать о том, что восточные ср.-р. 
говоры пережили несколько этапов изменения 
звеньев  безударного — вокализма. 
При этом заметим, что процесс распространения 
совпадения гласных в восточных ср.-р. говорах 
едва ли следует представлять себе в такой по- 
следовательности, что под влиянием акающих 
южнорусских говоров сначала образовались 
акающие ср.-р. говоры, а потом под влиянием 
этих последних возникло совпадение гласных 
лишь в части позиций в окающих говорах вла- 
димирско-поволжского типа. По данным линг- 
вистической географии образование акающих 
и окающих восточных среднерусских говоров 
скорее можно себе представить следующим 
образом: еще до образования существующих 
в настоящее время систем акающих и окающих 
говоров ср.-р. типа в этих говорах, как и вообще 
в говорах всего юго-востока, т. е. в современных 
говорах юго-восточной зоны и примыкающей 
к ним части говоров центра, могло возникать 
сокращение, редукция гласных безударных 
слогов, особенно сильная во 2-м предударном 


[ (часто юго-западные) говоры русского языка (см. И, 5). 
Этим и объясняется тот факт, что в пределах восточ- 
ных среднерусских говоров ими оказывается затро- 
нутой в большей степени юго-западная часть их тер- 
ритории независимо от разделения восточных ср.-р. 
говоров на окающие и акающие. 
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и заударном положениях. По существующим 
данным можно предположить, что этим явле- 
нием были охвачены как говоры юго-востока, 
так и говоры Ростово-Суздальской земли в бас- 
сейне Волги и Клязьмы, причем по времени 
этот процесс мог возникнуть уже в ХИ— 
ХЕ вв. 

О том, что в более раннюю эпоху своего 
существования говоры Ростово-Суздальской .и 
Рязанской земель могли иметь связь по язы- 
ковым переживаниям, главным образом фоне- 
тического характера, имеются и другие сви- 
детельства. Так, например, как те, так и другие 
товоры пережили некоторые общие новообра- 
зования, относящиеся к весьма ранней поре: 
таково, например, развитие губно-зубного обра- 
зования фонемы «‹в>; развитие такой пары 
фонем как ‹л› — ‹л’›, не имеющей позицион- 
ных чередований с /7/; образование долгих 
мягких шипящих /ж’ ж’//ш’ирг/ 10; закреп- 
ление употребления согласного н во всех 
формах личных местоимений, употребляемых 
с предлогом (у /н/егб, с [н/им и под.) и др. 
Поэтому можно предположить, что и в отноше- 
нии характера распределения экспираторной 
силы слогов в слове рязанские и ростово-суз- 
дальские говоры пережили один и тот же 
процесс, а именно общее ослабление безудар- 
ных слогов по сравнению с ударенным, под- 
готовивший дальнейшие изменения, которые 
шли уже различно; в собственно юго-восточных 
говорах на территории Рязанской земли ослаб- 
ление безударных слогов, в частности и пер- 
вого  предударного, пошло — значительно 
дальше — образовалось аканье, чего не про- 
изошло в — ростово-суздальских — говорах. 
Уже в более позднее время, в ХШ-—Х[У вв., 
когда население юго-востока под напором татар 
переместилось к северо-западу, аканье начало 
распространяться и в говоре Москвы, а в осталь- 
ных говорах Ростово-Суздальской земли это 
ослабление осталось в прежнем состоянии, 
т. е. не затронуло 1-го предударного слога, и 
произошло образование той системы оканья, 
при которой в 1-м предударном слоге сохра- 
няется сильная позиция для гласных неверх- 
него подъема, а во 2-м предударном и неконеч- 
ных заударных слогах — слабая. 

Возникновение аканья в среднерусских гово- 
рах датируют ХУ в., т. е. относят его к пе- 
риоду, когда Великое княжество Московское 
включало уже территорию Владимирского 
и Переяславского княжеств. Однако рас- 


19 Отвердение /ж’ж’/, /ш'иг’/ в говорах юго-восточной 
зоны произошло гораздо позднее и было процессом, 
охватившим говоры разных объединений # (см. 
выше, Г, 2, $8 1). 
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пространение аканья не соответствует этим 
политическим границам, поскольку данное 
явление охватывает лишь говоры Коломен- 
ского, Московского и западной части Тверского 
княжеств. Такое слабое, окраинное по отно- 
шению к говорам Ростово-Суздальской Земли 
в целом распространение южной черты — 
аканья — может объясняться несколькими фак- 
торами: историко-экономическим положением 
земель к северо-востоку от Москвы, на террито- 
рию которых не проникало переселявшееся 
с юга акающее население, и тем, что Владимир- 
ское и Переславль-Залесское. княжества, на 
территории которых впоследствии сложились 
владимирско-поволжекие говоры, к этому вре- 
мени отошли на второстепенное место в эко- 
номической и политической жизни Москов- 
ского государства, главные интересы которого 
были направлены на приобретение южных 
земель. Проникновению аканья могло также 
препятствовать и то, что на указанных террито- 
риях ко времени его продвижения сложилась. 
уже своя устойчивая система вокализма, со- 
четающая элементы неразличения — гласных 
(во 2-м предударном и заударных — слогах) 
с различением гласных (в 1-м предударном 
слоге), основанном на особом выделении глас- 
ных 1-го предударного слога (см. ТУ, 3, $2)- 


$ 3. Языковой комплекс восточных 
среднеруеских говоров и их общее членение. 


Соединяя, как это было указано выше — $ 1, 
черты различных диалектных — объединений, 
восточные ср.-р. говоры, взятые в целом, 
не имеют общего им языкового. комплекса такой 
значимости, по наличию которого их можно. 
было бы оценить как самостоятельное диалект- 
ное объединение, подобное наречиям русского 
языка. Исторически эти говоры представляют 
собой диалект Ростово-Суздальской земли, 
в разной степени разделивший или восприняв- 
ший фонетические тенденции находящихся 
к югу от него говоров Рязанской земли или 
‚Усвоивший уже сложившиеся формы, характер- 
ные для говоров юго-востока. В современном. 
диалектном членении восточные ср.-р. говоры 
принципиально отличаются от говоров север- 
ного и южного наречий именно указанным 
соединением черт этих двух диалектных 'объ- 
единений, причем эти черты распространены 
‘в пределах восточных ср.-р. говоров неравно- 
мерно, на что и указывает описанное выше 
расположение пучков изоглосс. В результате 
этой неравномерности северная часть восточ- 
ных ср.-р. говоров по совокупности харак- 
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Карта 90 
Диалектные явления восточных среднерусских говоров 


1 — формы предл. п. ед. ч. прилагательных мужского и среднего рода с окончанием -ым: в худ/ым/; 2 — формы предл. п. ед. ч; 
притяжательных местоимений с окончанием -им: в мо/йм/, в твойм!; 3 — формы предл. п. ед. ч. притяжательных местоиме- 
ний с окончанием -ем: в мо/6м!; в тво!ём!; 4 — личные формы глаголов со стяжением типа дёл/а/т; зн/а/т; 5 — граница восточных 


ср.-р. говоров 


терных черт ближе к северному наречию, 
а южная — к южному и только сравнительно 
небольшое количество черт северного и южного 
наречий и юго-восточной зоны свойственно 
всем восточным ср.-р. говорам (эти явления 
отнесены выше, ТУ, 1, $1, к [ пучку изоглосс 
северного наречия и к [У пучку  изоглосс 
южного наречия). Характерными для всех 
восточных ср.-р. говоров оказываются явления 
центральных говоров (см. ПТ, 4, $1), хотя при 
изучении материала с исторической точки зре- 
ния отметим, что некоторые исконные для цент- 
ральных говоров черты были частично вытес- 
нены в них различными новообразованиями, 
распространявшимися с юга и с северо-востока. 
Этим объясняется, например, неполнота рас- 
пространения в современных восточных ср.-р. 
говорах исконно присущих ростово-суздаль- 
ским говорам форм инфинитивов на -й от гла- 
голов на задненебные согласные (печй, сечи 
и под.), различающихся по месту ударения 
форм дат. и предл. п. ед. ч. существительных 
ж. р., оканчивающихся на мягкий согласный 
{по грязи, — в грязи), и некоторых других. Тем же 
объясняется и неполнота распространения в вос- 
точных ср.-р. говорах таких ростово-суздаль- 
ских инноваций, которые исконно не были 
свойственны всем ростово-суздальским говорам, 
а только части их, как, например, последователь- 
ное употребление твердого согласного в воз- 
вратной частице -са во всех соответствующих 
глагольных формах. Наряду с указанным со- 
единением черт разных диалектных объединений 
существует известное количество явлений, 
распространенных именно в восточных ср.-р. 
говорах. Однако таких явлений немного, и 
они никогда не охватывают все восточные 
ср.-р. говоры, хотя самое их наличие и отличает 
данные говоры от соседних наречий (см. кар- 
ту 90). 

Исторически подобные черты обычно пред- 
ставляют собой новообразования, возникавшие 
при взаимодействии разнодиалектных черт 
в системах восточных ср.-р. говоров. Такие 
новообразования возникали в данных говорах 
в связи с особым характером вокализма их 
заударных слогов. К числу таких черт восточ- 
ных ср.-р. говоров относятся, например, 
‘формы предл. п. ед. ч. прилагательных с окон- 
‘чанием -им (в худ/ым/, в нбв/ым/, в ка/кйм/, 
в тбн/ким/); образование словоформы ворбт/ы/ 
(им. п. мн. ч.); наличие только стяженных 
форм глаголов типа дёл/а/т, зн/а]т, а также 
возможность употребления формы 0ёл/у/т. 

Форма им. п. мн. ч. ворбты представляет 
собой видоизменение по характеру звучания 
заударного гласного исконной формы ворбт/а/, 
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свойственной в настоящее время только говорам 
северного наречия. В ср.-р. говорах окончание 
этой формы приобрело звучание -ы по тем же 
причинам, по которым окончание -ы в им. п. 
мн. ч. распространилось в этих говорах и 
У слов среднего рода с безударными оконча- 
ниями. Тем самым данная форма не отлича- 
лась бы по звучанию от таких южнорусских 
форм им. п. мн. ч., как сёлы, если бы в южном 
наречии еще, видимо, ранее этого не возникло 
новообразование, а именно перенос ударения 
на окончание и появление словоформы воротй. 

Глагольные формы, представляющие ко- 
нечный результат процесса выпадения /// и 
стяжения гласных в сочетании /айе/: дёл/а/т 
из Оёл/айе/т и, реже, зн/а/т из зн/ёйе/т, 
известны и в говорах северного наречия и 
поэтому не должны бы служить для специаль- 
ной характеристики ср.-р. говоров. Однако 
в восточных ср.-р. говорах имеются такие осо- 
бенности в употреблении этих форм, которые 
объясняются, в основном, междиалектным 
взаимодействием и делают эти формы специфич- 
ными для восточных ср.-р. говоров. 

В восточных ср.-р. говорах, которые исто- 
рически являются говорами Ростово-Суздаль- 
ской земли, выпадение /]/ между гласными, 
в том числе и в сочетании /айе/в личных формах 
глагола, было в свое время фонетическим 
новообразованием, возникшим в их пределах 
примерно в`ХУ в. (см. П, 3, $2), а затем рас- 
пространившимся к северу и северо-западу 
по территории северного наречия. Однако 
на центральных ростово-суздальских терри- 
ториях, где в дальнейшем складываются восточ- 
ные ср.-р. говоры, формы с выпавшим /]/ пе- 
реживают воздействие редукции гласных 
заударного конечного закрытого слога, способ- 
ствовавшей полному их. стяжению и откры- 
вавшей возможность дальнейшей морфоло- 
гизации данного явления. В результате мор- 
фологизации стяженные глагольные формы 
стали восприниматься как имеющие показатель 
особых глагольных классов и приобрели боль- 
шую продуктивность. При взаимодействии пара- 
дигм со стяженными формами с парадигмами 
других глагольных классов на разных частях 
территории восточных ср.-р. говоров форми- 
ровались разные парадигмы глаголов по сте- 
пени включения стяженных форм и по охвату 
стяжением сочетаний гласных © выпавшим /]/ 
(см. таблицу 7). 

Приведенные данные показывают, что на 
отдельных частях изучаемой территории вы- 
ступают два типа глагольных парадигм со- 
стяжением: Г — дёл/айу! — дёл/а/т — дёл/айу т 
и П— дёл/айу! (реже {0ёл/у!) — дёл/а/т — дёл/- 


Таблица 7 


Категории стяженных глаголь- 
ных форм по характеру 
стягиваемых сочетаний 


-айе- -ейе- -уйе- -айу- 


безудар- 


ударен- ударен- ударен- ударен- 
но ное ное ное ное безударное 
Охват территории` 

На всей территории восточных ср.-р. говоров | ан/а/т | дел/а/т — — — — 
В горьковских говорах Владимирско-Поволж- | ан/а/т | дёл/а/т | ум/ё/т а = —- 
<кой группы | 
В говорах западной части территории восточ- | ан/а/т | дёл/а/т Е — = дел |у|т, 
ных ср-р. говоров (кроме Владимирских). реже дёл/у/ 
В акающих восточных ср.-р. говорах отдела В.| зн/а/т | дёл/а/т | ум/ё/т | м/о/т | торг/у/т и 

дёл/ у/т, 


у/т. В распространении двух указанных типов 
на территории восточных ср.-р. говоров наблю- 
даются закономерные соотношения их с харак- 
тером заударного вокализма и наличием — отсут- 
ствием соответствующих парадигм глаголов дру- 
гих классов. Так, П тип глагольных парадигм со 
стяжением распространен в говорах, где имеются 
парадигмы глаголов Г спряжения с безударными 
окончаниями, в-которых по закономерностям 
заударного вокализма в форме 2—3 л. ед. ч. 
и 1 л. мн. ч. произносится а или ь: 610/у/—61- 
/9’а/т.. ... или 610/у/ — 610//т—690/у/т. Та- 
кое совпадение в распространении указанных 
парадигм делает возможным предположение, 
что при возникновении парадигм П типа со 
стяжением имели значение и процессы анало- 
гии в тех восточных ср.-р. говорах, где в кате- 
гории глагольных окончаний происходит совпа- 
дение гласных неверхнего подъема в одном 
гласном того или другого ряда образования в за- 
висимости от употребления их после твердой 
или мягкой согласной: а — 4, ъ—ъ, что и наблю- 
дается в основном в ростово-суздальских и 
калининских говорах; парадигма же Г типа 
отмечается во владимирских говорах, где 
имеются элементы различения гласных на- 
месте а (имо) и на месте е в глагольных оконча- 
ниях и отсутствуют условия для указанной 
аналогии 11. 

Зависимость от характера заударного во- 
кализма не следует однако понимать как не- 
посредственную или единственную причину 
образования парадигмы П типа. Стяжение в без- 
Ударном сочетании /-айу/ явилось морфологи- 
ческим процессом, чем и объясняется тот факт, 
что формы типа дёл/у/т отмечают только в го- 
ворах, где имеются формы дёл/а/т, но этот 
процесс имел фонетическую основу, так как 


1 Названия частей говоров Владимирско-Поволжекой 
группы, см ниже, ГУ, 3, $1, карту 96. 


возможен лишь в говорах с совпадением гласных 
неверхнего подъема 12. 

Описанный характер возникновения пара- 
дигмы П типа объясвяет, почему таких форм 
нет во владимирских говорах, также имеющих 
редукцию и совпадение гласных неверхнего 
подъема, но различающих в корнях слов и в гла- 
гольных окончаниях гласные переднего и не- 
переднего ряда, где поэтому а(%) — дёл/а/т 
(или дёл/ъ/т) — не объединяется се, и (5) — 
стан/е/ш или стён/и/ш — в один тип оконча- 
ния (ср. карты 50 и 105). 

Зависимость сохранения тех или иных стя- 
женных форм от характера их включения в си- 
стему спряжения других глаголов явно обна- 
руживается и в различной устойчивости ударен- 
ных и безударных форм на разных территориях. 
Так, именно на восточной половине террито- 
рии восточных ср.-р. говоров последовательно 
сохраняются как ударенные (зн/а/т и под.), 
так и безударные (д6л/а/т) стяженные формы 
глаголов (горьковские говоры и восточные ср.-р. 
акающие отдела В), где употребление этих форм 
поддержано наличием глагольных форм с вы- 
падением /// и со стяжением гласных и в других 
сочетаниях: ум/ёт (горьковские); ум/ё/т, мот, 
торгут (восточные ср.-р. акающие В). В го- 
ворах же западной половины восточных ср.-р. 
говоров, где, как правило, глаголы с сочета- 
ниями /ейе/, /ойе/, /уйе/ не подвергаются стя- 
жению, более продуктивны и устойчивы формы 
типа дёлат, чем формы типа знат. В этих гево- 
рах формы типа дёлат, дёлаш оказываются 
в ином ряду, чем формы типа знат, знаш, так 


12 Только фонетическое объяснение развития тех же 
парадигм предложено в работе Т. С. Коготковой, 
полемизирующей по этому вопросу с авторами, кото- 
рые придерживались морфологического объяснения 
(Н. М. Каринский, В. А. Богородицкий, В. И. Чер- 
нышев). См.: Т. С. К оготкова. Утрата интерво- 
кального /// и стяжение гласных в русских говорах, 
канд. дисс. М., 1952 г. 
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как формы с безударным окончанием поддер- 
жаны наличием формы 0ёлут, а форма знат 
находится в противоречии с формой знают. 
Этим и может объясняться большая устойчи- 
вость наличия стяжения в сочетаниях /айе/ 
в безударной форме глагола по сравнению с уда- 
ренной. 

Третьим явлением, характерным для боль- 
шинства восточных ср.-р. говоров (а также и для 
западных ср.-р. акающих говоров), является 
совпадение окончаний предл. и тв. п. ед. ч. 
прилагательных м. и сф. р.: в худым, с худым; 
ср. и после задненебных согласных: в сухим, 
в тонким, с сухим, с тонким. 

Возникновение данного явления связано 
с целым комплексом предпосылок, в числе ко- 
торых решающее значение имеет редукция глас- 
ных неверхнего подъема в заударных слогах, 
где первоначально и возникали изменения в зву- 
чании флексий: в 006р/ом/ >> д06бр/ъм/; 


в тбнк/ом/ >> тбнк/ъьм/ и под. Важную роль 


при этом играло то, что в этих говорах глас- 
ный и совпадал с гласными неверхнего подъема 
в гласном /%ъ/. В положении после задненебных 
согласных при этом возникали сочетания /ким/, 
/гим/, поскольку сочетания /към/, /кым/, 
/гьм/, /гым/ невозможны в языке. В результате 
действия этих чисто фонетических предпосылок 
складывалось расхождение в звучании флексии 
предложного падежа в зависимости от ударен- 
ного или безударного положения, образование 
фактически двух разных флексий, что с 0с0- 
бенной резкостью выразилось у прилагатель- 
ных с основой на задненебную согласную. Ср. 
в сух/бм/, но в тбнк/им/. Возникающее таким 
образом уже собственно морфологическое раз- 
личие, поддержанное, кроме того, наличием 
одной флексии в тв. и предл. п. ед. ч. у прила- 
гательных женского склонения, и приводило 
к указанному совпадению форм прилагатель- 
ных м. и ср. родов. Отсутствие подобных форм 
в расположенных к югу восточных говорах юж- 
ного наречия свидетельствует о том, что подоб- 
ные формы развились в восточных ср.-р. гово- 
рах в то время, когда в них не произошла еще 
замена заударного ъ на а в закрытом ‘слоге 
после твердых согласных, т. е. отсутствовали 
случаи типа гбор/ад/, д0бр/ам/, уже имевшиеся 
к этому времени в восточных говорах южного 
наречия. Тем самым в южных говорах созда- 
валось соответствие ударенного окончания пред- 
ложного падежа -/о/м — безударному -/а/м, 
что являлось нормальным для этих говоров 
фонетическим соответствием ударенной и без- 
ударной гласной в одной и той же флексии. 
Поэтому в этих говорах не создавалось почвы 


для тех изменений, которые возникали в ср.-р- 
говорах. Тот факт, что ср.-р. говоры и говоры 
юго-восточной зоны не одновременно пережи- 
вали усиление заударных гласных подтвер- 
ждается и некоторыми дополнительными дан- 
ными. Во многих восточных ср.-р. говорах на- 
блюдаются различия в произношении заудар- 
ных гласных в зависимости от положения после 
твердых и мягких согласных: 2гбр/а/д, но. 
вын/и/с, тогда как в рязанских говорах такой 
зависимости нет: ср. гбр/а/д, как. и вы/н’а/с. 
Следовательно, развитие гласных полного об- 
разования в заударных слогах происходило. 
в тех и в других говорах неодновременно 13. 

Итак, анализ явлений, характерных для вос- 
точных ср.-р. говоров, показывает, что эти 
явления возникали в результате взаимодействия 
двух разных диалектных групи. Ареалы возни- 
кавших при этом взаимодействии явлений 
именно поэтому, видимо, и не соответствуют 
политико-экономическим границам каких бы 
то ни было определенных социальных объеди- 
нений, а по-разному располагаются на терри- 
тории, в пределах которой в течение долгого. 
времени, а именно на протяжении ХИЫ- 
ХУП вв., происходило указанное междиалектное. 
взаимодействие, то более, то менее интенсивное: 
в различные периоды и не вполне одинаковое: 
по своему характеру на отдельных частях этой 
территории. Как соединением разнодиалектных 
по происхождению черт, так и различиями в ре- 
зультатах  междиалектного взаимодействия 
определяется то, что восточные ср.-р. говоры 
включают в свой состав весьма разнородные: 
говоры, характер которых определяется как 
характером сосуществования в них явлений 
северного и южного наречий, а также северо- 
восточной и юго-восточной диалектных зон. 
так и наличием тех или иных специфических 
для каждой части территории этих говоров черт. 

Общее членение восточных ср.-р. говоров. 
определяется расположением пучков изоглосс 
явлений наречий и зон, на основании которого. 
прежде всего выделяются две основных разно- 
видности этих говоров — акающие и окающие 
восточные ср.-р. говоры. Оценка черт, специфи- 
ческих для отдельных восточных ср.-р. гово- 


‚ров: принадлежность этих черт к тому или иному 


уровню языка, разная широта охвата ими 
лексического состава языка, разный генезис. 
этих черт и характер их территориального. 
распространения — все это явится в дальней- 
шем материалом для внутреннего членения 
восточных ср.-р. говоров. 


13 Р. И. Аванесов. Очерки, стр. 120. 


Глава вторая 


ВОСТОЧНЫЕ СРЕДНЕРУССКИЕ АКАЮЩИЕ ГОВОРЫ 


И ИСТОРИЯ ИХ ОБРАЗОВАНИЯ 


$ 1. Общая характеристика 
и вопрое о членении восточных ер.-р. 
акающих говоров. 


Акающие восточные ср.-р. говоры расположены 
на южной части территории, находящейся 
между границей южного наречия и окающих 
восточных ср.-р. говоров. Из числа явлений 
северного наречия им свойственны все явления 
ТУ пучка изоглосс (см. ПУ, Г, $ 14), а также все 
явления основного и более широкого типов 
выделения центральных говоров (см. ПШ, 4, 
$1), кроме различения по месту ударения форм 
дат.-предл. п. существительных типа грязь: 
по грязи — в грязи. . 

Из числа явлений южного наречия и юго- 
восточной зоны этим говорам свойственны 
явления, связанные со всеми пучками изоглосс, 
кроме Г. Из них явления П пучка изоглосс 
южного наречия и юго-восточной зоны служат 
для выделения восточных ср.-р. акающих го- 
воров в пределах восточных ср.-р. говоров в це- 
лом, так как они обычно не распространены 
в окающих восточных ср.-р. говорах (о неравно- 
мерности распространения южных явлений 
П пучка изоглоес в акающих восточных ср.-р. 
говорах см. [У,1, $1). Таким образом, видим, 
что в акающих говорах распространено огра- 
ниченное количество явлений, свойственных 
говорам северного наречия, а явления северо- 
восточной зоны в них вообще отсутствуют, по- 
скольку они не входят в состав [У пучка изо- 
глосс северного наречия. Хотя явления, свой- 
‘ственные южному наречию и юго-восточной зоне, 
в этих говорах преобладают, часть этих явле- 
ний не охватывает полностью территорию вос- 
точных ср.-р. акающих говоров (см. выше, [У, 1, 
$ 1, соответствующие замечания о распростра- 
‘нении явлений [] пучка) или в различной мере 
свойственна и окающим восточных ср.-р. го- 
ворам. В связи с этим граница данных говоров 
на севере обеспечивается не столько изоглос- 


сами явлений, свойственных акающим гово- 
рам как таковым, сколько изоглоссами явлений, 
характерных для окающих говоров. Кроме 
этого следует учитывать, что эти говоры, взя- 
тые в целом, почти не имеют языковых черт, 
присущих только им. Можно, в сущности, 
говорить лишь об одной черте, а именно: о ха- 
рактере вокализма 41-го предударного слога 
после мягких согласных, как о черте, присущей 
именно данной части восточных ср.-р. говоров, 
и то при условии, если вокализм 4-го предудар- 
ного слога брать не в его конкретном выраже- 
нии, а в совокупности его систем, отсутствую- 
щих в южном наречии. К числу таких систем 
относятся: иканье, еканье и умеренное яка- 
нье 14, которые с генетической точки зрения 
считают обычно типами вокализма вторичного 
происхождения !. Указанные системы вока- 
лизма расположены по территории восточных 
ср.-р. акающих говоров  небеспорядочно. 
Ареалы иканья расположены в говорах к се- 
веро-востоку и востоку от Москвы, а также у са- 
мой границы с окающими говорами на восточ- 
ной половине территории восточных ср.-р. 
акающих говоров. Еканье отмечается главным 
образом в говорах вокруг Егорьевска. Умерен- 
ное яканье — к западу и юго-западу от Москвы 
и на восточной половине территории восточных 
ср.-р. акающих говоров (см. карту 44). При 
этом резкого территориального разграничения 


14 О трактовке умеренного яканья в южном наречии 
(тульские говоры) как неисконного типа вокализма 
см.: Р. И. Аванесов. К истории средневелико- 
русских говоров. «Доклады и сообщения фил. 
фак-та МГУ», вып. 1, 1946; В. Н. Сидоров. 
О происхождении умеренного яканья в среднерус- 
ских говорах. «Изв. АН СССР, ОЛЯ», т. 10, 1951; 
Н.Б. Нарикова. Умеренное яканье в тульских 
говорах. «Материалы и исследования по русской 
диалектологии», Новая серия, вып. П. 

15 См.: Н.Н. Дурново. Опыт диалектологической 
карты русского языка в Европе, 1915 г. 
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между данными системами вокализма в этих 
говорах нет: умеренное яканье и еканье часто 
сосуществует с иканьем в одних и тех же гово- 
рах. Основное разделение восточных ср.-р. 
акающих говоров по системе предударного во- 
кализма после мягких согласных не находит 
поддержки (или находит ее в очень слабой сте- 
пени) в других специфических для этих гово- 
ров диалектных чертах (см. карты 94а, 946, 
92, 93). Поэтому при синхронном описании и 
было осуществлено разделение (притом доста- 
точно условное) этих говоров на отделы А, Б, 
(для отдела А в основном характерно иканье; 
для отдела Б — еканье, для отдела В — уме- 
ренное яканье), а не на группы или подгруппы 
говоров. Этими же объясняется и то, что при 
общей характеристике этих говоров .мы не бу- 
дем давать перечня черт, характерных для каж- 
дого отдела 18, а осуществим обзор некоторых 
из них в связи с рассмотрением вопроса об 
образовании данных говоров. 

Каждый отдел восточных ср.-р. акающих 
говоров внутренне не един, а имеет подразделе- 
ния в зависимости от того, какие черты южного 
наречия, юго-восточной зоны и Восточной 
группы южного наречия, с одной стороны, и 
северного наречия, северо-восточной зоны или 
Владимирско-Поволжской группы — с другой, 
имеют дополнительное распространение на раз- 
ных частях территории отделов этих говоров, 
кроме тех, которые были указаны выше при 
описании пучков изоглосс, характерных для 
этих говоров в целом. 

Так, в отделе А выделяется его юго-западная 
часть, более близкая к говорам южного наре- 
чия. Об этом свидетельствует наличие здесь 
окончания-е в форме род.-вин. п. личных и воз- 
вратного местоимений (менё, тебё, себё); /т’/ 
в окончаниях 3 л. ед. и мн. ч. глаголов; отсут- 
ствие глагольных форм со стяжением гласных 
в сочетании /айе/. Наряду с этим северо-восточ- 
ная часть говоров того же отдела в большей мере 
сближена с говорами Владимирско-Поволжской 
группы (ср. хотя-бы наличие в них элементов 
различения гласных после мягких согласных 
и др.). 

В отделе Б подразделение говоров идет 
с юга на север и с востока на запад, так как 
на южной части территории говоров этого 
отдела дополнительно распространены многие 
явления [ пучка изоглосс южного наречия и 
юго-восточной зоны, а также некоторые явле- 
ния индивидуального характера распростране- 
ния, свойственные части говоров южного наре- 
чия (например, личные формы глаголов без 


16 См. их перечень в кн. 
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«Русская диалектология». 


окончания); на восточной части говоров отдела 
Б распространены некоторые явления, свойбт- 
венные говорам Восточной группы южного: 
наречия или так называемым мещерским гово- 
рам, расположенным на части территории го- 
воров Восточной группы и на части говоров от- 
дела Б. 

Говоры отдела В подразделяются в напра- 
влении с запада на восток, причем границей 
здесь служит течение р. Мокши; по наличию 
ряда явлений, свойственных говорам южного. 
наречия, выделяется более западная часть го- 
воров этого отдела, в то время как для восточ- 
ной части этих говоров характерны диалектные 
явления, свойственные Владимирско-Поволж- 
ской группе говоров или. говорам северного на- 
речия. 


$ 2. Иетория образования восточных 
среднеруеских акающих говоров 


Современные восточные ср.-р. акающие говоры 
сложились на территории, заселенной в прош- 
лом не только разноплеменным славянским 
населением (вятичи, восточные кривичи), но и 
представителями других народов по языку, 
преимущественно финно-угорских, главным об- 
разом мещерой и мордвой. Потомки этих различ- 
ных групи населения в ходе их диалектной исто- 
рии неоднократно оказывались в сфере разных 
политико-экономических объединений, имевших 
разную историю, во многом определявшуюся 
путями создания единого Московского госу- 
дарства. Тем самым на данной территории по- 
стоянно осуществлялись сложные процессы 
междиалектного и иноязычного взаимодей- 
ствия, с чем и связано в конечном счете наличие 
больших языковых различий между говорами 
данной относительно небольшой территории 
и сложная картина расположения ареалов 
характерных для них явлений, чаще всего не 
охватывающих сплошь всю их территорию, 
чем и определяется то, что эти говоры не 
являются единым диалектным‘ объединением 
типа группы говоров. в: 
Обращаясь к истории населения на терри-. 
тории современных восточных ср.-р. акающих 
говоров, следует напомнить, что часть их тер-. 
ритории, исторически заселенная вятичами, 
в ХП в. распределялась в политическом отно- 
шении между Московским княжеством, вхо- 
дившим в состав Ростово-Суздальской земли, 
и между Коломенским княжеством, входивщим 


‚в состав Рязанской земли. Та часть Территории 


восточных ср.-р. акающих говоров, которая 
исторически была заселена восточными криви- 


чами, принадлежала до ХУ в. Муромскому 
княжеству, входивщему в состав Муромо-Ря- 
занской земли, но в ряде отношений обособлен- 
ному в ее пределах; Муромское княжество исто- 
рически имело другой состав населения (восточ- 
ные кривичи и северяне), чем Рязанское, с вя- 
тичеким по происхождению населением; Ря- 
занское и Муромское княжества были разде- 
лены непроходимыми лесами и болотами, 
а также территорией, заселенной иноязычными 
племенами, что разобщало население этих кня- 
жеств и в его языковом развитии 17. При этом 
следует иметь в виду, что вост. ср.-р. акающие 
говоры расположены не на всей территории 


Муромского княжества, а только на ее самой. 


юго-западной окраине, которая позднее, в ХУГ в., 
была присоединена к Владимирскому уезду 18. 
Восточная часть современной территории вост. 
ср.-р. акающих говоров была заселена иноязыч- 
ными племенами: мещерой, жившей на терри- 
тории, разделявшей Рязанское и Муромское 
княжества, по среднему течению р. Оки и ниж- 
нему течению р. Мокши. Мещера входила в си- 
стему древнерусского государства, так как 
население ее платило дань Киевскому князю. 
Кроме того, на той же восточной территории 
жили кочевые племена, не входившие в состав 
киевского государства. Следует также иметь 
в виду, что пространство между правым тече- 
нием р. Цны и верхним левым течением 
р. Мокши было заселено уже после ХУ в.!1? 
населением, шедшим главным образом из пре- 
делов Ростово- Суздальской, а также Рязанской 
земель, а правое верхнее течение р. Мокши и 
левое верхнее течение р. Суры были заселены 
еще позднее, видимо, в ХУП в., о чем свиде- 
тельствуют не только история заселения этих 
территорий, но и особенности диалект- 
ной характеристики говоров этой террито- 
рии *°. На истории языкового развития восточ- 
ных ср.-р. акающих говоров должно было ска- 
заться и то, что Московское и Коломенское 
княжества, ранее принадлежавшие к разным 
политико-экономическим объединениям, затем 
объединяются после присоединения Коломен- 
ской земли (одной из первых среди южных зе- 
мель, 1304. г.) к Московскому княжеству. 
Этим, видимо, и объясняется отсутствие таких 


"А. Н. Насонов. Русская земля. М., 1951; 
М. К. Любавский. Образование основной го- 
сударственной территории великорусской народно- 
сти. М., 1929. 

18, Ю. В. Готье. Замосковный край. 

19 М. К. Любавский. Указ. соч.; Ю. В. Готье, 
Указ. соч. 

20 «Русская диалектология», Москва, 1964, стр. 231, 
233 и карты Атласа УТ. 


диалектных различий между говорами на терри- 
тории Московского и Коломенского княжеств, 
которые можно было бы возвети к ХИ-— 
Х Ш вв.: в процессе последующего сближения: 
носителей в прошлом различавшихся говоров. 
возможные различия между ними стерлись. 

Отлив населения на территорию Москов- 
ского княжества во время: татарского нашествия. 
начавшегося в ХТ в., и присоединение Коло- 
менского княжества и Лопасни в самом начале 
ХГУ в. к Москве сделали Московское княжество. 
одним из самых населенных мест Ростово- 
Суздальской земли. В результате указанных 
исторических событий именно на территории. 
Московского княжества и создались условия: 
образования говоров, своеобразно соединяю- 
щих различные черты Ростово-Суздальского. 
и Рязанского диалектов и выработавших также. 
свои специфические особенности, которые могут: 
и должны быть объяснены на основе взаимодей-. 
ствия разных диалектных групи. 

Все сказанное может быть иллюстрировано. 
судьбой отдельных явлений в пределах восточ-. 
ных ср.-р. акающих говоров. 

Многие явления, явно проникшие в эти 
говоры с соседних территорий, имеют здесь 
своеобразную реализацию по сравнению. с го- 
ворами, в которых эти явления первоначально. 
развились. Так, тенденция произношения твер- 
дого /р/ в сочетании с предыдущими задненеб- 
ными согласными, свойственная говорам юго- 
востока (ср. наличие в рязанских говорах таких 
случаев: грыб, крычать, скрыпеть и т. д.), 
в восточных ср.-р. говорах отдела А выступает 
только в словах крынка, грыб, из которых произ- 
ношение крынка известно только здесь, так 
как в рязанских говорах этому названию соот- 
ветствуют другие лексемы. Следовательно, 
предки носителей вост. ср.-р. акающего говора 
отдела А усвоили название данного сосуда из: 
среды ростово-суздальского диалекта (ср. совре- 
менное кринка, характерное для говоров север- 
ного наречия), но в дальнейшем стали его про- 
износить по нормам рязанского диалекта 
(крынка). В цокающих, а частично и в нецокаю- 
щих говорах отдела Б можно отметить произно- 
шение с аффрикатой /ц/ названий сковород- 
ника — цёпля, цёпельнии, хотя в юго-восточ- 
ных говорах, откуда это слово усвоёно, оно 
произносится, как чбёпельник, чёпля, т. е. 
с аффрикатой /ч/. В говорах отдела В некоторые 
собственно местные особенности явлений могли 
возникать в связи с приходом в бассейн 
р. Мокши в конце ХУ и в ХУ] в. населения 
главным образом из Нижегородского и Муром- 
ского княжеств Ростово-Суздальской земли и 
частично из Рязанского княжества в период, 
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когда прекратились набеги татар, а Московское 
государство за счет заселения этих территорий 
укрепляло свои окраины 21. Ср. наличие здесь 
редукции после твердых согласных также и для 
гласного у во 2-м предударном и заударном 
слогах: к/ъ/лакй, бк/ъ/нь (см. карты 101, 104), 
отсутствующей, как правило, в вост. ср.-р. окаю- 
щих говорах и в Вост. гр. говоров южного 
наречия. Здесь распространен своеобразный 
круг форм глаголов со стяжением в самых раз- 
личных сочетаниях гласных, таких, как /айе-/, 
/-ейе-/, /-ойе-/, /-уйе-/, а реже также и в соче- 
тании /-айу-/, хотя в примыкающих с севера 
вост. ср.-р. окающих говорах Горьковской под- 
группы стяжение известно только в глагольных 
формах с сочетаниями /-айе-/, /-ейе-/. Это 
может свидетельствовать о том, что население 
бассейна р. Мокши пришло на указанную тер- 
риторию из пределов старого Нижегородского 
княжества в то время, когда в его говорах дей- 
ствовал процесс стяжения в сочетаниях /-айе-/ 
и /-ейе-/. В условиях междиалектного смешения 
в говорах отдела В произошло дальнейшее рас- 
ширение сферы этого явления: стяженные формы 
стали обязательны для 2-го и 3-го л. ед. ч. и 
1-го л. мн. ч. всех глаголов, основа которых 
оканчивается на сочетания гласных, имеющие 
/7/ в интервокальном положении. Собственно 
местным, характерным для говоров отдела В 
является и наличие в них широкого круга форм 
род. п. мн. ч. существительных и мужского и 
женского рода с окончанием -ов. Если подоб- 
ные формы ж. р. типа бёбушков, дерёвнев были 
усвоены данными говорами из говоров юго- 
востока, для которых они характерны, то 
расширение употребления этой морфемы (ср. 
наличие форм у существительных м. р. типа 
солдёт-ов, аршин-ов) должно было сложиться 
уже в пределах говоров отдела В. 

В других случаях явления, свойственные 
соседним говорам, получали сужение в говорах 
отдела В. Ср. сохранение в них мягкости в по- 
ложении перед аффрикатой ц только соглас- 
ным Н (сб/н’у/е и под.), тогда как в рязанских 
говорах в положении перед цу сохраняется мяг- 
кость согласных р ин (0гу/р’ц/ы, сдб/н’ц/е 
и под.) | 

И, наконец, в системе безударного вокализма 
после мягких согласных для всех восточных ср.-р 
акающих говоров характерно возникновение 
новых систем неразличения гласных неверх- 
него подъема, которые, однако, явились след- 
ствием влияния одной безударной системы на 
другую. 


1 М.К. Любавский. Указ. соч 
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Специальное внимание привлекает также 
наличие в пределах вост. ср.-р. акающих гово- 
ров таких явлений, которые отсутствуют в не- 
посредственно окружающих эти говоры диа- 
лектных объединениях и не могли быть усвоены 
ими оттуда. Однако, отсутствуя в соседних 
говорах, подобные ‘явления известны, как пра- 
вило, в пределах других диалектных групи 
русского языка, оторванных в территориальном 
отношении от восточных ср.-р. акающих гово- 
ров и имеющих иногда в них свои особенности 
существования. Ареалы подобных явлений по- 
разному охватывают разные части территории 
этих говоров и имеют каждый свои очертания 
в их пределах. В связи с этим подобные явления 
не образуют в вост. ср.-р. акающих говорах 
единого комплекса, характерного для них в це- 
лом или для определенных отделов этих гово- 
ров, а рассредоточены по их территории. В за- 
висимости от расположения на территории 
восточных ср.-р. акающих говоров подобных 
диалектных явлений они могут быть разгруп- 
пированы следующим образом: 

Т Явления, в разной степени свойственные 
отделам БиВ (см. ‘карты Э1а и 916). 

1. Окончание -уй в тв. п. ед. ч. существи- 
тельных ж. р. на -а, с безударным окончанием: 
пёлкуй, бабуй (довольно широко известны 
в говорах к западу от Москвы). 

2. Форма тв. п. ед. ч. на -уй прилагательных 
ж. р. за нов/уй/ (имеет аналогичное общее рас- 
пространение). 

3. Окончания -ей, -уй, -йуй в тв. п. ед. ч. 
существительных ж. р. типа печь, грязь: пёч/ей/, 
пёч/уй/, пёч/йуй/ — (широко известно в гово- 
рах к западу от Москвы, а также в псковских, 
смоленских, калининских). 

4. Форма на -ей в род. п. мн. ч. у существи- 
тельных м. р. с основой на -ц и ударением на 
окончании: огурцёй (формы род. п. на -ей 
с ударенным и безударным окончаниями от 
любого существительного с основой на -ц 
характерны для северо-восточных говоров сев. 
наречия). 

5. Форма предл. п. мн. ч. существительных 
на -а0: в домаф (основной ареал этих форм на- 
ходится вокруг Рыбинска и Белого озера). 

6. Форма род. п. мн. ч. существительных 
м. р. с окончанием -0х: долгох, купцбх и под. 
(известна только в вост. ср.-р. акающих гово- 
рах). 

Т. Форма личного местоимения мн. ч. на 
-ым — оны (основная территория распростра- 
нения — западная диалектная зона). 

П. Явления, свойственные в большей сте- 
пени говорам отдела Б и наиболее северной 
части отдела В (см. карту 92). 
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Явления, в разной степени распространенные в отделах Б и В: 


1 — окончание -уй в тв. п. ед. ч. существительных ж. р. на -а с безударным окончанием: с пёлкуй; 2 — окончание -уй в тв. п. 
ед. ч. прилагательных жж. р.: за нбвуй; 3 — окончание -ей (в форме тв. п. ед. ч. ж. р. существительных типа грязь) гр4зей; 
4 — окончание -уй в той же форме: грЯзюй; 5 — окончание -йуй: грязьюй; 6 — граница вост. ср.-р. акающих говоров. 


1. Неразличение аффрикат и совпадение их 
в твердом ц. (Данное явление и его реликты 
известны говорам северо-западной зоны). 

2. Дзеканье или цеканье, т. е. произноше- 
ние /0’/, /т’/ как /0’з/, /0’’/, /т’4/, /т’?/. 

3. Шепелявенье: произношение /с’’/, /з’’/ 
на месте с’, з’. (Два последних явления из- 
вестны говорам территории, пограничной с Бело- 
руссией, а также псковским говорам). 

ПТ. Явления, известные преимущественно 
лишь на центральной части территории гово- 
ров отдела Б (см. карту 93). 

Г. /0/, [90| в соответствии о под восходя- 
щим ударением и /4/, |й6ё| в соответствии 6 пе- 
ред твердыми согласными. 

2. Произношение слова 
ным /и/— диверь. 

3. Случаи неперехода е во перед твердыми 
согласными. ‚, 

4. Произношение несмягченных согласных 
перед гласными переднего ряда. 

(Все эти явления свойственны в разной сте- 
пени Восточной группе южного — наречия, 
а также оскольским говорам). 


деверь с глас- 


22 Заказ № 562 


9. Произношение /ш/, /{/ в соответствии 
‹в—Фф> в конце слова и слога (явление свойст- 
венно говорам юго-западной зоны, а также 
и части говоров северного наречия). 

6. Произношение е на месте а между мяг- 
кими согласными в корнях слов и окончаниях 
/грез’”, пет’; гулёли, велёт’/ и под. Наибо- 
лее широко это явление представлено в восточ- 
ных ср.-р. акающих говорах словами /опёт’/ и 
пле/мён’/ник (явление фонетически законо- 
мерного перехода а `>е свойственно говорам 
Вологодской группы северного наречия). 

Т. Произношение слова что, как /ш’иго/, 
реже /и’ч’о/. 

8. Ассимилятивное прогрессивное смяг- 
чение задненебного к после мягких согласных: 
Ва/н’к’/а, ча/йк’/у, д0/ч’к’/а (явление харак- 
терно для говоров юго-восточной зоны). 

9. Форма вин. п. указательного местоиме- 
ния 3 л. ж. р. /йейу/ (форма известна говорам 
южной части Ладого-Тихвинской группы се- 
верного наречия). 

10. Парадигма глаголов ПШ спряжения 
с обобщенной основой, типа /л’76'у/ — /л’] 
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Явления, в разной степени распространенные в отделах Б и В: 


1 — окончание -ей в род. п. мн. ч. сущ. м. р. с основой на -ц и ударением на окон- 
чании: огурцёй; 2 — окончание -ох в род. п. мн. ч., сущ. м. р.: нет дом/дх/; 8 — окон- 

чание -аф в предл. п. мн. ч.: в дом/4ф/; 4 — окончание -ы в им. п. мн. ч. личного | 
местоимения он: оны; ‘5 — граница вост. ср.-р» акающих говоров 


б’иш/, где обобщенным является и качество 
конечной согласной основы и место ударения 
при наличии подвижности ‘ударения, по типу 
форм 2 и 3 л. (Ср. /4776бу/ — м 
биш/, /кбс’у/ — /кбсиш/; /в’й0д’у/ — /видиш/; 
/сид’Ч/ — /сидйш/. (Ареал этого явления, но 
без наличия обобщения основы по месту уда- 
рения, находится в говорах Верхне-Деснин- 
ской группы южного наречия и в межзональных 
говорах южного наречия типа А.) 

Для перечисленных явлений характерен 
ряд отличий их реализации в пределах восточ- 
ных ср.-р. акающих говоров по сравнению 
с оторванными с территориальной точки зрения, 
большими диалектными объединениями, где эти 
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явления, как говорилось выше, также `отме- 
чены. Так, в кругу диалектных окончаний 
тв. п. ед. ч. существительных ГУ типа склоне- 
ния, отмечаемых в восточных ср.-р. акающих 
говорах, отсутствует окончание /-йей/ в то 
время, как в говорах Западной группы южного 
наречия распространен более полный круг этих 
окончаний: /-ей/, /-уй/, /-йей/, /-йу/. Употреб- 
ление форм на -ей в род. п. мн. ч. сущ. м. р. 
с основой на -у отмечено в вост. ср.-р. акающих 
говорах только под ударением и преимущест- 
венно лишь в слове огурцы — огурцеёй, в то время 
как в Вологодской группе северного наречия 
форма с этим окончанием образуется от всех 
существительных с основой на -ц, а во Влади- 
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Явления, свойственные преимущественно отделу Б и северной части отдела В: 
1 — неразличение аффрикат и совпадение их в твердом /4/: /у/ай, /ц/епь; 2 -— неразличение аффрикат 


и совпадение их в мягком /4'/: /4’[айу, /ц’/епь: 


3 — произношение /с”*°/, /з’’/ на месте с’, а’; 4 — произ- 


ношение /д3*, д’’, т’ц’ т?’ /как т’, д’; 5 — граница вост. ср.-р. акающих говоров. 


мирско-Поволжской группе (говоры муромские 
и владимирские) — от определенного круга 
существительных м. р. на -ц, а именно, от слов 
пёлец, заяц: пальцёй, зайцёй (при огурибв). 
Форма предл. п. мн. ч. на -аф в этих говорах 
известна только у имен существительных, 
тогда как в говорах вокруг Рыбинска и Белого 
озера она отмечается и у имен прилагательных: 
в больш/иф/ дом/@ф/. Форма личного местоиме- 
ния 3-го л. мн. ч. с окончанием -ы, известная 
говорам западной зоны преимущественно с на- 
чальным /]/ — /йоны(, /йаны/, употребляется 
в восточных ср.-р. акающих говорах без началь- 
ного /]/ — /аны/. Твердое цоканье отмечается 
в этих говорах с большой последовательностью, 
тогда как в говорах северо-западной зоны оно 
преимущественно сохраняется лишь как реликт.' 
По количеству и качеству звуков, произносимых 
в соответствии в—ф, восточные ср.-р. акающие 
говоры отличаются, как это показано на таб- 
лице 8, от говоров юго-западной зоны, для ко- 
торой наиболее характерно это явление. 


Различия в характере обобщения основ 
глаголов П спряжения были указаны выше. 

Наличие специфических особенностей всех 
перечисленных явлений позволяет рассмат- 
ривать их как характерные именно для восточ- 
ных ср.-р. акающих говоров. Генезис отдель- 
ных из этих черт с разных точек зрения уже 
интересовал исследователей, хотя вопрос ‘о 


Таблица 8 


Диалектные 
объединения 


Юго-запад-| Восточные 


В соот- ная диа- ср.-р. 
ветствии лектная акающие 
зона говоры 
Позиции 
в Конец слога и слова Я ш |Уш,х 
Начало слова: | 
а) перед губными Я в 
6) перед зубными | у у— т 
в? Конец слова и слога | и, | и’ 


Рыбинсков 
Г Рыбинск 


| оПереславль-Залесский 


6 Старица уу“ 


о 
Шоша © Юрьев-Польский 


©) 
Москва 


Нарофом инск 


КоломнаЯ 
ка 


Алексин 


ИА $ 
95 оо 7 


ААА 
ПИН 


Е ширежижсжа 


Карта 93 


ИОШКАР-ОЛАО 


® 
ЧЕБОКСАРЫ 


© 
в 
< 
Ардатово 


ульяновска ‚ 


САРАНСКо 


о 
| Нижний Ломов 


ПЕНЗАЧ 


Явления, свойственные центральной части территории отдела Б: 


1 — произношение /0/ В соответствии о под восходящим ударением и /й2/ в соответствии &; 2 — произноше- 

ние /е/ в соответствии а между мягкими согласными; 3 — произношение /е/ в соответствии а между 

мягкими согласными в единичных словах; 4 — произношение /е/ в соответствии а между мягкими соглас- 

ными в окончаниях глаголов: гул/6/ть—гул/6/ли; 5 — произношение и’т’о, редко ш’ч’о на месте что; 

6 — форма вин. п. ед. ч. ж. р. на-у личного местоимения: ею; 7 — произношение /7, ш/ в соответствии в на ` 
конце слова в основах: гото/7/; 8 — произношение /х/ в соответствии в на конце слова в основах: готб/х/; 

9 — отмечены твердые согласные перед гласными е, и; 10 — граница вост. ср.-р» акающих говоров 


наличии всей их совокупности в пределах вос- 
точных ср.-р. акающих говоров с учетом их 
наличия в говорах других оторванных террито- 
рийв общем еще нельзя считать выясненным: 
Наличие некоторых из этих явлений, а именно 
цоканья, чередования & се в положении между 
мягкими согласными, некоторых — случаев 
твердости конечного губного спиранта в, 
а также формы им. п. мн. ч. оны и наличие осо- 
бой системы глагольных форм без окончания, 
В. Г. Орлова объясняла, опираясь на работы 
некоторых историков 2, тем, что и «в более 
позднее время (автор имеет в виду период 
с ХИ по ХУ в.) заселение побережья Клязьмы 
происходило за счет переселенцев, появляв- 
шихся здесь с территории смоленской земли, 
владения которой далеко простирались в вос- 
точном направлении и близко подходили к Ро- 
стово-Суздальским владениям». Появление пере- 


22 В. Г. Орлова. История аффрикат, стр. 114 и др. 
340, 


численных выше черт, имевших в дальнейшем 
различную судьбу в процессе взаимодействия 
с ° говорами более исконного населения, 
В. Г. Орлова и связывала с распространением 
населения с более западных территорий. 
Однако такое объяснение появления на 
данной территории даже тех явлений, о ко- 
торых пишет автор, вызывает сомнение по ряду 
причин. Так, обращает на себя внимание раз- 
личие очертаний ареалов каждого из этих 
явлений в пределах акающих говоров и т0, 
что они не совмещаются друг с другом и тем 
самым не выделяют определенной территории 
говоров, на которую в прошлом могло быть 
совершено переселение 23. Кроме того, по комп- 
лексу всех черт, известных восточным ср.-р. 
говорам, невозможно установить более или ме- 
нее конкретную исходную систему говоров, 


23 См., например, выделение в Атласе УГ территории 
говоров белорусского происхождения. 


откуда могло быть переселение, так как сами 
по себе эти черты разноместны по своей терри- 
ториальной принадлежности. При этом харак- 
тер самих явлений ограничивает время их появ- 
ления в восточных ср.-р. говорах узкими рам- 
ками, так как ряд явлений, известных этим 
говорам, на своих исконных территориях не мог 
вообще возникнуть раньше ХИ — начала 
ХУ в., а следовательно, и не мог распростра- 
ниться в пределах восточных ср.-р. говоров 
до ХМПУ в. Не могли эти явления распростра- 
няться и позже ХУ] в., так как иначе они 
не имели бы в наших говорах тех характерных 
особенностей, которыми они отличаются от реа- 
лизации этих же явлений за пределами восточ- 
ных ср.-р. акающих говоров (например, если бы 
форма личного местоимения мн. ч. 3 л. на -ы 
была перенесена в акающие говоры с запада 
в ХУ в., она должна бы быть с начальным 
/1/ — йены, йаны, или под.). 

Таким образом, получается, если принять 
точку зрения В. Г. Орловой, что перечисленные 
явления должны были бы появиться в восточ- 
ных ср.-р. говорах именно в ХФМУ-—ХУ вв., 
чему с нашей точки зрения препятствуют 
исторические условия данного периода: набеги 
татар, происходившие на протяжении указан- 
ного периода, вызывали передвижение насе- 
ления не с запада на восток, а с востока на се- 
веро-запад и вели к разделению основной 
территории распространения русского языка 
в период до ХУ в. на северо-восточную ее 
часть и на юго-западную часть, где выделялась 
территория Великого княжества Литовского. 
Всё это приводило к обособлению восточных 
территорий от западных, при котором вплоть 
до ХУ в. едва ли могли идти переселения с за- 
пада на восток. 

Вообще, если говорить о связях населения 
на территории современных восточных ср.-р. 
акающих говоров с населением других терри- 
торий, то скорее следует иметь в виду связи 
с населением Рязанского княжества, так как 
ряд черт, распространенных в отделе Б этих 
говоров, представляет собой сохранение черт 
старого рязанского диалекта, в ряде случаев 
совсем утратившегося в рязанских говорах. 
Таково, например, употребление /б/ и /ё/ 
и случаи их различения с /о/ и /е/, таково и со- 
хранение е, не изменившегося в о перед твер- 
дыми согласными, а также произношение 
губно-губных согласных в определенных усло- 
виях, с чем связываются и случаи чередования 
/ш/ с /1/ — /х/ в этих говорах. Перемещение 
населения с территории Рязанского княжества 
к северу и северо-западу, связанное с указан- 
ным давлением татар, направлялось обычно 


24 С. П. Обнорский. 


в более лесистые и болотистые места, труднодо- 
ступные татарской коннице, каковыми и явля- 
лись места по течению реки Пры, где законсер- 
вировались © пришедшим туда населением 
некоторые явления. Большинство же других 
явлений восточных ср.-р. акающих говоров 
из расссмотренных выше могут объясняться 
не столько переселением с запада, сколько мест- 
ными особенностями существования этих го- 
воров в условиях междиалектных контактов 
разных типов и разных времен или сохранением 
в этих говорах архаики, утраченной другими 
говорами. 

Первой причиной объясняются, например, 
формы тв. п. существительных типа грязь, 
образованные по типу склонения существитель- 
ных на -а — гряз/ей/ и под. Едва ли можно 
согласиться с С. ЦП. Обнорским в том, что эти 
формы были ранее свойственны и владимирско- 
поволж. говорам, но потом там утрачены, 
а в акающих ср.-р. говорах сохранились бла- 
годаря тому, что здесь они оказались под 
влиянием форм типа бабуй, т. е. приобрели 
окончания /-уй/, /-йуй/: грЯя/з’уй/, гря/з’йуй/. 
В современных влад.-поволж. говорах нет 
никаких следов существования форм типа 
грЯз/ей/. В пределах же самих восточных 
ср.-р. акающих говоров формы типа гряз/ей/ 
распространены гораздо шире, чем формы 
на -уй (см. карту 18). Между тем самые формы 
тв. п. ед. ч. существительных ж. р. на -уй 
могли появиться именно в говорах с наме- 
чающейся переходностью, где имелись те при- 
чины, о которых при объяснении этого явле- 
ния говорили С. П. Обнорский **, ссылаясь 
на А. А. Шахматова, и Р. И. Аванесов *?. 
Не случайно, что произношение у на месте о 
в отдельных словах в положении 2-го предудар- 
ного слога (например, супагй, тупор@, куровбд) 
отмечается в тех же говорах, где распространены 
формы типа б@буй (ср. карты и Э1а и 100). 

Случаи совпадения форм род. п. и предл. п. 
мн. ч. существительных типа в домёф — нет 
домбф, или в домах — нет домох можно рас- 
сматривать как две разновидности одного и 
того же процесса, связанного со взаимодейст- 
вием говоров, различающихся по употреблению 
губных спирантов (системы с /в/ — /ф/ и си- 
стемы с /ш/ или /и?/| [/х/. Примечательно, что 
ареалы обоих этих типов совпадения как бы 
продолжают друг друга на территории восточ- 
ных ср.-р. акающих говоров и, вместе взятые, 
характерны для всех них, кроме отдела А 


Именное склонение 1, 


стр. 284—288. 
25 Р.И. Аванесов. Очерки стр. 114, 115 
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(см. карты 6 и 916). Надо сказать, что и в пре- 
делах северного наречия, где ареалы этих форм 
расположены между Белым озером и Рыбин- 
ским водохранилищем, имеются факты того же 
взаимодействия говоров с системой губно-зуб- 
ных спирантов /в — ф/ и говоров с губно-губным 
спирантом/и?/, подобие которых имеется и в во- 
сточных ср.-р. акающих говорах (см. отдел Б). 

Сочетанием полумягкости или твердости 
согласных перед гласными переднего ряда е, и, 
отмечаемым в говорах отдела Б ?6, с наличием 
формы местоимения Зл. Мн. ч. на -и — онй, 
свойственной говорам юго-восточной. зоны и 
оттуда распространявшейся в восточные ср.-р. 
акающие говоры, может быть объяснена из- 
вестная здесь форма 3-го л. мн. ч. местоимения 
на -ы — оны, которая могла грамматикализо- 
ваться в этих говорах. 

Другие явления, о `которых говорилось 
выше и которые отличают эти говоры от окру- 
жающих, могут быть объяснены здесь следами 
сохранения архаики или иноязычным субстра- 
том. Так, реликтом сохранения старого типа 
склонения на -ь является наличие в этих говорах 
окончания -6й в род. п. мн. ч. существительных 
м. р. с основой на -ц и ударением на окончании, 
отмечаемое главным образом только в слове 
огурцы. Цоканье, а также шепелявое произно- 
шение свистящих и цеканье—дзеканье, ареалы 
которых отмечены только в пределах ареала 
цоканья, можно объяснить на данной террито- 
рии наличием иноязычного субстрата: террито- 
рия цоканья очень близка к территории, 
которую занимала в ХПИ в. мещера ?7. 

Таким образом, ряд особенностей изучаемых 
товоров может быть объяснен как результат 
местных междиалектных, межъязыковых кон- 
тактов,’ развивавшихся на данной территории 
начиная с ХТ в. в условиях значительной изо- 
лированности находящегося здесь населения. 

К числу сложившихся таким же путем явле- 
ний относится и характер неразличения гласных 
неверхнего подъема после твердых согласных 
в этих говорах. Современные восточные ср.-р. 
акающие говоры не отличаются в этом отноше- 
нии от восточных говоров южного наречия. 
Однако, судя по характеру безударного вока- 
лизма после мягких согласных, имеющемуся 
в современных рязанских говорах, можно ду- 
мать, что был период, когда аканье восточных 
ср.-р. говоров в структурном плане отличалось 
от аканья рязанских говоров, где оно было ис- 
конным по месту возникновения. 

По характеру неразличения гласных не- 


28 Атлас УГ, карта № 60. 
2? М. К. Любавский. Указ. соч. 
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Не: 


верхнего подъема после мягких согласных 
восточные ср.-р. акающие говоры имеют, как 
говорилось выше, системы вторичного образо- 
вания (иканье, еканье, умеренное яканье), 
которые сложились в результате взаимовлия- 
ния двух принципиально противоположных 
систем вокализма —с различением этимологи- 
ческих гласных, находящихся в зависимости от 
качества следующего за гласным твердого или 
мягкого согласного (ростово-суздальские го- 
воры) и неразличением гласных неверхнего 
подъема в 1-м предударном слоге с совпадением 
их в одном гласном, характер которого зависит 
от качества ударенного гласного (рязанские го- 
воры). В результате взаимодействия этих раз- 
нородных систем в восточных ср.-р. акающих 
говорах образовались разные типы вокализма, 


`отражающие разные пути и, может быть, раз- 


ное время их возникновения. Мы не будем 
специально останавливаться здесь на вопросе 
о происхождении умеренного яканья, а Также 
иканья и еканья, поскольку вопросам этого 
рода за последнее время были посвящены 
специальные исследования 28 (см. также выше, 
И, 2, $ 5). Следует только упомянуть о неко- 
торых сомнениях, которые возникают при изу- 
чении данных лингвистической . географии 
в их отношении к истории образования указан- 
ных вторичных типов предударного вокализма 
после мягких согласных. 

Так, прежде всего нельзя не обратить вни- 
мания, что говоры © различением гласных 
влад.-поволж. типа нигде (кроме небольшого 
пространства около Касимова) непосредственно 
не граничат с умеренным яканьем восточных 
ср.-р. акающих говоров (см. карту 44). Это сви- 
детельствует о том, что современные процессы пе- 
рехода от вокализма с различением гласных не- 
верхнего подъема к вокализму с неразличением 
этих же гласных не ведут к образованию уме- 
ренного яканья. Как будет показано ниже, в са- 
мих окающих говорах Владимирско-Поволж- 
ской группы почти нет следов развития в нап- 
правлении к умеренному яканью (см. ТУ, 3, $2): 
от вокализма с различением гласных влад.- 
поволж. типа’ обычно наблюдается переход 
к еканью и иканью. Этим, видимо, и объяс- 
няется тот факт, что между ареалами разли- 
чения гласных неверхнего подъема владимир- 
ского типа и умеренным яканьем вост. ср.-р. 
акающих говоров находятся ареалы иканья 
и еканья, образовавшиеся, видимо, в более 
позднее время. Немало говоров с иканьем 


28 В.Н. Сидоров. Умеренное яканье в среднерус- 
ских говорах и севернорусское &канье. «Из ‘истории 
звуков русского языка». М., 1966 


и в восточной части вост. ср.-р. акающих гово- 
ров отдела В (правое течение р. Мокши), где 
оно также могло сложиться не ранее ХУП в. 
в результате смешения окающих и акающих 
говоров на территории позднего заселения. 
По современному наличию говоров с умеренным 
яканьем как в говорах отдела В, так и в южной 
части говоров отдела А ив примыкающих к ним 
с юга тульских говорах можно предположить, 
что умеренное яканье возникало при взаимодей- 
ствии диалектов лишь в определенное время 
и в определенных исторических ‘условиях. 
При этом оно могло образоваться как на основе 
владимирского вокализма 2, так и на основе 
рязанского вокализма 39. А говоры с иканьем 
и еканьем по северной границе восточных ср.-р. 
акающих говоров — поздние по образованию. 

Поскольку ни данные памятников письмен- 
ности, ни тем более данные лингвистической 
географии не дают ответа на вопрос, существо- 
вало ли ёканье в центральных районах Москов- 
ского княжества в период между ХПТ—ХУ вв., 
для говоров, окружающих Москву, можно до- 
пустить как наличие системы различения глас- 
ных 4-го предударного слога типа е-е— а, так 
и о—е—а перед твердыми согласными. Обе эти 
системы открывали возможность развития 
в дальнейшем еканья и иканья. Ср., например, 
современное еканье в Егорьевских говорах, а 
также переходную к нему систему е-е—е/а, 
известную на границе оканья и аканья, север- 
нее Москвы и Егорьевска. 

Иканье также могло образоваться на основе 
как системы е—е—а, так и о—е—а в тех 
говорах, гдее любого происхождения между мяг- 
кими согласными звучало близко к и — такие 
говоры известны в пределах восточных ср.-р. 
окающих говоров (см. УТ, 3, $ 2). Нет оснований 
лишь для того предположения, что первоначаль- 


ной системой вокализма после мягких согласных. 


в вост. ср.-р. говорах была система о—о—а 31 
в соответствии е—6—а. 

Анализ материала (см. УГ, 3, $2) совре- 
менных говоров с вокализмом о—е—а пока- 
зал, что система о—о—а развивается в более 


2 Сидоров В. Н. Указ. соч.; Он же: Об одной 
разновидности умеренного яканья в среднерусских 
говорах. «Из истории звуков русского языка». М., 
1966; Н. Б. Парикова. Умеренное яканье 
в тульских говорах. «Материалы и исследования по 
русской диалектологии», вып. 2, 1961. 

30 Л.9. Калнынь. Коломенские говоры в их исто- 
рии и современном состоянии. Канд. дисс. М., 1952; 
Н. Н. Дурново. Диалектологические разыска- 
ния в области великорусских говоров, ч. Т, вып. 2, 
стр. 81, 82. |Тип. Самардинск. женск. пустыни 1917 
(обл. 1918)]. 

31 В. Н. Сидоров. 
ренного яканья. .. 


Об одной разновидности уме- 


позднее время и только как вторичная, причем 
на основе системы о—е—а. 

Умеренное яканье могло развиться ‚на ос- 
нове системы о—о—а только в таких говорах, 
как говоры отдела В, наиболее поздние по своему 
формированию (не раньше ХУТ в.), т. е. когда 
на территории окраинных муромских и нижего- 
родских говоров уже образовалась система 
ёканья, близкая к разновидности о—о—а. 

Таким образом, сложившийся в разное время 
и при разных условиях безударный вокализм 
восточных ср.-р. акающих говоров во всех слу- 
чаях имеет отличительные особенности, ука- 
зывающие на его возникновение в результате 
процессов междиалектного взаимодействия. 

Итак, большинство явлений, характерных 
для восточных ср.-р. акающих говоров, проис- 
хождение которых до конца не ясно, можно 
объяснить и исторической переходностью этих 
говоров. | 

Подводя итог, можно сказать, что данные 
говоры не имеют внутреннего органического 
единства. Только в плане классификационно- 
историческом все акающие восточные ср.-р. 
говоры можно объединить в один тип говоров. 
Для этого в их современном состоянии имеются 
два мотива: 1) в этих говорах органически со- 
существуют черты северного и южного наречий 
и 2) всем этим говорам присущ особый вокализм 
1-го предударного слога после мягких соглас- 
ных, возникновение которого объяснимо только 
пережитым междиалектным взаимодействием. 

Рассмотренные выше процессы формирова- 
ния отдельных явлений свидетельствуют о том, 
что восточные ср.-р. акающие говоры с прису- 
щей им неоднородностью сложились на протя- 
жении значительного периода замкнутой, до- 
статочно изолированной от других говоров 
жизни. В результате контактирования в их 
пределах представителей различных говоров и 
носителей различных языков и оформились 
особенности ряда рассмотренных явлений. Ис- 
торией заселения, а также тем, какой характер 
имели контакты разнодиалектных групи объяс- 
няется и неоднородность говоров внутри отделов 
восточных ср.-р. акающих говоров. Так, на- 
пример, юго-западные и южные говоры отделов 
А и Б отличаются близостью‘к говорам южного 
наречия или юго-восточной зоны по сравнению 
с северной и северо-восточной частями этих 
отделов. При этом характерно то, что в числе 
явлений, по которым эти говоры отличаются 
друг от друга в пределах отдела, имеются 
новообразования рязанских говоров разной 
поры. Р. И. Аванесов в ряде работ, касающихся 
вопросов образования языка великорусской 
народности, говорит о том, что южновелико- 
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русские особенности возобладали в языке 
Москвы и прилегающих к ней говоров главным 
образом в ХУ[-—ХУП вв.: «в МУ-—ХУ вв. 
в Москве преобладал северновеликорусский 
говор. С течением времени в языке московского 
населения, как и говоров ближнего Подмосковья, 
все более увеличиваются южновеликорусские 
элементы, пока он не оформляется в ХУП в. 
как «московское просторечье» с его средневели- 
корусским обликом, известное нам по последу- 
ющему времени» 32. Действительно, хотя Коло- 
менская земля присоединилась к Москве в са- 
мом начале ХПУ в., а начиная с ХШ в. 
в Москве и ее окрестностях был прилив населе- 
ния © юго-востока, основные языковые про- 
цессы, которые переживали в это время ро- 
стово-суздальские говоры, в центре которых 
была в это время Москва, распространялись 
на все ее говоры, включая и Коломенские. 
Поэтому ряд явлений, свойственных восточным 
ср.-р. акающим говорам, связанных по проис- 
хождению с юго-восточными говорами, имеет 
границы распространения, не зависящие от вре- 
мени их возникновения в южных говорах. 
В пределах отдела В резко отличаются говоры 
восточной и западной его половины. Заселе- 
ние западной половины территории началось 
в конце ХУ в. и продолжалось в ХУ] в. Видимо, 
уже к ХУП в. эти говоры образовали новую 
разновидность диалекта, соединяющего ряд черт 


‚ 


\ 


32 Р.И Аванесов. Проблемы образования языка 
великорусской народности. ВЯ, 1955. 


южного наречия и юго-восточной зоны 
(см. пучки изоглосс П—[У), а также Восточной 
группы говоров с чертами северного наречия 
(см. ТУ пучок изоглосс явлений), а также чер- 
тами центральных говоров. Успели образоваться 
в этом диалекте ‘и некоторые специфические 
черты, чаще всего связанные с трансформацией 
явлений, имевшихся к этому времени в исход- 
ных диалектах. Говоры восточной половины 
отдела В образовались в результате более позд- 
них переселений ХУП—ХУШ вв. Они имели 
несколько иное исходное соотношение северных 
и южных черт, а главное другие тенденции раз- 
вития. Все рассмотренные примеры свидетель- 
ствуют о том, что результаты междиалектного 
взаимодействия, на протяжении длительного: 
времени осуществлявшегося на территории бу- 
дущих восточных ср.-р. акающих говоров, 
могли быть весьма различными. Мы видели, 
что в разных сторонах диалектных систем ук- 
реплялись или исчезали разные явления взаимо- 
действующих диалектов. При этом большинство 
из черт, свойственных новому диалекту, образо- 
вавшихся в результате междиалектного` взаимо- 
действия, оказывалось не простой копией черт 
каждого из взаимодействующих диалектов, 
а новообразованием, сложившимся в резуль- 
тате приспособления данной черты к новым 
условиям существования. 


Глава третья 


ВОСТОЧНЫЕ СРЕДНЕРУССКИЕ ОКАЮЩИЕ ГОВОРЫ — 
ВЛАДИМИРСКО-ПОВОЛЖСКАЯ ГРУППА ГОВОРОВ 


$ 1. Языковой комплеке 
и членение владимиреко-поволжеких говоров 


Окающие говоры занимают северную, большую 
часть территории восточных ср.-р. говоров, 
между ср.-р. акающими говорами и говорами 
северного наречия. Граница Владимирско-По- 
волжской группы с юга может быть проведена 
в пределах совмещения [П пучка изоглосс явле- 
ний южного наречия и юго-восточной зоны 
и Ш пучка изоглосс явлений северного наре- 
чия и северо-восточной зоны; с севера — в пре- 
делах совмещения ТУ пучка изоглосс явлений 
южного наречия и [ пучка изоглосс явлений се- 
верного наречия (см. выше, ГУ, 1, $1). Говорам 
данной территории, взятым в целом, свойствен 
одновременно целый ряд явлений северной и 
южной локализации (северного наречия и се- 
веро-восточной зоны, южного наречия и юго- 
восточной зоны), которые в них сосуществуют, 
чем прежде всего и определяется характер 
этих говоров как межзональных в широком 
смысле этого слова. Характерно для этих 
говоров распространение всех явлений цент- 
ральных говоров (см. Г, 4, $ 1), хотя некоторые 
из этих явлений имеют ограничения в своем 
распространении с северо-востока и с юго- 
запада, что ниже будет в некоторых случаях 
оговариваться. Кроме того, следует иметь 
в виду, что некоторые пучки изоглосс северных 
и южных явлений проходят также и в пределах 
территории описываемых говоров, членя ее 
в основном в направлении с севера на юг. 
Такое членение выражено совмещением на 
срединной части территории П пучка северных 
явлений и [ШП пучка южных явлений и их ва- 
риантов, что указывает одновременно на то, 
что на отдельных частях территории восточ- 
ных ср.-р. окающих говоров сочетание черт 
северной и южной локализации еще более 
усложняется. 

Важной характерной особенностью’ влад.- 
поволж. говоров является и то, что при сосу- 


ществовании северных и южных ‚языковых 
черт в них выработался в определенных слу- 
чаях системный характер этого сосущество- 
вания. Это относится прежде всего к безудар- 
ному вокализму с характерным для него раз- 
личением гласных в 1-м предударном слоге 
при возможности неразличения гласных не- 
верхнего подъема в других безударных слогах. 
При этом характерно, что изоглоссы различных 
явлений грамматики и лексики, связанных 
структурно с системой безударного вокализма 
этих говоров, не образуют одного тесного 
пучка, относясь к разным пучкам изоглосс, 
то разделяя территорию говоров Владимирско- 
Поволжской группы на северную и южную 
части, то объединяя ее с северным или южным: 
наречиями. Это связано с разным характером 
неразличения гласных в различных безударных 
положениях и с тем, насколько в связи с этим 
стабилизовалось произношение тех или иных 
грамматических форм. 

При всех различиях, которые наблюдаются 
по говорам Владимирско-Поволжской группы 
В связи с тем, что сочетание северных и южных 
черт являются неодинаковыми на разных ча- 
стях ее территории, эти говоры имеют ряд свой- 
ственных им всем или отдельным частям гово- 
ров их территории собственно местных языко- 
вых черт, в зависимости от качества и коли- 
чества которых находится и оценка этих говоров 
и некоторых подразделений в их пределах, как 
единиц диалектного членения. При этом сами 
эти черты являются новообразованиями, ге- 
незис которых преимущественно связан с меж- 
диалектным общением и указанным выше со- 
четанием черт двух разных диалектов. Нали- 
чие этих черт и явилось основным критерием. 
для выделения данных говоров в особую группу. 
К числу этих черт принадлежат следующие: 

1. Полное различение гласных неверхнего` 
подъема после твердых и мягких согласных, 
осуществляемое только в 1-м предударном- 
слоге. 
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2. Последовательное употребление на наи- 
‘более исконной части территории этой группы 
‘того типа вокализма 1-го предударного слога 
после мягких согласных, который характе- 
ризуется произношением о — е — а перед твер- 
дыми согласными ие —е — а перед мягкими 
‘согласными. 

3. Сохранение на большей части террито- 
рии этимологически-правильного произношения 
с ударенным гласным /а/ слов запряг, потряс, 
пятна. | 

4. Произношение /у/ на месте гласных не- 
верхнего подъема во 2-м предударном слоге — 
/у/топрй, /у/дновб и др. 

5. Отсутствие в большинстве говоров дан- 
ной группы протетического гласного в словах 
‘типа ржаной, льняной. 

6. Наличие суффикса -иг- в названиях ягод: 
‚землянига, бруснига и под. 

Основная черта данных говоров — харак- 
‘терная система безударного вокализма содер- 
жит прямые указания на ее возникновение 
в результате взаимодействия северной и южной 
‘систем. Причем сохранение последовательного 
различения гласных в 14-м предударном слоге, 
‘а также произношение гласного /у/ на месте о 
во 2-м предударном слоге в начале слова и 
‘отсутствие протетических гласных в случаях 
типа ржаной — льняной указывают на боль- 
шую роль северного вокализма при становлении 
этой системы (см. ТУ, 3, $ 2). Произношение 
-запряг, потряс, пятна (с ударенным глас- 
ным @), характерное для восточных ср.-р. 
окающих говоров, также можно связать с осо- 
бой последовательностью различения гласных 
в 1-м предударном слоге в этих говорах и с со- 
хранением прямого соответствия ударенного 
и предударного слогов, что могло сложиться 
‘в этих говорах (как это будет показано ниже, 
ТУ, 3, $2) за счет ослабления других безудар- 
ных слогов. 

Таким образом, основные особенности, вы- 
‘деляющие данные говоры, являются фонети- 
ческими по их характеру, связанными с ха- 
рактером ударения, распределением экспира- 
торной силы слогов и качеством безударных 
гласных в разных положениях. Наличие круга 
этих черт, имеющих сходное территориальное 
распространение и одновременно соединяющих 
‘особенности северного и южного наречия и 
‚послужило основанием для выделения всех 
‘восточных ср.-р. окающих говоров в качестве 
‚самостоятельной — Владимирско - Поволжской 
группы говоров. 

Для характеристики языкового комплекса 
товоров  Владимирско-Поволжской группы 
имеют также значение и некоторые другие 
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явления, не столь повсеместно в ее пределах 
распространенные и потому не служащие для 
ее выделения в целом, так как некоторые из 
подобных явлений отмечены лишь на отдельных 
частях ее территории, а другие известны также 
и на территории соседних говоров. К числу 
таких черт относятся прежде всего некоторые 
явления центральных говоров (см. Ш, 4, $ 1), 
утратившиеся или исконно отсутствующие на 
определенных частях территории влад.-поволж. 
говоров. Так, например, рано развившееся 
в центральных — (генетически — ростово-суз- 
дальских) говорах произношение долгих мягких 
шипящих /ж’ж’/ /ш’ш”/ (см. карту 5) сменилось 
на части территории влад.-поволж. говоров 
произношением твердых долгих шипящих /жж/, 


им. Исконно характерные формы инфини- 


тивов типа печи, сечй, стеречй и чередование 
согласных основы — #/г, г/ж в личных формах 
соответствующих глаголов (пе/к/й — пе/ч/ёшь — 
пе/к/ут; мо/г/у — мб]ж/ешь — мб/г/ут и др.) 
утрачены на северо-восточной и юго-западной 
частях территории Владимирско-Поволжсекой 
группы. На юго-восточной части территории 
той же группы утрачено характерное истори- 
чески для ростово-суздальских говоров раз- 
личение форм дат.-предл. п. ед. ч. существи- 
тельных типа грязь: по грязи — в грязй. Неко- 
торые черты центральных говоров, являющиеся 
в них новообразованиями, отсутствуют в муром- 
ских и горьковских говорах Владимирско- 
Поволжской группы. Таково употребление воз- 
вратной частицы -са во всех формах глаголов. 
Не полностью распространены на территории 
влад.-поволж. говоров и некоторые другие 
явления-новообразования, каждое из ко- 
торых представлено ареалами разных размеров 
и очертаний. Ср. распространение форм. им. п. 
мн. ч. прилагательных на -ви (худЗи, плохеи, 
какби); чередование гласных е—и в основах 
инфинитива и наст. вр. у глаголов П спряжения 
с основой на мягкий шипящий: кричеть, 
кричёл — кричишь, а также произношение с со- 
четанием /сн/ вместо чн слова пшенй/сн/ый. 

На. основании некоторых наиболее регу- 
лярно наблюдаемых особенностей в ‘распро- 
странении явлений на отдельных частях терри- 
тории — Владимирско-Поволжсекой — группы, 
а именно на ее юго-западе и на юго-востоке, 
выделяются две подгруппы говоров — Кали- 
нинская и Горьковская. Кроме этого, по распо- 
ложению ареалов отдельных явлений или их 
разновидностей выделяются и другие части тер- 
ритории этой группы, не являющиеся ее устой- 
чивыми подразделениями, но все же указы- 


вающие на неоднородность говоров Влади- 


мирско-Поволжсекой группы, сложившуюся 
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Ареалы явлений, характерных для говоров Калининской подгруппы: 


1 -— произношение /и/ в соответствии ё и е под ударением между мягкими согласными: зв/и/ръ, д/и/нь и под.; 
‚2 — наличие начального /// в слове ржаной: ///ржаной; 3 — наличие /ъ/ в соответствии у в слове му- 
жики! м/ъ/жики; 4 — наличие /»ъ/ в соответствии у в заударном слоге перед твердым согласным: дм/ъ®/т 


в процессе сложного междиалектного взаимодей- 
ствия, в ходе которого история отдельных яв- 
лений приходила во взаимодействие с исто- 
рией говоров на данной территории. 
Выделение подгрупп в пределах Владимир- 
ско-Новолжской группы определяется не только 
наличием комплекса специфических диалектных 
черт, присущих именно этим подгруппам, но 
также определенными особенностями в распо- 
ложении изоглосс тех пучков, которые пере- 
секают территорию Владимирско-Поволжской 
группы говоров. Так, в пределах Калининской 
подгруппы наблюдается отсутствие явлений, 
свойственных П и Ш пучкам варианта а се- 
верных изоглосс, а тем самым и наличие на тер- 
ритории данной подгруппы явлений, связан- 
ных © [Ш пучком изоглосс и [] пучком изоглосс 
варианта а южных и юго-восточных явлений. 
Имеют говоры Калининской подгруппы и свой- 
ственные именно им специфические черты: 
’ 4. Произношение /и/ в соответствии ё и 
е между мягкими согласными под ударением 


и в 1-м предударном слоте: в/й/тер, д/и/нь, 
солов/й/й; — н/и/сий, д/и/ли и под. 

2. Совпадение во 2-м предударном ив закры- 
том заударном слогах после твердых согласных 
не только гласных а, о, но и гласного у: г/ъ/род&, 
д0/й/лекб,\ м/ъ5/жикй, р/ъ/кавё, — к/ъ/лаки; 
гбр/%ъ/д, бк/ъ/нь, зём/ъ/ж и под. 

3. Произношение /у/ не только на месте 


начальных 0 и @ во втором предударном слоге 


(типа /у/дновб), но и в качестве протетического 
гласного, произносимого в говорах этой под- 
группы, в случаях типа: /у/ржаной, /у/льняной. 
4. Распространение форм твор. п. ед. ч. 
с безударным окончанием -уй от сущ. ж. р. 
на -а: бёбуй и -ей, а также -уй, -йуй от сущ. ж. р. 
на мягкий согласный: грязей, гряз’уй, гряз’йуй. 
о. Наличие окончания -ей в род. п. мн. ч. 
существительного свадьба: свадьб/еёи/. 
Говоры Калининской подгруппы выделяются 
среди других влад.-поволж. говоров и тем, 
что их территорию охватывают ареалы отдель- 
ных явлений, распространенных в северных 
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Ареалы явлений, преимущественно характерных для говоров Горьковской подгруппы: | 
1 — произношение /о/ в соответствии ё в 1-м предударном слоге после мягких согласных: с/л’о/пдй, -д/в’о/- 


надцать и под.; 2 — произношение /»ъ/ в соответствии у во 2-м предударном слоге: 
3 — наличие форм прилагательных и притяжательных местоимений с обобщенным гласным е: 


под., 


м/ъ/жикй, кълакй и 


с моём, в моём; моё, мобх, моём; с худэм,в худдм; худёи, худёх, худзм; 4 — формы глаголов со стяжением 


гласных в соответствии ейе: ум/ёт/ и под. 


соседних говорах. Таково наличие окончания 
/-аф/ в форме предл. п. мн. ч. существитель- 
ных: в дом/&ф/, на лоша/д’4&ф/ и под. (ср. из- 
редка и [наличие окончания /-ыф/ в предл. п. 
мн. ч. прилагательных: в больш/иф/, в 066- 
р/ы$/), а также наличие двусложного оконча- 
ния в форме косвенных падежей прилагатель- 
ных: б6ёлыим, бёлыих и под. (см. карту 94). 

Горьковская подгруппа говоров выделяется 
тем, что явления П пучка изоглосс северного 
наречия и северо-восточной зоны отсутствуют 
на ее территории, где тем самым распростра- 
нены явления, связанные с ПШ пучком изоглосс 
южного наречия. Выделяется эта подгруппа 
и в связи с тем, что явления пучков Па и 
ГУ юго-восточной зоны, известные на более 
западной части территории Владимирско-По- 
волжекой группы, не свойственны говорам 
Горьковской подгруппы. Характерно для боль- 
шей, главным образом южной части терри- 
тории говоров этой подгруппы наличие неко- 
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торых черт, в основном свойственных Восточ- 
ной группе южного наречия и восточным ср.-р. 
акающим говора отдела В (перечень соответ- 
ствующих черт см. выше, при описании 
Ш пучка изоглосс южного наречия). 

Говорам Горьковской подгруппы свойствен 
также следующий комплекс специфических диа- 
лектных черт: 

1. Произношение о — о — ав 1-м предудар- 
ном слоге после мягких перед твердыми соглас- 
ными наряду с возможным в определенных 
случаях произношением о — е — а (подробнее 


‘см. ГУ, 3, $2). 


2. Совпадение гласных а, о, у во 2-м пред- 
ударном слоге в гласном /ъ/ (эта же черта отме- 
чена и в говорах Калининской подгруппы, 
но отсутствует ‘в других влад.-поволж. гово- 
рах). 

3. Наличие определенного сочетания форм 
с гласным е в падежных окончаниях местоиме- 
ний и прилагательных (см. ниже таблицу 9). 
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'Членение говоров Владимирско-Поволжской группы: 


1 — общая граница Владимирско-Поволжской группы; 
-ница Горьковской подгруппы. Другие типы подразделения территории, 


2 -—-граница Калининской подгруппы; 3 — гра- 
не связанные с выделением под- 


групп: 4 — северная часть группы; 5 — южная часть группы; 6 — калининские говоры; 7 — переславль-за- 


лесские говоры; 8 — владимирские говоры; 
11 — муромские и горьковские говоры 


ь. 


4. Выпадение /// и стяжение гласных в гла- 
тольных формах, имеющих сочетание -ейе: 
ум/ё/т, посп/6/т и под. (помимо широко .рас- 
пространенных в говорах Владимирско-По- 
волжекой группы случаев выпадения /]/ и 
стяжения в сочетании -айе-; см. карту 95). 

Все указанные особенности выделения и чле- 
нения влад.-поволж. говоров связаны с их меж- 
зональным, среднерусским характером. Этим 
определяется и наличие в их общей характери- 
стике не только и не столько собственно им 
присущих черт, но также и черт, свойственных 
другим объединениям, а в пределах данных 
говоров иногда лишь приобретающих своеоб- 
разие употребления. Этим определяется и то, 
что подгруппы в пределах Владимирско-По- 
волжекой группы выделяются лишь на частях 
ее территории, а не являются результатом 
членения территории в целом. 

Для характеристики и понимания истории 
формирования данной группы не менее важны 


9 — ростово-суздальские говоры; 10 — городецкие говоры; 


и другие случаи членения ее территории, и 
в первую очередь членение на основе такой 
важнейшей в структурном отношении черты, 
как разновидности систем безударного вока- 
лизма (характер расположения этих разновид- 
ностей см. ТУ, 3, $ 2), по которым могут 
быть выделены муромские, горьковские, пере- 
славль-залесские, владимирские, ростово-суз- 
дальские и городецкие говоры (см. карту 96). 

Распространение явлений безударного во- 
кализма, в основном обусловившее выделение 
указанных частей территории, нередко со- 
провождается и распространением других язы- 
ковых особенностей, преимущественно таких, 
ареалы которых в основном находятся за пре- 
делами Владимирско-Поволжской группы и 
лишь окраинные части этих ареалов так или 
иначе охватывают ее территорию. 

Кроме этого, отдельные явления, свойствен- 
ные только Владимиро-Поволжской группе или 
восточным ср.-р. говорам в целом, имеют 
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Выделение северной части территории Владимирско-Поволжекой группы: 


1 — отмечено употребление обобщенной постпозитивной частицы -ту в соответствии -то: мужйх-ту, жен4- 
ту, избби-ту и под.; 2 — отмечено произношение сн в соответствии чн в слове молочный: молдсный; 3 — гра- 


ница Влад.-Поволжек. группы 


< 


распространение, которое связано только с от- 
дельными частями территории. В сочетании 
с указанным выше делением влад.-поволж. 
говоров на основе разновидностей систем без- 
ударного вокализма, такое распространение 
других языковых особенностей нередко ведет, 
в частности, к выделению более северной и 
более южной частей изучаемой территории. 
Так, северная часть территории влад.-поволж. 
говоров, в состав которой обычно входят вла- 
димирские, ростово-суздальские и городецкие 
говоры, выделяется явлениями П пучка се- 
верного наречия и. северо-восточной зоны 
(см. ТУ, 1, 81). Кроме того, здесь наблюдается 
распространение следующих черт: 

1. Смягчение к после парных мягких со- 
гласных (в4/н’к’|я, но ча/йк/у, но/ч’к/а) — явле- 
ние известно и к северу, в Костромской группе 
говоров (см. карту 14), в пределах восточных 
ср.-р. говоров оно охватывает северные части 
переславль-залесских, 'ростово-суздальских, 
владимирских и городецких говоров. 

2. Наличие суффикса -сн-, известного здесь, 
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кроме слова пшенй/сн/ый, также в словах 
молб/[сн/ый и редко, в отдельных говорах, 
в слове яй/сн/ица (черта местная, отмечается 
и на южной части территории костромских 
говоров). 

3. Обобщение гласного /е/ при склонении 
притяжательных местоимений в формах тв. 
и предл. п. ед. ч. м. р., и во всех формах мн. 9.: 
с моём, в моём; моб, моёх, моём и т.. д. (соб- 
ственно местная черта). 

4. Образование форм род. п. с окончанием 
-ей от существительных ж. р. с мягкой основой 
на -а типа деревня: яблонёй, деревнёй (распро- 
странено и севернее, на территории Костром- 
ской группы говоров). 

5. Употребление обобщенной постпозитив- 
ной частицы -ту в соответствии частице -то 
(собственно местная черта). 

6. Наличие парадигмы наст. вр. глаголов 
на задненебный согласный с твердым задне- 
небным во всех формах, типа пе/к/у — пе- 
[к/бш — пе/к/ут (отмечается только в городец- 
ких и части ростово-суздальских говоров, 


а также, `неповсеместно, 
см. карт. 9). 

Выделение южной части территории, куда 
обычно входят калининские, муромские и 
горьковские говоры, а также юго-западная 
часть переславль-залесских говоров, или вы- 
деление только юго-восточной части террито- 
рии Владимирско-Поволжской группы, т. е. 
муромских и горьковских говоров, опреде- 
ляется расположением — изоглосс явлений 


во владимирских, 


Ш пучка южного наречия и юго-восточной о 


зоны, а кроме того, распространением следую- 
щих явлений (см. карту 98): 

1. Различия в качестве гласного, выступаю- 
щего в говорах юго-восточной части террито- 
рии, при неразличении гласных в закрытом 
заударном слоге (не в личных и не в падежных 
окончаниях) в положении после твердых со- 
гласных сравнительно с положением после 
мягких согласных: выд/а/л, гбр/а!д, вым/а/л, 
но з@ё/и/ц, дён/и/в, брос/и/л, ср. аналогичные 
различия и в восточных ср.-р. говорах отдела В 
(при произношении одного гласного /а/ после 
твердых и мягких согласных в Восточной 
группе южного наречия: вйд/а/л, гбр/а/д, 
вим/а/л — за/йа/ц, де/н’а/к, брб/с’а/л). ‘ 

2. Наличие слов зап/р’б/г, т/р’о/с с уда- 
ренным /0/ на месте а после мягких согласных, 
но при этом произношение /®’4/тна в калинин- 
ских, муромских и южной части горьковских 
говоров, а также и в восточных ср.-р. акаю- 
щих говорах (ср.: зап/р’6/г, т/р’о/с,/п’б/тна 
реже /пё/тна в Восточной группе Южного 
наречия). 

3. Произношение твердого /р/ только 
в слове ск/ры/петь в муромских и горьковских 
говорах, а также и в восточных ср.-р. акаю- 
щих говорах отдела В (но ск/ры/пёть, к/ры/- 
чать, г/ры/б в говорах Вост. гр. южн. наречия). 

4. Совпадение аффрикат в твердом ц, 
в муромских и на южной части территории 
горьковских говоров, как и в части восточных 
ср.-р. акающих говоров отделов Б и В. 

5. Употребление формы род. п. ед. ч. с окон- 
чанием -е у существит. ж. р. на -а, главным 
образом только с предлогом у: у же/нё/, 
у мё/ми!/ как и в восточных ср.-р. акающих 
говорах (ср. употребление этих же форм с раз- 
личными предлогами в Восточной группе юж- 
ного наречия 3°). | 

6. Наличие двухсложного окончания вин. п. 
ед. ч. ж. р. указательного местоимения тот, 
один: то/й0/, одно!й6/, реже то/й6/ в перес- 
лавль-залесских говорах и то/йб/, то/йу/, 
одно/й6б/ единично то/й6/ в муромских и горь- 


33 Атлас УТ, карты 94, 95 и примечания к ним. 
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ковских говорах. Ареал этого явления не имеет 
непосредственного продолжения в соседних го- 
ворах, кроме восточной части акающих го- 
воров отдела В. | 

Следующие явления, распространенные 
также на некоторых из более южных частей 
территории влад.-поволж. говоров, являются, 
характерными только для этих говоров. 

7. Наличие формы им. п. мн. Ч. с оконча- 
нием -еи у прилагательных и местоимений: 
2у/05/и, пло/тё/и, ка[кё/и. Распространено 
только в горьковских и владимирских говорах, 
редко в муромских и суздальеких. 

8. Наличие возвратной частицы /с’а/ в фор- 
мах глаголов 2-го л. ед. ч. наст. вр. и глаголов 
прош. вр., отмечаемой на южной части тер- 
ритории муромских и горьковских говоров при 
наличии возвратной частицы /си/ в тех же 
формах в говорах юго-восточной зоны П пучка 
изоглосс. 

9. Употребление обобщенной постпозитив- 
ной частицы -ти или -те в соответствии обоб- 
щенной частице в северном наречии -то, упот- 
ребляемой там наряду с согласованным постпо- 
зитивным членом 34. Характерно только: 


для горьковских, муромских и южной части 


владимирских говоров. 

Кроме выделения северной и южной частей 
территории Владимирско-Поволжской группы. 
в ее пределах наблюдается выделение ее за-- 
падной части (калининские, переславль-за- 
лесские, владимирские говоры) и восточной. 
части (горьковские и городецкие говоры), на- 
мечающееся по расположению вариантов. 
11 пучка изоглосс северного наречия и П пучка 
изоглосс южного наречия и юго-восточной 


зоны и допфлненное распространением некото- 


рых других явлений (части ареалов явлений, . 
имеющих индивидуальный характер распро- 
странения, или ареалов некоторых разновид-. 
ностей явлений, которые в целом известны всем 
влад.-поволж. говорам). При этом выделении 
западной и восточной частей территории ро- 
стово-суздальские и муромские говоры, яв- 
ляясь пограничными, входят то в, одно, то- 
в другое подразделение. 

К числу таких явлений или разновидностей. 
явлений относятся: 

1. Наличие системы различения гласных 
о—е—а или 0/е —е— а в 1-м предудар- 
ном слоге перед твердыми согласными, отме- 
чаемой в переславль-залесских, владимирских 
и отчасти в ростово-суздальских говорах. 


3 И. Б. Кузьмина, Е. В. Немченко. К во- 


просу о постпозитивных частицах в русских говорах. 
«Материалы и исследования по. русской диалекто-- 
логии», т. 3, 1962. 
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Выделение южной части территории Владимирско-Поволжской группы: 


1 — отмечены формы прилагательных им. п. мн. ч. с окончанием -вби: моло/дди/: 2 — те же формы прилага- 
тельных с основой на задненебные согласные: пло/хёи/; 3 — отмечены инфинитивы типа: печи, сечй; 4 — ОоТ- 
мечено употребление обобщенной постпозитивной частицы -те, -ти в соответствии -то: мужик-те, жена- 


те, дбти-те; 5 —граница Влад.-Поволжсек. группы 


в противоположность системе о — о/е — а 
з других говорах группы. 

2. Произношение /у/ на месте о во 2-м пред- 
ударном слоге в соседстве с губными и задне- 
небными согласными (во владимирских гово- 
рах, см. карту 100). 

3. Произношение /мн/ на месте вн в словах 
‚давно, равно, реже деревня (в ростово-суздаль- 
‚ских и владимирских говорах; за пределами 
группы см. в костромских говорах карту 7). 

4. Произношение /т’/, /0’/ в соответствии 
[к’/, [2’/ в корнях слов и на стыке морфем, 
типа /т/инб, @н/д/ел; ру/ти/, нб/ди! (в кали- 
нинских, переславль-залесских и части вла- 
димирских говоров, см. карты 412, 13). 

5. Твердое /н/ перед ш в формах сравни- 
тельной степени тб/н/ше, мё/н/ше, рё/н/ше 
и под. (на границе переславль-залесских и 
‘владимирских говоров). 

6. Форма род. п. мн. ч. на -ей от слов заяц, 
палец: зайц/ей/, пальц/ей/ (во владимирских 
м муромских говорах). 

7. Наличие форм с гласным -е- в окончании 
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только им. п. мн. ч. прилагательных — 
ху/д5и/, ка/кби|/ при окончаниях с гласным 
-и- в формах косвенных падежей — ху/дым/, 
худых! и под. во владимирских говорах; 
полное обобщение гласного е — 2у/д3и/, ка- 
([кби/ — ху/995/, ху[05м/, ка/кёх!/, ка/кём! и под. 
в горьковских говорах. 

8. Наличие вторичной формы сравнитель- 
ной степени скорё во владимирских говорах; 
наличие нескольких вторичных форм срав. ст. 
данного типа; скорё, умнё, быстрё и под. 
в горьковских говорах. 

9. Гласный е в основе прош. вр., главным 
образом У глаголов П спряжения с основой 
на мягкий согласный: кричёть — кричел 
во владимирских говорах; наличие данного 
гласного также и у глаголов на твердый со- 
гласный: кричёть — кричёл и дышёть — ды- 
шёл в городецких и горьковских говорах. 

10. Выпадение /]/ и стяжение гласных 
в формах глаголов с безударным сочетанием 
/айу!/ — дёл/уйт в калининских, переславль- 
залесских, ростово-суздальских, муромских 


Таблица 9 


Объединения 


‘говоров Городецкие 
Ростово- | Переслав.- Влади- Калинин- |Горьков- 
юго- | СУЗдал. залесск. мирские | Муромские ские ИЕ 
окончания Е 
Личные | им. п. мн. Ч. | -е (онё) -е -е -е -е -е -е -е 
местоиме- 
ния 3 л. 
Притяжа- ед.ч. твор. п. -ем (с мойём Л -ем |-ем -ем |-им -им -им (-ем }* -ем -ем 
тельные предл. п.| -ом (в мойбдм)| -ем | -ем | -ем |-им |-ом | -им (-ом )|-им|-ом(-ем)| -ем -ем 
(и возврат- | 
ные) место- ИМ. П. | е (‘мойё | | 
® ® ы _6@ -6@ и = = = = 
имения ( 7 й Е р | ы | | 
род.— В ея | 
МН. Ч. предл. п. ех ( мойет) -ех -ех -ех -их -их (-ет) -ех|-итх | -ех 
дат. п. | -ем (мойём) | -ем | -ем -ем | -им | -им (-ем ) | «ели | -ем 
Прилага- твор. п. | -ым (с моло-| -ым -ым -ым -ым -ым -ым -ем 
тельные |пч дым) 
предл. п.| -ом (в моло- | -ом -ым -ым -ым -ым -ым -ем 
дом) | 
ИМ. п. | -ы (молоды) | -ы |-ые | -еи|-ые | -еи | -ые (-еи) | -ые | -еи 
од.— |:\-ых (моло- 
мн. ч.| Р ; ь -ых|- й _ 
предл. п. дых) ых |-ы1|-милх| -ых ых -ых -ых -ех 
-ым (моло- 
дат. п. дым ) -ым |-ым|-ыим| -ым -ым -ым -ым -ем 


* В скобках приведены единичные случаи употребления форм в муромских говорах 


говорах; то же в глагольных формах с сочета- 
нием /ейе/ — ум/ё/т — в горьковских гово- 
рах. При наличии во всех этих говорах стя- 
женных форм с сочетанием /айе/. 

К числу таких явлений Владимирско- 
Поволжской группы, которые имеют свои разно- 


видности в каждом выделенном подразделении. 


говоров относятся парадигмы притяжательных 
местоимений и прилагательных, разнообразие 
которых объясняется, видимо, тем, что на тер- 
ритории Владимирско-Поволжекой группы 
взаимодействовали два процесса: с одной сто- 
роны, образование парадигмы притяжатель- 
ных местоимений. с мягкой основой по типу 
указательного местоимения с твердой основой 
тот, а с другой стороны, совпадение формы 
предл. и тв. п. ед. ч. прилагательных в форме 
тв. п. Эти два процесса были разновременными, 


и генетически не связанными. Первый разви- , 


вался в ростово-суздальских по происхождению 
говорах вообще, чем и объясняется наличие 
в костромских говорах форм склонения притя- 
жательных местоимений, образованных по 


типу склонения тот — те (см. выше, Ш, 
4, $4). Второй процесс протекал уже в восточ- 
ных ср.-р. говорах. При этом в ряде говоров 
совпали оба процесса, что и привело к образо- 
ванию разных типов парадигм притяжатель- 
ных местоимений и прилагательных на разных 
частях территории Владимирско-Поволжекой 
группы. 

Возможные сочетания указанных форм и их 
связь с определенными частями территории 
влад.-поволж. говоров могут быть представ- 
лены на таблице 9. 


$ 2. Вокализм Владимиреко-Новолжекой 
группы говоров 


Ударенный вокализм. По ко- 
личеству и качеству различающихся гласных 
фонем в сильном положении говоры Влади- 
мирско-Поволжской группы составляют одно 
целое с акающими говорами центра, т. е. имеют 
пять ударенных гласных фонем — а, о, е, у, и, 
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совпадающих по своему качеству с аналогич- 
ными гласными фонемами литературного языка. 
Этим они отличаются от ряда других говоров 
как северного, так и южного наречий. | 

Правда, в отдельных территориально раз- 
розненных говорах Владимирско-Поволжской 
группы отмечают единичные и в общем не ха- 
рактерные для этих говоров случаи произно- 
шения закрытых: /б/ и /ё/ или |970] и [й6/ 35. При 
этом в употреблении гласных /0/|, /90/, [69| ваб- 
людается непоследовательность с этимологиче- 
ской точки зревия: /й0/ или [60| произносятся 
как в соответствии о под восходящим ударе- 
нием, так и под нисходящим ударением, а диф- 
тонги /0#|, [09| в соответствии 0 ПОД восходя- 
щим ударением. См., напр., /хорошбу, тду’“н», 
тбшно, мдст| УТ, 20, 47; |шырбк’ий| УТ, 20, 
49; |тбчно! УТ, 20, 62; скдл’ко, вдлки| УТ, 20, 
69; /хорошоу/ УТ, 20, 73; |мдст/ УТ, 20, 106. 
Это свидетельствует о том, что в говорах 
Владимирско-Поволжской группы нет особого, 
системно-закономерного произношения гласных 
на месте этимологических би &, наличие кото- 
рого отличало бы эти говоры от других гово- 
ров центра. Возможно, также, что особое про- 
изношение ударенного 0, зафиксированного 
в отдельных влад.-поволж. говорах, возникало 
в них под влиянием соседних согласных, кото- 
рое в этих же говорах наиболее отчетливо про- 
является в безударных слогах. 

Из-за того, что распространение пятифонем- 
ной системы гласных, совпадающей с системой 
гласных литературного языка, характерно 
в настоящее время для всех современных рус- 
ских говоров, в том числе и для тех, которым 
наряду с этим известен семифонемный или 
шестифонемный состав ударенного вокализма, 
говоры Владимирско-Поволжекой группы по 
признаку количества и качества ударенных глас- 
ных не имеют достаточно определенной границы. 

Сделаем некоторые замечания об ударенных 
гласных, находящихся в положении после 
мягких согласных и соответствующих этимо- 
логическим е (5) — 6. В связи с наличием пяти- 
фонемного состава ударенных гласных нахо- 
дятся такие черты ударенного вокализма влад.- 
поволж. говоров (как и других говоров центра 
вообще), как наличие о после мягких согласных, 
являющееся результатом перехода гласного е 
(изе, ь) в о перед следующим твердым соглас- 
ным, при регулярном произношении /е/ в со- 
ответствии ё перед следующими твердыми со- 
гласными. Наряду с этим в данных говорах 
возможно и совпадение в одном звучании глас- 
ных на месте ё ие, это имеет место в тех слу- 

| Г 


35 Атлас УГ, карты 20, 16 и комментарии к. ним. 
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чаях, когда е не переходит в о перед твердыми 
согласными (см. ниже) и когда произносится е 
или ё на месте ё ие (ъ) перед мягкими соглас- 
ными. 

Наличие е из е, не перешедшего во в этих 
говорах, как и в других говорах центра, наб- 
блюдается в следующих случаях: 

1. В лексике книжного происхождения или 
заимствованной из устного литературного 
язык&. Ср. например: м/ё/жи, кр/е/ст, ком/ё/- 
та, инжен/6/р и т. д. 

2. В словах с исконным сочетанием *{ьтЕ, 
где после -ьр- были губные или задненебные 
согласные, например: п/ё/рвый, с/е/рп, ч/ё/р- 
пать, четв/6/рг, в!е/рх, з/6/ркало и пр. 

3. В словах с гласным е перед сочетанием 
-нск- из старого -н- -ьск-, например: ж/ёнск/ая, 
дерев/ёнск/ая и под. 

4. В словах се перед цу: от/ёц/, куп/ёц/ 
или перед сочетанием согласных с у: полот- 
/6нц!е, с/ёрц!е и др. 

Таким образом, закономерность употребле- 
ния е и о после мягких согласных, которая 
является общей для всех восточных ср.-р. го- 
воров, можно выразить так: Реё > РоЁ /н’ос/, 
/с’ол/а и под., при возможном Реё> Рей 
/крес/т, [перв/ый, о/тец/ и под.; РёЁ> Ре 
/сён/о, [06л/о и под.;: РеРр, РёР > РерР: /ден!'|, 
/дел’/ный, [сёл’[ский и под. В положении между 
мягкими согласными по говорам восточных 
ср.-р. говоров отмечено также совпадение & 
ие и в гласном &, наличие которого здесь 
отмечают многие собиратели материалов для 
«Атласа», несмотря на то, что в «Программе» 
отсутствовал вопрос о произношении гласных, 
соответствующих этимологическому е в этом 
положении. Специфической особенностью го- 
воров Владимирско-Поволжекой группы по 
сравнению с акающими восточными ср.-р. го- 
ворами являются некоторые отличия в сфере 
употребления фонем ‹е> и ‹0> после мягких 
согласных и в закономерностях `этого упо- 
требления. 

1. К числу отличий этого рода относится 
расширение, хотя и не во всех, но именно 
во влад.-поволж. говорах, сферы употребле- 
ния е за счет наличия его после твердого со- 
гласного в падежных формах прилагательных 
с твердой основой: предл. п. ед. ч. — в 21- 
/05м/, тв. п. ед. ч. — с ху/05м/, им. п. мн. ч. — 
ху/05и.. | | 

2. Отмечен во влад.-поволж. говорах ряд 
лексически ограниченных расхождений по 
сравнению с восточными ср.-р. акающими, 
а также и некоторыми другими говорами, 
в отношении употребления /е/ или /0| в соот- 
ветствии 6. Ср. наличие в этих говорах ударен- 


ного /е/ (а не /0/) на месте ё в формах мн. ч. 
существительных ср. и ж. р. с подвижным 
ударением типа ведрб — /в60/ра, звездё — 
3/вёз/ды; и наличие /е/ в словах с корнем -лет-: 
полет, само/лет,/, по по/лёт/у, но наличие /о/ 
в словах 0/д’бж/а, Гибж/а (еда), /с’оф/, и/б’бк/, 
/3’оф/. 

Возможно, что эти последние случаи, не ко- 
леблют указанной выше закономерности произ- 
ношения Реёв соответствии 26+, если они объяс- 
няются наличием в этих говорах своего варианта 
приведенных слов с этимологическим е, а не ё 
в корне 36. 

3. Во влад.-поволж. говорах является бо- 
лее широким круг слов, в которых произно- 
сится /е/ в исконных сочетаниях *1т как в тех 
случаях, когда после р следуют губные и задне- 
небные согласные — /дёр/гать, так и в тех 
случаях, когда за р следует зубной согласный: 
/зер/нышки, за/вёр/нутый, про/дер/нут, 
/мёр/зну, пот/вёр/же, т/вер/же, ис/тёр/ла 
и др.37 Состав таких слов различен в разных 
говорах группы. Судя по тому, что на север- 
ной части территории влад.-поволж. говоров 
в ряде подобных слов сохраняется мягкость р 
в соседстве с губными и задненебными соглас- 
ными: в/ер’/х, з/ёр’/кало, д/6р’/[гать, можно 
думать, что в них вообще позднее происходило 
отвердение р в указанных сочетаниях, т. е. 
также и перед зубными согласными. й 

4. Во влад.-поволж. говорах отмечается 
сохранение произношения /е/, а не /о/ перед 
твердыми согласными в некоторых словах, 
в которых подобное произношение может 
объясняться аналогическим обобщением раз- 
ных словообразовательных форм слова на осно- 
ве исходной формы се. Например, /пен’/ — 
(пён/ушек, [игир’ел’/ — [шги’6ел/ка, яч/мён/ — 
яч/мён/ная, ре/мён’| — ре/мён/ный, а также 
/жерд’/ — на/жерд/очке; возможно такое же 
объяснение и для ве/сё/лый по аналогии с ве- 
(сёл’/е. 

5. В положении между мягкими согласными, 
где гласные е и 6 совпадают в одном гласном, 
особенностью части влад.-поволж. говоров, 
главным образом калининских и муромских 
говоров (см. карту 48), является возможность 
произношения /и/ в этом положении (хотя 
обычно и в сосуществовании с /е/): /дин’/, 
з/вир’/, Гвини/к и под. Если по материалам 
Атласа и остается впечатление, что произно- 


36 Ср. иное объяснение, данное С. П. Обнорским (см.: 
С. П. Обнорский. Переход ев ов современном 
русском языке. — в сб. «А. А. Шахматов». Под ред. 
С. П. Обнорского. М., 1947). 

31 Материал извлечен из комментариев к.карте 15 Ат- 
ласа УГ, стр. 447, 421. ^ 


шение /и/ встречается чаще на месте искон- 
ного &, то оно объясняется указанной выше 
особенностью «Программы», фактически же дан- 
ное явление в равной степени касается исконных 
еиё. Наиболее последовательно /и/ в положе- 
нии Рег произносится в словах, где оно на- 
ходится вне чередований с гласной е или о 
в разных формах того же слова, как например, 
в корнях слов с постоянным ударением на кор- 
не: /див’/ерь — див’ /еря — [див’/ери, з/вир’/ — 
з/вир’/а — з/вир’/и и под. В калининских го- 
ворах такое произношение известно не только 
в корнях слов, но и во флексиях: соловий, 
муравий, или в формах повелительного накло- 
нения: пий, бий и под. В других говорах 
группы такой последовательности в произно- 
шении /и/ на месте е в положении ГеГ не на- 
блюдается. Характерно, что произношение /\/ 
в указанном положении известно и в соседстве 
с отвердевшими согласными: —/шыр’/сть, 
/шыс’т’/, [жыр’/их (название рыбы) и под., 
что говорит о возникновении явления до от- 
вердения шипящих согласных 38. 

Произношение /и/ между мягкими соглас- 
ными именно в соответствии этимологическим 
е (ь) и ё свойственно главным образом окаю- 
щим, а не акающим восточным ср.-р. говорам. 
В южнорусских говорах отмечают только лек- 
сикализованные случаи этого рода и притом 
в соответствии 6: сиверно, диверь, ййсть и др. 
Широкое распространение этих лексикали- 
зованных случаев не свидетельствует, однако, 
о наличии в них регулярного соответствия 
и —& между мягкими согласными. В говорах 
северного наречия произношение /и/ в соответ- 
ствии е (ъ) в положении между мягкими соглас- 
ными встречается редко и притом в качестве 
нерегулярно сопутствующего широко распро- 
страненному произношению /\/ в соответ- 
ствии 6. 

6. Характерной чертой именно окающих, 
а не акающих восточных ср.-р. говоров является 
возможность сохранения /е/ перед мягкими 
согласными в тех случаях, когда в пределах 


форм словообразования в той же морфеме 


известно /0/. В этом отношении влад.-поволж. 
говоры сближаются с говорами Костромской 
группы. Ср. такое отсутствие распростране- 
ния /0/ по аналогии в пределах форм словооб- 
разования в следующих случаях: 

а) в суффиксе -ечек-, в словах с основой 
на шипящую согласную: горш/6/чек, меи/6/чев 


38 О том же см.: Д. И. Алексеев. Об одной фоне- 


тической особенности владимирско-поволжеких го- 
воров (о переходе е в и под ударением). «Уч. Зап. 
Куйбышевского пед. ин-та», 1954, вып. 12. 


23* 355 


при обычных горш/б/к, меш/б/к, а также при 
де/н’б/чек, пе/н’б/чек; 

6) в основах слов перед следующей мягкой 
согласной: /зелёнен’кий, солёнин’кий| (при зе/- 
л’б/ный, со[л’б/ный и др.); /заозёр’йе, брёвен, 
берёз’ник, две берёзины, жэш’ш’е, од’ёнйа/ 
и др. (при 0/з’бр/, б/р’бв/на, бе/р’бз/а и под.); 

в) в основе ‘слова перед сочетанием соглас- 
ных, из которых последний мягок: /тёмнен’ку, 
пёстрин’къй, зас’тёгнисса, тёплен’къй, при- 
ч’6тник, берёзн’ак, кружеёвнику/; 

г) в словах с сочетанием *фьтф, где имеется 
сочетание твердого р с последующим мягким 
согласным: /тёрли, мёрли, умерли, примёрзли, 
отвёрнет, дёрн’ат, чёрнен’ким, зачёрс’т’вел, 
попёрли! и др.; или с группой из трех согла- 
сных, из которых последний мягок: /замёрзли, 
почёрпниш, зачёрпнем!/. В указанных случаях 
сохранения /е/ перед сочетанием согласных, 
из которых последний является мягким, можно 
допустить полумягкость (или мягкость, не обо- 
значенную собирателем) первого согласного, 
входящего в группу согласных после е, что 
могло задерживать переход е > 03? в катего- 
рии таких слов. Элементы позиционного че- 
редования 0о—е в разных формах словоизмене- 
ния сохраняются во влад.-поволж. говорах 
иногда в местных топонимических названиях: 
в названии реки — Мс/т’б/ра — [во Мстеёре!, 
в названии деревни — Ме/ш’и’б/ра — [в М2е- 


Таким образом, можно отметить, что глас- 
ный /о/ в соответствии е перед мягкими со- 
гласными в говорах Владимирско-Поволжекой 
группы произносится постоянно только во флек- 
сиях существительных, обобщенных по типу 
твердой разновидности склонения. Например, 
зем/л”-бй/ по типу же/н-0й|, или во 2-м л. мн. Ч. 
глаголов — не/с’бте/, где гласный /0/ обоб- 
щился по типу форм 2-го и 3-го л. ед. ч. и 1-го 
л. мн. ч. В других возможных случаях произ- 
ношения /0/ на месте е перед мягкими соглас- 
ными в говорах этой группы единства нет: 
более последовательно /0/`в соответствии се 
произносится в формах словоизменения, менее 
последовательно — в пределах форм слово- 
образования. Этот факт определенно свидетель- 
ствует о разном времени появления /0/ на 
на месте е по аналогии в разных категориях 
случаев: во флексиях произношение /0/ на 


39 См. об этом: В. Н. Сидоров. Умеренное яканье 
в среднерусских говорах и севернорусское ёканье. — 
кн.: «Из истории звуков русского языка». М., 

1966; С. К. Пожарицкая. Проблема изменения 
евов северновеликорусском наречии в свете данных 
линтвистической географии. — В сб.: «Вопросы диа- 
лектологии восточнославянских языков». М., 1964. 
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месте е появилось рано; позднее /о/ вытеснило 
[е/ по аналогии в формах словоизменения перед 
мягкими согласными; наиболее поздно произ- 
ношение /о/ на месте е появлялось при слово- 
образовательных формах. В современных го- 
ворах Владимирско-Поволжской группы на- 
блюдается:как бы два, притом противоположных, 
процесса’ расширения аналогического произ- 
ношения /о/ и /е/ в соответствии е. Один про- 
цесс совпадает с нормой литературного языка. 
Он заключается в становлении двух самостоя- 
тельных фонем ‹0> и ‹е›, различающихся как 
перед твердыми, так и перед мягкими соглас- 
ными не только в составе флексий, но ив со0- 
ставе корней слов. При этом частично возмож- 
ное еще чередование о—е в зависимости от твер- 
дости — мягкости последующего согласного 
типа Мс/т’бр/а — во Мс/теёр’!е и зе/л’бн/ый — 
зе/[лён’[енький является во влад.-поволж. го- 
ворах пережитком старых отношений. Другой 
процесс, видимо, чисто местного характера, 
заключается в Том, что аналогическое обобще- 
ние чередующихся гласных о ие внутри мор- 
фемы при разных словообразовательных фор- 
мах совершается за счет гласной е, а не о, 
например: /юён/ушек — от /[пен’/; ре/мён/ная — 
ре/мен’/ и под. Этот процесс поддерживается 
во влад.-поволж. говорах возможностью про- 
изношения гласного /е/ не только в положении 
перед мягкими согласными, гдев /е/ совпадают 
гласные е ио, но и перед твердыми согласными 
на месте старого &, а также в соответствии е (ь) 
в определенных случаях (см. выше). Система 
употребления фонем ‹е> и ‹0>›, при которой 
одна из них ‹е› употребляется как перед твер- 
дыми, так и перед мягкими согласными и дает 
возможность аналогического обобщения обрат- 
ного, чем в литературном языке, порядка: 
под влиянием форм, имеющих /е/ перед мяг- 
кими согласными, возникают формы с /е/ 
перед твердыми согласными, не евязанные, 
однако, с задержкой перехода е > о перед 


‘твердыми согласными в этих говорах («лож- 


ные случаи неперехода е >> 0»). 

В соответствии этимологическому а после 
мягких согласных в данных говорах произно- 
сится /а/ независимо от качества последующего 
мягкого или твердого согласного. Однако 
имеются случаи лексического и лексико-мор- 
фологического характера, когда в соответствии 
а между мягкими согласными произносится /е/. 
Таково произношение с гласным /е/ слов опёть 
и (гораздо реже) племённик, ареалы распро- 
странения которых охватывают некоторые го- 
воры центральной части территории группы “5. 


4% См. карты № 22, 23 Атласа УТ. 


В небольшой группе говоров Владимир- 
ского р-на (расположенных южнее г. Влади- 
мира) отмечены случаи произношения с /е/ 
на месте а таких слов, как /п’ет’/, /чей/ (= пять, 
чай). На центральной и восточной частях тер- 
ритории говоров Владимирско-Поволжской 
группы распространено произношение /е/ на 
месте а преимущественно в глаголах с основой 
на мягкую шипящую согласную, но при этом 
не только в форме инфинитива, где а находится 
в положении между мягкими согласными, но и 
в форме прошедшего\ времени, где а находится 
перед следующим твердым: кри/чёт’/ — кри- 
/чёл/; пи/и’и’ёт’/ — пи/игирг бл! и под. Только 
в восточной части территории находятся го- 
воры, в которых эту особенность последова- 
тельно разделяют и глаголы с основой на отвер- 
девшую шипящую: ды/шёт’/ — ды/шеёл/. При- 
веденные факты скорее всего свидетельствуют 
о нефонетическом пути возникновения произ- 
ношения /е/ вместо а в указанных говорах 
(см. [, 1, $1). | 

Особых замечаний требуют случаи произ- 
ношения /0о/ на месте а в формах глаголов 
прошедшего времени — т/р’а/с,  зап/р’а/г, 
произносимых как т/р’о/с, зап/р’6/г, что на- 
блюдается только в говорах южной части тер- 
ритории группы, где глаголы трясти и за- 
прячь входят, видимо, в общую лексико-мор- 
фологическую группу глаголов с чередованием 
гласных корня типа нестй — нёс, печь (печи) — 
пёк, лечь (лечи) — лёг и отличаются от глаго- 
лов этого типа только характером гласной 1-го 
предударного и ударенного слогов. Много- 
численность глаголов, представляющих отно- 
шения типа нести — нёс, начавшиеся процессы 
неразличения гласных 1-го предударного слога 
после мягких согласных в отдельных говорах 
на южной части территории группы (см. ниже), 
а также непосредственное влияние говоров, 
расположенных к югу от влад.-поволж. гово- 
ров, привели к тому, что в глаголах трясти и 
запрячь произошло обобщение ударенного ко- 
ренного гласного в форме прошедшего времени 
по типу глаголов продуктивного класса. 

Описанные особенности ударенного вока- 
лизма говоров Владимирско-Поволжской груп- 
пы выделяют их ‘среди других центральных го- 
воров, но не имеют четких границ своего рас- 
пространения, а тем самым не служат и для про- 
ведения границ данной группы говоров. Это 
объясняется тем, что одни из этих особенностей 
не охватывают всю территорию группы, дру- 
гие не имеют в ее пределах исключительного 
распространения, а всегда сосуществуют 
с явлениями, имеющими распространение во 
всех говорах центра; наконец, некоторые 


особенности ‘ударенного вокализма Влади- 
мирско-Поволжской группы являются чертами, 
свойственными одновременно всему северному 
наречию или большей части его говоров; при 
этом точную границу их распространения, 
а также специфику их именно в данных говорах 
установить на имеющемся материале не удается. 

Безударный вокализм.  Гра- 
ницы говоров Владимирско-Поволжекой группы 
хорошо выделяются на основе взаимосвязан- 
ного комплекса черт безударного вокализма, 
хотя отдельные элементы этого комплекса, 
взятые изолированно, известны говорам се- 
верного и южного наречий. Однако, будучи 
связанными в пределах произношения одного 
слова, они создают такую специфику безудар- 
ного вокализма говоров, которая характерна 
только для данной группы. Кроме того, имеются 
и такие диалектные особенности изучаемых го- 
воров, которые сами по себе являются харак- 
терными только для них. 

Основной особенностью безударного во- 
кализма говоров Владимирско-Поволжской 
группы является неодинаковая сила .слогов 
в зависимости от места их в слове по отношению 
к Ударению, а также, частично, от места слова 
в потоке речи и отэкспрессивной окраски речи. 

Наблюдения над соотношением гласных без- 
ударных слогов по их экспираторной силе 
показывают, что в системе предударного вока- 
лизма имеется резкая разница между гласными 
1-го предударного слога сравнительно со 2-м 
(и более удаленными от ударенного) слогами: 
гласный 1-го предударного слога произносится 
почти с той же силой, что и гласный под уда- 
рением, а гласные других предударных слогов 
всегда значительно короче и слабее как уда- 
ренного, так и 1-го предударного гласных, 
с чем и связана возможность редукции гласных 
2-го предударного слога вплоть до нуля в ре- 
чевом потоке, что и наблюдается в некоторых 
говорах группы “". 

В заударном положении при наличии не- 
скольких слогов наиболее кратким является 
гласный неконечного заударного слога. Слоги 
заударные конечные — закрытый и открытый — 
обычно полновесны (кроме случаев их редук- 
ции в потоке речи), хотя качество гласных 
этих слогов зависит не только от фонетической 
позиции, но и от действия морфологических 
закономерностей и не бывает однородным для 


ар. И. Аванесов. Очерки, стр. 58—60; 
П. С. Кузнецов. К вопросу о качестве безудар- 
ных гласных не первого предударного слога в акаю- 
щих говорах. «Бюллетень Диалектологического сек 
тора Ин-та русского языка (АН СССР)», вып. 2, 
1948. 
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всех говоров группы 42. Такой характер рас- 
пределения экспираторной силы слогов слова 
приводит к тому, что в говорах этой группы 
количество и качество гласных, различаю- 
щихся в разных по отношению к ударению 
безударных слогах, различно. 

Положение после твердых с0- 
гласных. Первый предударный слог. 
Следствием указанных особенностей распреде- 
ления экспираторной силы слогов в. пределах 
слова во влад.-поволж. говорах является силь- 
ное положение гласных 1-го предударного 
слога. Поэтому в данном положении после 
твердых согласных различаются те же гласные, 
что и под ударением, т. е. а, о, у,и (ы). 

По вопросу о качестве предударного о 
во влад.-поволж. говорах высказывалось мне- 
ние о его лабиализованном характере и о более 


высоком подъеме как об отличительном при-' 


знаке этих говоров. Выше указывалось, что 
такая характеристика предударного /0/ не 
поддерживается современными данными (см. Ш, 
2, $2). Можно указать, что лишь в не- 
которых говорах, расположенных вокруг 
г. Владимира и вдоль течения р. Нерль, от- 
мечена возможность произношения /о/ лабиали- 
зованного, более высокого подъема, чем обыч- 
ное о. Но данные этих немногочисленных гово- 
ров могут скорее свидетельствовать не вообще 
о характере гласного о в 4-м предударном слоге, 
а о возможности произношения /0б, 07| (за исклю- 
чением совершенно единичных случаев) в опре- 
деленных фонетических положениях, а именно 
в соседстве с губными и задненёбными соглас- 
ными или перед ударенным гласным у “3. 
Важно учитывать и то, что в тех же говорах, 
как правило, не отмечают повышенной лабиали- 
зации о под ударением. Отмеченные же единич- 
ные случаи особого произношения о (см. выше) 
ни по характеру, ни по фонетическим условиям 
их появления не имеют ничего общего со слу- 
чаями лабиализации о в 1-м предударном 
слоге. Таким образом, закономерности появле- 
ния даже упомянутых единичных случаев ла- 
биализованного о в 1-м предударном слоге 
совсем не совпадают с закономерностью упо- 
требления /0/ особого качества под ударением, 


12 Р.И. Аванесов. Очерки, стр. 61, 143. 

8 См.: Атлас УТ, вступительные статьи; карта 14 и ком- 
ментарий к ней, стр. 315—316, где из всех приведен- 
ных случаев только два, отмеченных в разных гово- 
рах, не связаны с этим фонетическим условием: 


р/б/сё, р/о9 [днби. Несмотря на то что частотность 
употребления задненебных и губных согласных по 
сравнению с другими согласными очень большая, 
нельзя толковать только ею избирательные . случаи 
лабиализации о в этих говорах. 
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чем изучаемые говоры и отличаются от говоров 
северного наречия (см. выще), а определяются 
дополнительными фонетическими условиями, 
а именно контекстом согласных, имеющим 
ощутительную роль в лабиализации о в этих же 
говорах во 2-м предударном слоге (см. ниже). 

Обычно гласные неверхнего подъема, раз- 
личающиеся в 14-м предударном слоге после 
твердых согласных, употребляются этимологи- 
чески правильно как при наличии соответ- 
ствия с гласным под ударением: ст/о/л — 
ст/о/лы, —0/0/м — д/0/ма; с/а/д — с/а/ды, 
тр!а/вы — тр/4ё!вы, так и при отсутствии форм 
того же слова, где эти гласные были бы под 
ударением: к/о/лхбз, к/о/нёчно, к/о/рбва, х/о/- 
роший, с/о/бёка и другие, к/а/ртбшка, к/а/- 
пуста, м/а/шина и др. 

Наличие /а/ в соответствии о наблюдается 
почти исключительно в лексике, . заимствован 
ной в акающей огласовке из других, южных 
говоров или литературного языка. Так, в ряде 
говоров  Владимирско-Поволжской группы 
сав 1-м предударном слоге произносятся сле- 
дующие слова: р/а/тбнда, /пат/рёт, м/а/нах, 
м/а/нашка, к/а/рёбль, л/а/ханка, х/а/лёра, 
и/а/фёр, м/а/тор, б/а/стбн, д/а/влад, к/а/мис- 
сия, к/а/нтора, к/а/нфёта, к/а/рзйна, п/а/- 
гбны, с/а/лдёт, к/а/тлёты, т/а/в@р, к/а/мбайн, 
с/а/вхбз и др. Случаи произношения типа 
н/а/члёг, н/аЁчуем, распространенные во влад.- 
поволж. говорах, рассматривают как образо- 
ванные от основы с продленным гласным. 

В отдельных говорах, часто расположенных 
компактно, имеются отдельные слова с про- 
изношением /о/ в соответствии этимологиче- 
скому а типа з/о/ббр, б/о/рён, ст/о/кён, /о/мбар, 
причем случаи этого рода распространены не 
повсеместно по говорам данной группы и 
обычно не сочетаются друг с другом в отдельных 
говорах. 

В результате сравнения и изучения данных 
о колебании в произношении предударных 
гласных а И 0, непроверяемых ударением, 
в соответствии этимологическому о в товорах 
северного наречия и в восточных ср.-р. окаю- 
ших говорах (см. выше соответствующие дан- 
ные по говорам северного наречия), можно 
прийти к выводу, что количество корней, 
в которых этимологически неверно упо- 
требляется гласный о в 1-м предударном слоге 
в говорах северного наречия больше, чем 
во влад.-поволж. говорах. Создается такое 
впечатление, что для ряда говоров Владимир- 
ско-Поволжской группы, в отличие от говоров 


северного наречия, характерна тенденция со- 


хранения по традиции этимологически пра- 
вильного употребления а и о, непроверяемых 


ударением. Однако резкой границы по этой 
черте между говорами Владимирско-Поволж- 
ской группы и говорами северного наречия нет, 
так как в каждом говоре северного наречия 
и во многих говорах Владимирско-Поволжской 
группы имеется свой набор лексики с гласным 
/0/ в соответствии с этимологическим а в 1-м 
предударном слоге. 

Как случаи лабиализации предударного о 
в отдельных говорах Владимирско-Поволжской 
группы, так и степень этимологически пра- 
вильного различения предударных а и о, не- 
проверяемых ударением, не изменяют общей 
закономерности последовательного различения 


гласных 14-го предударного слога после твер-. 


дых согласных, которая является общей для 
влад.-поволж. говоров и говоров северного 
наречия “4. Согласно этой 
в данных говорах гласные 1-го предударного 
слога находятся в сильном положении, т. е. 
в этом положении различаются те же гласные, 
что и под ударением. По наличию этой законо- 
мерности влад.-поволж. говоры резко отли- 
чаются от расположенных к югу от них акаю- 
щих восточных ср.-р. говоров. 

Положение после мягких со- 
гласных. Первый предударный 
слог. Несмотря на то что положение гласных 
в 1-м предударном слоге является сильным 
в говорах Владимирско-Поволжской группы, 
уже в данной позиции после твердых соглас- 
ных обнаруживались некоторые особенности 
употребления гласных в этом положении, 
которые указывали на  самостоятельность 
этого положения и наличие в нем таких тен- 
денций произношения гласных, которых нет 
в ударенном слоге (см., например, возможность 
лабиализации о и др.). Это же с еще большей 
очевидностью наблюдается в 1-м предударном 
слоге после мягких согласных. 

В позиции перед следующим твердым со- 
гласным здесь, как и под ударением, разли- 
чаются /о, е, а, и, ИУ/, находящиеся в соответ- 
ствии с этимологическими гласными е, ё (или 
в определенных категориях случаев также 6), 
а, и, у; перед мягкими согласными —/е/ (или 
наряду с ним /и/) в соответствии как &, так ие, 
[а, и, у/. Особенности вокализма 1-го пред- 
ударного слога после мягких согласных 
являются наиболее характерными для влад.- 
поволж. говоров. Это не означает, что отдель- 


44 Это не относится только к гласному е, наличие кото- 
рого под ударением определяется рядом предпосы- 
лок лексико-грамматического характера (ср. случаи 
тудаи, в`худём), которые отсутствуют в предударном 
положении. 


закономерности 


ные говоры в пределах этой группы не имеют 
своих особенностей в данном отношении, однако 
имеющиеся в пределах группы разновидности 
предударного вокализма всегда основаны по 
сути дела на одной и той же внутренне единой 
закономерности. 

Итак, перед твердыми согласными в соот- 
ветствии этимологическим е, ь произносится 
[0о/ и /е/: /см’отёна, с’остр@, л’оглё, къл’осб, 
св’окрбф’, бъйовбй, з’орнб, в’осной, в’ирт’онб, 
н’0осу, д’орут, пъв’оз]/ и т. д., но /ме/жё, 
к/ре/ст@, /ле/кёрство, о|пе/рёция и т. д. . на- 
/ве/рху, чьт/ве/рг@ё, /се/рп@, с/пе/рвё и под. 
(остальные категории слов, в которых под 
ударением нет перехода е`>о0, не имеют е 
в 1-м предударном слоге); в соответствии эти- 
мологическому ё произносится /е/ и /о/: /рек@, 
ведра, утрезёла, погребёть, цветкбф, венок, 
в лес}, на свет]| и т. д., но /од’овётца, б’огут/ 
и пОД., а также в ряде говоров: /п’о/тух, 
с/л’0/пби, д/в’о/надцать, /в'о/дрб и под. (под- 
робно см. ниже). В положении перед мягкими 
согласными на месте ё и. на месте е произно- 


сится один гласный, которым в большинстве 


говоров является /е/, а в меньшинстве гово- 
ров — /и/: /реки, привели, сем’ий, стелили, 
застрелился, бер’дк, ден’бк, лем’0т/ и т. д. 
В соответствии а, как правило, произносится 
[а/ как перед твердыми, так и перед мягкими 
согласными. Подобно тому, как в положении 
под ударением имеются свои особенности 
употребления и свое распределение случаев 
произношения /е/ и /0/ в разных лексических 
пластах и разных морфемах, связайное с по- 
стоянным сосуществованием в языке старых 
фонетических законов и новых тенденций раз- 
вития, так и в положении 1-го предударного 
слога имеются такие особенности, которые 
осложняют основную систему различения и 
обнаруживают разные тенденции ее развития 
в разных говорах группы, создавая специфику 
вокализма 1-го предударного слога в отношении 
гласных неверхнего подъема. Чтобы выявить 
эту специфику, рассмотрим закономерности и 
особенности употребления каждого из физи- 
чески различающихся в 1-м предударном слоге 
гласных неверхнего подъема, чему и посвя- 
щаются последующие разделы очерка. 
Произношение гласного /0о/. 
Гласный /0/ в соответствии с е перед твердыми 
согласными произносится в самом различном 
кругу слов, в одних из которых гласные 1-го 
предударного слога непосредственно соотно- 
сятся с гласными ударенного слога: /н’о/с — 
[н’0/с}, — [с’'б/стры — /с’0/стрё, — /с’б/ла — 
/с’о/лб, /3’б/рна — /з’0/рнб, /т’д/плый — 
[т’о/плб и т. д., а в других находятся вне 
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такого соответствия: /б’о/ру, /0’0/ру“. При 
наличии соотнесенности предударного гласного 
с ударенным степень этой соотнесенности раз- 
лична в разных из приведенных категорий 
случаев 46. Устойчивость произношения /0/ 
в указанной позиции может свидетельствовать 
о собственно фонетическом характере такого 
употребления гласных и о его возникновении 
в результате фонетического процесса. Эта же 
зависимость от фонетического положения под- 
черкивается и тем, что перед позднее отвер- 
девшими согласными в этих говорах произно- 
сится /е/, а не о: в/ер/хбм, м/ен/шбй и под. 

При широком и регулярном произношении 
предударного /0/ перед твердым согласным 
(о некоторых отступлениях от этого см. ниже) 
случаи его произнощения перед мягким со- 
гласным единичны в каждом отдельном говоре 
и в значительной мере случайны: закономерно 
последовательного произнощения /0о/ перед мяг- 
ким согласным, подобного случаям такого про- 
изношения под ударением (типа зем/л’0/й, 
бе/р’б/зе и под.), в 1-м предударном слоге нет. 
Поэтому для 1-го предударного слога харак- 
терно наличие регулярного фонетического че- 
редования о—е в соответствии с е перед твер- 
дыми — мягкими согласными типа /н’о/сй — 
/не/сй; /с’о/лб — в /се/лёе и под., которое под 
ударением сохраняется лишь как реликт 
(см. выше). Это объясняется тем, что упо- 
требление /о/ между мягкими согласными под 
ударением связано, как известно, только со 
случаями морфологической аналогии во флек- 
сиях, чего не может быть в предударном поло- 
жении, или со случаями аналогического обобще- 
ния в корнях слов или суффиксах (см. выше). 
Обобщение же предударного гласного /0/ в осно- 
вах по образцу положения перед твердыми 
согласными, подобное случаям бе/р’б/за — на 
бе/р’б/зе, встречается очень редко и всегда 
является непоследовательным; см. такие слу- 
чаи в положении перед сочетанием твердого 
согласного с мягким типа /с’о/стрё, /с’ост’бр/ — 
по аналогии с /с’0/стр@, /с’о/стру и т. д.; 
/п’о/клёй по аналогии с /п’о/кл@; у/н’о/слё — 
/н’о/сла и т. д. Единичность случаев произно- 
шения /о/ в этих положениях подтверждает 
ту, уже высказывавшуюся точку зрения, что 
сочетания согласных типа #’ по их воздействию 


45 Более полный набор слов этой категории см.: 
С. К. Пожарицкая. Типы вокализма 1-го пред- 
ударного слога после мягких согласных в севернове- 
ликорусских говорах. Канд. дисс. М., 1962. 

4 Е. С. Скобликова. О судьбе этимологического 
$ в первом предударном слоге перед твердыми 
согласными в говорах влад.-поволж. группы. «Ма- 
териалы и исследования по русской диалектологии», 
Новая серия, т. 3, 1962. 
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лом ряде категорий 


на предударный гласный равны мягкому со- 
гласному. И в ударенном, и в предударном 
положении перед этими группами согласных 
во влад.-поволж. говорах регулярно произно- 
сится /е/. Поэтому случаи типа /с’о/стрё рас- 
сматриваются нами как нарушение этой зако- 
номерности и как действие процессов обобще- 
ния основ. Встречаются также факультативные 
и территориально не приуроченные случаи 
произношения /0/ аналогического происхо- 
ждения и перед мягкими согласными. Среди 
них имеются такие, которые можно объяснить 
процессом обобщения основы, типа /й’0/вй — 
/п’0/кй, и такие, которые подобному объясне- 
нию не подлежат, типа /в’ор’офку/ (причем 
случаи этого рода встречаются не только на 
месте е, но и на месте ё в тех говорах, где в це- 
слов на месте 6 перед 
твердыми согласными произносится /о/). См., 
например: /0’ори/ УТ, 38; /в’ос’тй! УГ 44; 
/в’ор’бфку/ УТ 75; [пшонйцу, нъ пир’овёс, 
с’омйбй/ УГ 148; /т’ор’@4йет/ УТ 223; /д’ор’бт/ 
УТ 416; /н’ обёл’и/ УТ 427, (а также: /в #006/ 
УТ 442). 

Несмотря на малочисленность случаев про- 
изношения /0/ на месте е перед мягкими со- 
гласными, можно увидеть, что закономерность 
их появления в ряде случаев другая, чем под 
ударением, так как их появление нельзя всегда 
свести к процессам аналогического обобщения. 
Здесь скорее сказывается — неустойчивость 
нормы, свойственная диалектным явлениям во- 
обще, и действие тенденции (хотя и очень слабо 
проявляющейся и непродуктивной в этих го- 
ворах) произносить в предударном слоге один 
гласный независимо от качества последующего 
твердого — мягкого согласного во всех словах 
в соответствии ударенному е. Однако этой 
тенденции противостоят в данных говорах дру- 
гие тенденции развития предударного вока- 
лизма, имеющие больше предпосылок для их 
осуществления. 

Наряду с регулярным произношением /0/ 
в соответствии этимологическому е в 1-м пред- 
Ударном слоге перед твердыми согласными 
в части влад.-поволж. говоров наблюдается 
возможность, хотя и не одинаковая в отноще- 
нии. разного состава слов, произношения /0/ 
(обычно наряду с /е/) в соответствии &. Этим 
самым в них расширяется сфера употребления 
гласного /0о/, хотя различение о ие в общем 
и не нарущается. 

Изучение материала показывает, что воз- 
можность произношения /0/ в соответствии 
ё в 1-м прёедударном слоге имеется только 
в тех говорах, в которых перед твердыми со- 
гласными на месте этимологического е произ- 
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Гласные в соответствии е иёв 1-м предударном слоге перед твердыми согласными: 


1 — [о] в соответствии е: /н’о/с%, с/м’о|тёна: 2 — [е/ в соответствии 6: /дегла, /регка, с/лепбой; 3 —10/ в соот- 
ветствии &ё в словах типа двенадцать, слепой: 0/в’о|надцать, с/л’о|пбй; 4 — о] в соответствии & в словах 


типа беда, 


носится /о/, а на месте этимологического ё ие, 
не перешедшего в о, произносится /е/. Такие 
условия в полной мере имеются только в го- 
ворах Владимирско-Поволжской группы “7, 
хотя произношение /о/ в соответствии ё из- 
вестно не всем ее говорам (см. карту 99). 

Приведенная карта показывает прежде 
всего, что для всех говоров Владимирско-По- 
волжсекой группы в 1-м предударном слоге 
после мягких согласных характерно различение 
гласных неверхнего подъема типа о—е и что 
произношение /о/ в соответствии & чаще всего 
осуществляется лишь в определенных лекси- 
ческих пластах или категориях слов и не ко- 
леблет различения о—е— а. 

При этом говоры Владимирско-НПоволжской 
группы различаются в. зависимости от того, 


*7 Имеются также некоторые группы говоров в южной 
части Вологодской группы, территориально отделен- 
ные от говоров Владимирско-Поволжской группы, 
в которых также могут произноситься /0о/ и /е/ 
в 1-м предударном и следовательно о в соответствии 
сё (см. об этом ПМ, 2, $ 2). 


лес: [6'0]04, в [л’о[су; 5 — [0] в соответствии ё в словах типа ведро: [в’0/дрб, г/л’ о/зд6 


употребляется ли /0/ в соответствии ё при на- 
личии такого же произношения под ударением 
или нет. Так, в центре территории группы 
(см. карту 99) такое соответствие является 
последовательным и предударный гласный /о/ 
произносится в этих говорах в тех словах, 
в которых под ударением также произносится /о/ 
в соответствии ё (см. выше, ГУ, 3, $2). Таковы 
разные слова с корнем -дев-, -бег- (например, 
о/д’о/в@юсь, /6б’0/г7), глаголы с корнями -сев-, 
-зев- (например, за/с’о/вёть; /з’о/вёть). (Осо- 
бенно распространенным является произноше- 
ние с гласным /0/ слов с корнем -дев- и -бег-). 
Выше высказывалось предположение о нали- 
чии в указанных корнях этимологического е, 
а не ё в данных говорах. Тем самым данные 
случаи, в сущности, не имеют отношения к во- 
просу о распространении произношения о за 
счет ё как под ударением так и в 1-м предудар- 
ном слоге. В говорах этой же части территории 
произношение /о/ в соответствии &’ изредка 
возможно и в некоторых других словах, таких, 
как /п’о/тух, в некоторых формах слов с кор- 
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нем -цвет-, например, ц/в’о/ты, или в форме 
ц/в’0о/тут, однако при постоянном наличии е 
в слове ц/ве/ток. Является редким, нерегуляр- 
ным, но возможным в отдельных говорах про- 
изношение /о/ на месте ё в существительных 
ж. р. с подвижным ударением, имеющих 
в форме ед. ч. ударение постоянно на конечном 
слоге, в формах мн. ч. — на основе, например 
/6`0о/04, /6’о/ду, но /б6/ды, /б6/дам, и в суще- 
ствительных м. р. с подвижным ударением 
типа лес — лёса: в /л’о/с] — /л’о/сё. На окраин- 
ных частях территории этой группы, особенно 
на юго-восточной ее части, /о/ на месте ё в 1-м 
предударном слоге произносится в широком 
кругу слов при наличии В этих же словах /е/ 
под ударением. Случаи произношения пред- 
ударного /о/ в соответствии этимологическому ё 
встречаются в следующих лексико-морфоло- 
гических категориях слов: 

1. У существительных с неподвижным уда- 
рением на окончании, вследствие чего гласный 
1-го предударного слога которых никогда не 
оказывается под ударением: песок — песка — 
пески, петух — петухй — петулй, цветок — 
цветка — цветы и пр. 

2. В словах, предударный гласный кото- 
рых не’ бывает под ударением в формах слово- 
изменения, но возможен в этом положении 
при словообразовании, например, двенадцать 
при две; слепой, -бе, -йя, -ые, -бго... при 
ослеп; ед@, -й при есть — ешь, ёжа; ср. и в гла- 
голах светёть при свет, светлый; распевать 
при петь, поспевать — поспёть. | 

Э. У существительных, гласный 14-го пред- 
ударного слога которых возможен под ударе- 
нием в формах ед. или мн. ч. В зависимости 
от системы ударения в соответствующих пара- 
дигмах могут быть выделены следующие группы 
существительных: 

а) слова ж. р. с постоянным ударением на 
окончании в формах ед. ч. и с переносом уда- 
рения на основу в формах мн. ч.; река — 
реки, реву — рёки; беда — беду — беды; 

6) слова м. р. с постоянным ударением на 
основе, кроме форм местного падежа на -у 
в ед. ч. и с переносом ударения на окончание 
в формах мн. ч.: дес, лёса, лёсу... в лесу — 
лес@. 

в) слова ср. р. с постоянным ударением на 
окончании в ед. ч. и с постоянным ударением 
на основе во мн. ч.: ведрд, ведр@, ведру — вёдра. 

4. В глаголах с неподвижным ударением 
на окончании в личных формах и, следова- 
тельно, с непроверяемым гласным в пределах 
форм словоизменения: цвету — цветут, но 
с прояснением гласного в форме прошедшего 
времени м. р.: цвести — цвел. 
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Во всех этих категориях слов в говорах, 
знающих употребление /о/ за счет &, гласный 
[0/ произносится с разной последовательностью 
и кроме того имеются категории слов, в которых 
при почти сходных типах распределения уда- 

ения /0/ в соответствии & вообще не произно- 
ится. 

Таковы, например, имена существительные 
ср. р. с постоянным ударением на корне в фор- 
мах ед. ч. и с переносом ударения на окончание 
в формах мн. ч. типа 0ёло — Эёла, дела (меё- 
сто — мест@, свно—сена и др.), в которых про- 
изношение предударного /о/ во мн. ч. вообще 
не встречается. Разница в характере употре- 
бления гласного /0о/ в словах выделенных кате- 
горий на разных частях территории группы 
наглядно выступает и в числовом соотношении. 
Если сопоставить употребление /0о/ и /е/ в соот- 
ветствии ё в кругу выделенных слов или 
лексико-грамматических категорий на востоке 
и в центре группы (при этом условно берется 
два или три квадрата на карте на востоке и 
западе с одинаковым количеством нас. п. и 
производится суммарный подсчет встреченных 
случаев с произношением /0/ в каждой лексико- 
грамматической категории), то таблица пока- 
жет числовое и процентное соотношение слу- 


м“ 


чаев произношения о на месте е в говорах. 


У 


Таблица 10 


Части терри- 


тор. групп Употребление 


форм с ов запад- 
ных говорах 
сравнительно 

с восточными (%/) 


Запад-| Восточ- 
ная ная 
Лексико-грам- 
матические 
категории слов 


1. Слова с корнем -дев-| 47 51 92 
-бег-| 38 45 около 85 
2. Слова слепой 4 145 около 3 
двенадцать 8 65 12 
еда — 18 — 
3. Существительные 
типа беда, река 12 41 около 30 
типа лес, снег 20 50 40 


Таблица показывает, что если распространение 
слов с корнем -дев-, -бег- с гласным о в 1-м пред- 
ударном слоге в общем безразлично к терри- 
тории, то слова с непроверяемым гласным 1-го 
предударного слога типа д/в’о/надцать, с/л’о/- 
пой, /й0/да произносятся с гласным /0/ только 
на периферии. территории данной группы и 
почти отсутствуют в. ее центре, где их унпо- 


требление нетипично. Случаи же произноше- 
ния /0о/ в формах слов типа река, лес возможны 
на всей территории группы, но употребление 
их очень нерегулярно в каждом отдельном 
говоре группы. При этом частотность их упо- 
требления также увеличивается на востоке 
группы и на других ее окраинных террито- 
риях. = 

Подобную же соотносительную таблицу, сви- 
детельствующую о неравномерном распростра- 
‘нении /о/ на месте ё в разных говорах Влади- 
мирско-Поволжской группы можно было бы 
представить и для других категорий слов, 
в которых возможно подобное произношение. 

Приведенные данные показывают, что про- 
изношение /о/ в соответствии & не может счи- 
таться типичным для всех влад.-поволж. гово- 
ров, поскольку случаи такого произношения 
не являются всеобщими для говоров группы, 
а при их наличии они являются ограниченными 
лексически или лексико-грамматически или 
ложными по своему характеру, соответствуя 
произношению /0/ под ударением “8. Сходная 
оценка данного явления уже появлялась в пе- 
чати, в статье Е. С. Скобликовой, которая ука- 
зывала, что «возможность произношения о на 
месте предударного $... связана с тем, в ка- 
кой степени в том или ином слове сохраняется 
соотнесенность предударного гласного с соот- 
ветствующим ударенным... Разного рода 
изменения произнощения, идущие в разрез 
с этимологическим характером звука, возни- 
кают чаще всего там, где по тем или иным при- 
чинам ослаблена соотнесенность безударного 
гласного с ударенным» “°. 

Однако, как показывает анализ материала, 
дело заключается не только в наличии или 
отсутствии соотнесенности ударенного и без- 


ч8 Противоположная точка зрения о том, что произно- 
шение /о/ в соответствии ё в 1-м предударном слоге 
представляет собой широко распространенное явле- 
ние, характерное для системы вокализма влад.- 
поволж. говоров, отражена в работах, написанных 
в период до создания диалектологических атласов 
русского языка. См.: С. П. Обнорский. Пере- 
ход е в о в современном русском языке. — В сб.: 
«А. А. Шахматов». Под ред. С. П. Обнорского. М.., 
1947; В. Н. Сидоров. Из истории звуков рус- 
ского языка. М., 1966, стр. 147, 153, 154., хотя и 
признают, что в части говоров Владимирско-По- 
волжской группы отсутствует произношение /о/ 
в соответствии #&, считают при этом, что такое произ- 
ношение широко распространено в качестве законо- 
мерного явления на другой части территории дан- 
ных говоров. Карта 5 Атласа УТ представляет слу- 
чаи произношения /о/ в соответствии е безотноси- 
тельно к составу лексики и потому не дает доста- 
точных Данных для суждения ‘по указанному 
вопросу. 


9 Е.С. Скобликова. Указ. соч., стр. 117—148. 


ударного гласного. Примерно при одних и 
тех же условиях соотнесенности распростра- 
нение /о/ на. месте & зависит от наличия или 
отсутствия модели с /0/ на месте е в той же 
лексико-морфологической категории случаев. 

Как исследование Е. С. Скобликовой, так 
и материалы, которыми располагаем мы, дают 
основание для того, чтобы прийти к выводу, 
что произношение /о/ в соответствии &ё — явле- 
ние позднее, развившееся ‘в говорах на основе 
исконного различения в 1-м предударном слоге 
гласных о—е в соответствии е—6. 

Указанная оценка различения 0—0/е как 
более позднего по сравнению с различением 
о—е расходится с той, которая была высказана 
В. Н. Сидоровым при изучении им истории 
умеренного яканья. Объясняя возникновение 
умеренного яканья, распространенного в части 
восточных ср.-р. говоров, как развившегося 
на основе различения гласных влад.-поволж. 
типа, В. Н. Сидоров 5% исходил из представле- 
ния о том, что основным типом вокализма 
после мягких перед твердыми согласными 
являлся вокализм о—о—а. Вокализм о—е—а 
он объяснял поздними процессами: отходом 
от ёканья, который прежде всего осуществлялся 
в соответствии ё, т. к. в этом случае предудар- 
ное /о/ не соответствовало наличию /0/ под 
ударением. Ср. /в’0/сн@ё — /в’6б/сны, но /р’о/к@ — 
[р’&/ки, в связи с чем появлялась /ре/к@ и под. 
Исходя из этого В. Н. Сидоров приходит к сле- 
дующему выводу: «из 6канья с последователь- 
ным ’о на месте е и $ уже после того как сфор- 
мировалась основная масса среднерусских го- 
воров, стало развиваться во влад.-поволж. 
говорах, не подвергшихся влиянию аканья, 
ёканье с непоследовательным ’о на месте $, 
которое, таким образом, является, по сравне- 
нию с первым, более новым образованием, как 
это уже предполагал П. С. Кузнецов» 5". 

Анализ современных данных о произноше- 
нии /о/ в соответствии & во влад.-поволж. го- 
ворах не подтверждает эту точку зрения. 
На значительной, наиболее центральной части 
их территории произношение предударного /о/ 
в соответствии е из ё отсутствует (см. карту 99). 
При этом наличие в этих говорах группы раз- 
личения предударных о—е нельзя объяснить 
вторичным воздействием ударенного вока- 
лизма, так как о—е различаются в них и в слу- 
чаях, когда чередование с ударенным гласным 
отсутствует: /б’о/рй, /д’о/рф, с/м’о/тана и 
под., но д/ве/надцать, с/ле/пби, /е/04&, /пе/сбв 


50 В.Н. Сидоров. Из истории звуков русского 
языка. М., 1966. ' 
51 См. там же, стр. 154. 
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и под., что указывает на сохранение исконного 
для данных говоров различения ё ие. В более 
восточных говорах группы, где часть лексики, 
имеющей ё в 1-м предударном слоге, произно- 
сится систематически с /о/, это произнощение, 
реализующееся с разной степенью последова- 
тельности в разных категориях слов, обнару- 
живает следы своего позднего, вторичного 
образования на основе развития имеющегося 
в говорах различения гласных о—е в соответ- 
ствии е—6, а не о—о. Об этом свидетельствует 
прежде всего то, что /0/ в соответствии ё в этих 
говорах произносится только в тех словах, 
которые входят в лексико-грамматическую ка- 
тегорию слов, общую со словами, имеющими 
о на. месте е в 1-м предударном слоге. Тем самым 
произношение /о/ в соответствии ё определяется 
возможностью аналогического воздействия со 
стороны`слов той же категории с о на месте е. 
Если же почвы для такой аналогии нет или 
она не возникает из-за немногочисленности 
слов данной категории, имеющих этимологи- 
ческое е, то на месте 6& в говоре остается про- 
изношение /е/, а не /о/. Этот закон равно дей- 
ствует как по отношению к словам, в которых 
имеется соотнесенность безударного и ударен- 
ното гласного в пределах форм словоизмене- 
ния, так и по отношению к словам, не имеющим 
такой соотнесенности, произношение кото- 
рых определяется преобладанием о илие в пре- 
делах той или иной лексико-морфологической 
категории в целом, как в следующих случаях: 

1. В прилагательных с постоянным ударе- 
нием на.основе и с этимологическим 6 в пред- 
ударном слоге типа слепой (с/л’о/пбй, /н’о/мби, 
/с’0/90й и др.), в которых /0/ могло появиться 
по аналогии с прилагательными типа полевой, 
имеющими этимологическое е, закономерно 
изменившееся в 0. 

2. В числительном двенадцать, произноси- 
мом как д/в’о/надцать по аналогии с /с’о/мнад- 
цать, во/с’о/мнадцать. 

3. В глаголах несовершенного вида, имею- 
щих этимологическое & перед суффиксом -ва- 
(рас/п’о/вёть, пос/п’о/вёть), произносимых 
с /0/ по аналогии с глаголами несовершенного 
вида типа 60/йо0/вёть, го/р’о/вёть и под. 

4. В глаголах несовершенного вида с суф- 
фиксом а типа светать (с/в’о/тёть), обобщи- 
вшимися по произношению с глаголами не- 
совершенного вида типа т/р’о/пёть, 0д/р’о/- 
мать. 

5. В существительном ж. р. еда (/й0/0@) 
с постоянным ударением на окончании в ед. ч., 
не имеющем формы мн. ч., обобщившемся 
в отношении произношения с существительными 
типа /в’о/рста, /м’о/тла. 
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Связь появления предударного /0/ в ука- 
занных случаях с аналогией в пределах опре- 
деленных грамматических категорий подтвер- 
ждается тем, что в словах, для которых такое 
аналогическое воздействие отсутствует, про- 
изношение /о/ не является столь последова- 
тельным, хотя предударное /е/ или /о/ на месте 6 
и является в этих словах также непроверяемым 
ударением. Так, слово песок встречается с глас- 
ным /0/ только в части говоров. Это объясняется 
тем, что среди существительных м. р. с суф- 
фиксом -ок много слов с этимологическим ё 
в корне (ср. белок, снежок, седок, ездок, смешок, 
мешок, лесок, цветок, зверок и др.), а другие 
слова этой категории имеют е, долгое время 
находившееся перед мягкими согласными и 
поэтому не перешедшее в /0/ (ср. сверчок, 
вершок); имеются также слова типа корешок, 
ремешок, гребешок, у которых сложный суф- 
фикс -шок- имеет, видимо, аналогическое про- 
исхождение (по типу слов вершок, мешок и др.) 
и присоединен сразу к гласному корня, который 
в исходном‘ слове находится перед мягким 
согласным (ср. коре/н’/, реме/н’/, гребе/н’/) 
(см. об этом же в разделе, посвященном уда- 
ренному вокализму). В противоположность 
всему этому слов с исконным е, перешедшим 
в о перед твердыми согласными, в этой кате- 
гории мало и самые употребительные из них, 
которые повсеместно произносятся в говорах 
группы с /о/ в 1-м предударном слоге, имеют 
это /0/ после шипящих согласных, часть из 
которых к настоящему времени отвердела. 
Например, ж/о/лтбк, ш/о/стбк, /ч’о/снок, 
[ч’0/лнбв, /ш’иго/лчбк. 

Наличие чередования предударного глас- 
ного с ударенным в формах словоизменения 
также подтверждает представление о вторичном 
характере произношения /0/ на месте искон- 
ного е в 1-м предударном слоге слова в этих 
говорах, так как возможность или невозмож- 
ность произношения /0/ в соответствии ё в раз- 
ного типах существительных объясняется 
только наличием или отсутствием лексем с /0о/ 
в соответствии е внутри каждого акцентоло- 
гического типа существительных. Так, на- 
пример, наличие большого количества слов 
ср. р., содержащих е, перешедшее в о перед 
твердыми согласными типа: /с’0/лб, /с’о/ла — 
[с’б/ла (зерно, стекло, весло, бревно, перо, ребро 
и др.), привело к появлению /0/ в немногих 
сравнительно словах ср. р. того же акценто- 
логического типа се из 6 в 1-м предударном 
слоге. К ним относится ведро, гнездо, седло. 
При этом во многих окающих говорах будет 
сохраняться /е/ под ударением: /в’о/дрб — 
/в’6/дра и под., тогда как отсутствие слов 


ср. р. сев 1-м предударном слоге, перешедшим 
в /0/, в другом акцентологическом типе суще- 
ствительных ср. р., а именно в типе: место — 
мёста — местй, привело к полному сохране- 
нию в них /е/. Ср. /ме/ст@, /де/ла, /се/на. 
Аналогично обстоит дело и с существитель- 
ными ж. р. Шри акцентологическом типе 
бедй, беду — беды имеется большое количество 
слов с исконным е в 1-м предударном слоге. 
Ср. /6в’о/сн@, /с’о/стр@, /в’о/рст@, /в’о/тлё, 
[м’о/тл& и т. д. Отсюда и возможное по говорам 
произношение 3/в’0/зд@, /6’о/0&, /р’о/кё. При ти- 
пе горё — гбру — гбры не имеется слов с искон- 
ным е ов 1-м предударном слоге. Отсюда — 
только /е/ в существительных этого типа на 
месте ё&. Ср. с/те/нё и под. Наличием слов м. р. 
акцентологического типа лес, лёса, в лесу— 
лесё с исконным е, перешедшим в /о/ (ср. /м’од/— 
в /м’0/0у, берег — на бе/р’о/гу и под.) объяс- 
няются возможные случаи произношения /0о/ 
в этих существительных. Ср. Ф п/^л’о/ну, 
8 /1’0/с] и под. 

Произношение гласныхеи и. 
Гласный /е/ постоянно произносится по говорам 
группы в предударном слоге перед твердыми 
согласными в соответствии #, а также в соответ- 
ствии этимологическому е в тех словах и кате- 
гориях слов, в которых и под ударением про- 
износится /е/ перед твердыми согласными 
{см. выше), как это наблюдается в словах 
церковно-книжных и новых заимствованных 
из литературного языка: к/ре/ста, /ме/жа, 
/ге/ктёр, [пе/рация, те/ле/фбон и под. или 
в случаях типа в/ер/хбм, ц/ер/кв@ё, четв/ер/г@, 
< /ер/пт@ с гласным е перед поздно отвердевшим р. 
Произношение /е/ в соответствии е регулярно 
отмечают в тех случаях, когда данный гласный 
встречается только в положении 1-го пред- 
Ударного слога и не имеет поддержки в уда- 
ренном положении, как это наблюдается при 
произношении отрицательных частиц, предло- 
гов и приставок: /не/ знаю, /бе/зрбдный, пе/ре/- 
станет, че/ре/з луг и под. Гласный /е/ произно- 


сиИтТся и В ЛИЧНЫХ формах глаголов на задне- - 


нёбный согласный, которые во 2, 3-м л. ед. ч. 
и 1, 2-м л. мн. ч. имеют в части говоров данной 
группы твердый задненёбный согласный, на- 
пример, п’0/ку — [пекби/И, [текбт/, пе- 
кб/те — /[п’окут/. Употребление гласного /е/ 
в данных случаях обусловлено вторичностью 
твердого к в этих формах 5?. Рассмотренные 


случаи произношения /е/ в 1-м предударном. 


слоге перед твердыми согласными более позд- 
него, вторичного происхождения лишь под- 


52 Р. И. Аванесов. Об одной фонетико-морфоло- 
гической особенности северновеликорусских говоров. 
«Докл. и сообщ. филол. фак-та МГУ», 1947, № 2. 


тверждают заключение о фонетическом в про- 
шлом характере употребления гласных о — е 
в 1-м предударном слоге, исконно зависевших 
от характера последующего согласного. 

Иное объяснение должно получить постоян- 
ное произношение /е/ и отсутствие даже следов 
чередования е и о в составе приставок, пред- 
логов и отрицательных частиц, употребляемых 
одинаково часто как перед твердыми, так и 
перед мягкими. Если в отрицательных части- 
цах, предлогах и приставках и встречается 
произношение /0/, то очень редко, причем 
его появление возможно не только перед твер- 
дым, но и перед мягким согласным, что застав- 
ляет отбросить предположение о возможном 
позднейшем обобщении в них гласного е, подоб- 
ного тому, которое наблюдается при некоторых 
типах диссимилятивного яканья, так как в этом 
случае прослеживались бы остаточные факты 
более частого произношения /о/ перед твердым 
согласным. Это ведет к предположению, что 
произношение /е/ перед твердым согласным 
в составе предлогов, приставок и отрицатель- 
ных частиц должно объясняться иными, но 
опять-таки фонетическими причинами, а именно 
существованием во время действия закона изме- 
нения е о в 1-м предударном слоге перед 
следующим твердым согласным каких-то его 
ограничений. Так, возможно, что для изменения 
е в о необходимо было не только положение 
этого гласного перед твердым согласным, но 
и наличие его в пределах единого значимого 
слова, где происходило характерное для влад.- 
поволж. говоров усиление гласного 1-го пред- 
ударного слога, которое создавало возмож- 
ность произносить в нем те же гласные, что 
и под ударением. Отрицания, предлоги и при- 
ставки, будучи слабо акцентированными, ви- 
димо, не получали этого усиления, находясь 
перед ударенным гласным, так как не состав- 
ляли со словом такого единого целого, как 
отдельные слоги в составе значимого слова. 
Вследствие этого в них и не происходило изме- 
нения ево. 

С такой же слабой акцентированностью, 
или аллегровым произношением, связано, ви- 
димо, отсутствие результатов изменения е во 
в таких словах, как чего, сегодня, которые 
чаще всего произносятся как /че/вб, /се/вбдня. 
Реже встречающиеся случаи произношения 
этих слов с /0/ (/4’0/вб, [с’о/вбдня) отмечаются, 
как правило, при наличии на них смыслового 
ударения. 

Помимо рассмотренных закономерных слу- 
чаев произношения е вместо о перед следующим 
твердым согласным в современных влад.- 
поволж. говорах постоянно отмечаются случаи 
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нарушения ёканья, но всегда при ярко выра- 
женном и гораздо более обычном его сохра- 
нении. Такие случаи, связанные с влиянием 
нормированного языка, возможны в любом 
‘современном говоре группы. 

Тем самым в говорах Владимирско-Поволж- 

ской группы наблюдаются совсем иные соот- 
ношения при употреблении о иев 1-м пред- 
Ударном слоге, чем в соседних говорах север- 
ного наречия, где, наоборот, случаи произно- 
шения /е/ в указанной позиции почти постоянно 
преобладают над случаями произношения /0/. 
В говорах Владимирско-Поволжской группы 
такое преобладание /е/ возможно лишь в не- 
значительном количестве единичных говоров, 
расположенных вблизи от южной границы груп- 
пы (см. говоры на территории около Егорьев- 
ска), действительно утрачивающих различе- 
ние гласных 0 —е в этом положении. 
_ Развивающаяся в результате междиалект- 
ных контактов и влияния литературного языка 
Утрата ёканья, которая особенно характерна 
для населения городов, находящихся на тер- 
ритории говоров Владимирско-Поволжской 
группы, не означает прямого перехода к ли- 
тературному произношению, а к образованию 
опять-таки местных типов вокализма с глас- 
ными е—е— а как перед твердыми, так и 
перед мягкими согласными, в связи с чем в этих 
говорах создается внутренняя предпосылка для 
перехода к еканью. 

В положении перед мягкими согласными 
гласный /е/ произносится во влад.-поволж. 
говорах в соответствии ё ие, причем этот глас- 
ный многие наблюдатели обозначают как /ё/, 
что видимо не случайно, так как в говорах 
Владимирско-Поволжской группы известно и 
дальнейшее сужение этого гласного, т. е. про- 
изношение /и/ в этой позиции (см. ниже). Тем 
самым в говорах Владимирско-Поволжекой 
группы положение между мягкими согласными 
в предударном слоге в отличие от положения 
перед твердыми согласными, является слабым: 
гласные фонемы ‹0> и ‹е> в нем не различаются, 
совпадая в одних говорах в /е/, в других — 
в /\/. 

Произношение предударного /и/ между мяг- 
кими согласными, соответствующее аналогич- 
ному произношению ударенного гласного, ха- 
рактерно для южных и юго-западных говоров 
Владимирско-Поволжской группы в соответ- 
ствии как @, так ие, а не преимущественно 
в соответствии ё, как в говорах северного на- 
речия (см. карту 48). Близость сочетаний ареалов 
произношения /и/ под ударением и в 1-м пред- 
Ударном слоге показывает, что наличие 
этого гласного в безударном положении не 
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является указанием на особую систему пред- 
Ударного вокализма или начавшееся неразли- 
чение гласных в этих говорах. Напротив, здесь 
выступает осуществление того же принципа со- 
ответствия ударенного и предударного гласного, 
находящихся в одинаковых фонетических ус- 
ловиях, который характерен для всех говоров. 
группы и который свидетельствует о том, что 
сильное положение гласных 1-го предударного. 
слога обеспечивало им в прошлом единство 
фонетических процессов с гласными ударен- 
ного слога. Нельзя не заметить, однако, что 
имеются и такие говоры, в которых соответ- 
ствие ударенного и предударного /и/ на месте е 
и ё между мягкими согласными бывает не 


‚вполне регулярным. Судя по материалам Ат- 


ласа У|?3, расхождения этого рода, отмечен- 
ные в немногочисленных говорах на террито- 
рии между Переславль-Залесским и Владими- 
ром, могут быть как такие, когда под ударе- 
нием (впрочем, всегда в узком кругу случаев) 
произносится /и/, ав 1-м предударном слоге — 
/[е/, и наоборот — при отсутствии /и/ на месте е 
между мягкими под ударением отмечается про- 
изношение /и/ в том же положении в 1-м пред- 
Ударном слоге. 

Увеличение количества примеров с. /и/ на 
месте &, представленное. только под ударением 
(первый из описанных выше случаев), наблю- 
дается только в некоторых говорах, террито- 
риально примыкающих к массиву говоров, в ко- 
торых произношение /и/ на месте е и ё распро- 
странено как под ударением, так и в 1-м пред- 
Ударном слоге 5*, чем и объясняется, видимо, 
указанное увеличение. Единичные случаи:с /и/, 
употребляемым в соответствии & только под 
ударением, могли быть усвоены в этих говорах 
путем лексических заимствований, и думать 
о том, что они свидетельствуют о следах прош- 
лой системы особого вокализма, нет никаких 
оснований, так как иначе они обязательно 
нашли бы отражение и в системе вокализма 
1-го предударного слога. Подобные же лекси- 
ческие заимствования с /и/ на месте ё ие под 


53 По материалам Атласа У[ случаи произношения /и/ 
чаще отмечены в соответствии #&, чем в соответствии е, 
но это объясняется тем, что и в «Программе», по 
которой собирался материал для атласов,  отсутство- 
вал специальный вопрос относительно произноше- 
ния гласных в соответствии е между мягкими соглас- 
ными, в связи с чем соответствующие данные неко- 
торыми наблюдателями и не приводились. 

54 Ср., например, материал, приведенный в коммента- 
риях к карте 47 Атласа УТ, стр. 431: 48 /0й/ динька 
[0% дя, ко/пти [йки, смот/рй[т’; 52 пос/пй [ет, [йиш[сть; 
55 /0и/ти; 69 /миё/сяца, [ми[сяц, по|йй/сть и знаки 
в этих же населенных пунктах на карте 7 Атласа УТ. 
См. карту 7, нас. п. 87, 89, 90 и материал по этим гово- 
рам к карте 17. 


ударением представлены, видимо, и в некоторых 
говорах, находящихся на самой восточной ок- 
раине юго-западного ареала произношения /и/ 
на месте е и & между мягкими согласными 
под ударением и в 1-м предударном слоге 
(см. карту 48). 

Обратное положение, т. е. произношение /и/ 
на месте е и ё между мягкими согласными 
только в предударном слоге, также наблюдается 
лишь на окраинах массивов говоров, в кото- 
рых это явление известно как под ударением, 
так и без ударения и отмечено в немногих 
населенных пунктах (см. карту 48). 

Таким образом, произношение /и/ на ме- 
сте ё и емежду мягкими согласными в 1-м пред- 
Ударном слоге в говорах Владимирско-Поволж- 
ской группы также является следом действия 
общего для этих говоров процесса совпадения & 
и е между мягкими согласными независимо 
от места ударения в одном гласном, в данном 
случае в и. 

В небольшой части говоров, в которых /и/ 
произносится на месте ё и е между мягкими 
согласными, имеется тенденция распростране- 
ния произношения /и/ в положении перед 
твердыми согласными. Сама по себе возмож- 
ность произношения /и/ в соответствии ё ие 
в каких-то первоначально чисто фонетических 
позициях, обычно не приводит к развитию 
иканья, если даже чередование Го@, Рей — 
Гира перестало быть действующим фонети- 
ческим законом, но оно возможно, видимо, при 
условии наличия влияния на данные говоры 
акающего произношения. Именно наличием 
этого обязательного условия при переходе 
к икающему произношению объясняется сла- 
бая распространенность иканья во влад.- 
поволж. говорах и наличие его элементов только 
на южной границе группы. Сравнительно 
с этим переход к еканью характерен для го- 
воров Владимирско-Поволжекой группы при 
отходе от &ёканья, особенно для говора городов, 
находящихся на территории Владимирско-По- 
волжской группы. Это объясняется тем, что 
сама система вокализма влад.-поволж. говоров 
содержит возможность произношения глас- 
ного /е/ на месте ё ие как перед мягкими, 
так и перед твердыми согласными: Рой, Рей — 
Рега. При этих условиях гласный /0/ легко 
может быть вытеснен за счет произношения /е/, 
так как чередование о — е перед твердыми с0- 
гласными из чисто фонетического после совпа- 
дения ве гласных ё ие стало лексико-морфо- 
логическим. Произношение /и/ на месте е 
в данной системе может быть только при пере- 
ходе говорящего на другую, чуждую говорам 
группы систему. Этот переход облегчается в го- 
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ворах, в которых ё ие совпадают в /\/ между 
мягкими согласными. | 

По вопросу о причинах появления произ- 
ношения /и/ между мягкими согласными в с0- 
ответствии 6 ие под ударением имеется пред- 
положение 5° о том, что в некоторых говорах 
Владимирско-Поволжской группы оно сложи- 
лось как гиперизм в результате взаимодей- 
ствия с говорами, где перед мягкими соглас- 
ными в /и/ переходил только гласный, со- 
ответствующий ё&. Действительно, основные 
ареалы произношения ударенного /и/ в соот- 
ветствии ё и е между мягкими согласными на- 
ходятся по соседству с говорами, где /и/ про- 
износится только в соответствии 6 в том же 
положении. Этим же хорошо могло бы объяс- 
няться и полное отсутствие этого явления в 0с- 
новной массе глубинных говоров Владимирско- 
Поволжской группы. В дальнейшем в говорах, 
где появилось произношение /и/ в соответствии 
ё ие под ударением между мягкими согласными, 
гласный /и/ мог появляться в том же соответ- 
ствии и в тех же фонетических условиях и 
в 1-м предударном слоге-с характерным для 
него сильным положением. Однако процесс 
перехода всякого ев и в дальнейшем перестал 
быть живым фонетическим процессом и по- 
этому как под ударением, так и в 1-м предудар- 
ном слоге произношение /и/ на месте ё ие 00- 
существует с произношением /е/ в положении 
между мягкими согласными. 

Произношение гласного а. 
Гласный /а/ произносится после мягких со- 
гласных в предударном слоге в соответствии 
ударенному а как перед твердыми, так и перед 
мягкими согласными. Случаи типа г/ле/бй при 
обычном 2г/л’а/дй или п/ре/0й при обычном 
п/р’а/ди, если и встречаются в материалах 
Атласа УТ, то только как совершенно единич- 
ные 58. Слов с устойчивым употреблением /е/ 
вместо а в 1-м предударном слоге (подобных, 
например, слову опёть под ударением) в го- 
ворах Владимирско-Поволжской группы не об- 
наружено. р 

По  говорам  Владимирско-Поволжекой 
группы наблюдается некоторая тенденция рас- 
пространения произношения гласного /а/ вме- 
сто предударных о ие, т. е. в соответствии 
этимологическим е и 6. По материалам к кар- 
там 4 и 5 Атласа УГ прослеживается равная 
возможность произношения /а/ как на месте е, 
не перешедшего в 0, так и на месте &. Распро- 


55 С.А. Копорский. Архаические говоры Осташ- 
ковского р-на Калининской обл. «Уч. зап. Калинин- 
ского пед. ин-та», 1945, т. Х, вы. 3. р 

56 См. карту 6 Атласа УТ и комментарии к неи. 
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странено это явление главным образом в 6б0- 
лее центральных говорах группы, где имеется 
наиболее последовательное различение пред- 
ударных гласных о ие, но отмечено оно также 
и в некоторых более окраинных говорах, при- 
чем подобное произношение бывает всегда фа- 
культативным. Круг лексики, встречающейся 
с /а/ в соответствии ё на центральной части 
территории группы (в говорах которой обычно 
не произносится /о/ на месте &) и на ее восточ- 
ной части (где определенный круг лексики 
произносится с предударным /0/ на месте 4), 
примерно одинаков, хотя на восточной части 
территории произношение /@/ вообще встре- 
чается реже и не во всех говорах. Вот слова, 
в которых отмечено произношение /а/ в соот- 
ветствии & в центральных говорах группы: 
/б’агут, в/л’а[зёли, [р’а/кё, ц!в’а/ты, [в’а[нцы, 
/м’а/стам, пъ[йа!здам, [т’а/тух, [9’а/вчёнки, 
д/в'а/надцать, пред /с’а!дётель, [л’а/сной, [н’а/- 
мой, с/в’а/тлб, в/с’а/гд@. В говорах восточной 
части территории группы: вы/йа/дйет, [уд’а!- 
вёла, по/б’а’!/еу, [6`а10а, ц!в’аты, т’а/тух, 
(ве“!0рбм, [л’а/снбй. Произношение /а/ на ме- 
сте е или ов 1-м предударном слоге в централь- 
ных говорах наблюдается главным образом 
в предлогах, приставках и отрицательных ча- 
стицах: пе/р’а/сёдка, пе/р’а/стёнь, пе/р’а/стрб- 
ил, пе/р’а!дём, пе/р’а/улок, [н’а/тбчет, [н’а/мб- 
гут, [н’а/пустите, [н’а/знаю, [н’а/плёчь. Воз- 
можно /а/ в местоимениях и наречиях: у /н’а/вб, 
/па/вб, [йа/му, [фс’а/вб, [фс’ауда/, как [н’а/- 
будь, [н’ауж. Другие слова с /а/ на месте е 
или о совершенно единичны: /р’а/мбнт, /м’а/- 
дёль, ре/м’а/слб, вер/т’а/но, бр’а/внб, [в’а/[слб, 
к/р’а/сты, к [с’а/стрё, /з’а/мли, т/р’а/вбжу, 
у/б’а/ру. 

По близости указанного круга слов с пред- 
Ударным /а/ на месте & к тому кругу, в ко- 
тором возможно произношение /0/ в соответ- 
ствии ё, главным образом в восточной части 
группы, можно бы было думать, что /а/ про- 
износится на месте ранее произносившегося 
в них гласного /0/, например, /р’о/кё > /р’а/к&. 
Однако это предположение едва ли право- 
мерно, так как основная масса случаев с /а/ 
на месте 6 отмечается в тех говорах, в кото- 
рых о на месте & не произносится. Кроме того, 
среди приведенных выше слов с /а/ на месте ё 
встречаются такие слова и категории слов, 
в которых почти никогда не отмечают произ- 
ношения предударного /о/, например, предсе- 
датель, всегда, всего, места. Состав слов, где /а/ 
произносится на месте е, также подтверждает 
предположение о появлении в них /а/ на ме- 
сте е, а не /о/. Ср., например, возможность 
произношения /а/ на месте е в положении перед 
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мягкими согласными: /з’а/мли, к /с’а/стрё, 
или в составе приставок и отрицательных ча- 
стиц, или в наречиях и заимствованных сло- 
вах, в которых обычно произносится е, а нео: 
[р’а/мбнт или вообще в словах, в которых 
обычно е не переходит в о (см. выше): к/р’а/- 
сты; [в’а/ршкёми, [9’а/ржёли, бе/р’а/гби. 

Таким образом, произношение /@/ в соот- 
ветствии & обычно сосуществует в одних и тех же 
говорах с произношением /а/ на месте е в тех 
словах и категориях, в которых в силу опре- 
деленных причин (см. выше) произносится /е/, 
а не /о/ в предударном слоге перед твердыми 
согласными. О том же свидетельствуют и дан- 
ные собирателей, фиксирующих не только про- 
изношение /а/ в указанных случаях, но и зву- 
ков, близких` к широкому, открытому э, сред- 
них между е и а: /[4/, [е2/, [@’/, ‘например: 
[реа/к&, [без/0&, /п’ьспей /вёть/, [вез [дрё, ц. [вез [ты 
при произношении /0/ в соответствии е °". 
На развитие /а/ на месте е, а не /о/ указывает 
и возможность его произношения перед мяг- 
кими согласными, отмеченная в ряде говоров 
Атласа УГ: 38 /пир’ав’ажаш, дирезв’анны, 
д’еан’т’@, у н’авб, пиреаб’бк, за иги’ ив’езл’ом,, 
жыр’аб’бначик, д’ир’ав’бн!; 44 [т’алёшка, д’а- 
рёвни, п’ир’акр’бсток!/; 123 /м’апьёл’ /; 148 [т’ас’- 
бм’очку/; 199 /в кл’авё/; 340 /[р’авёт’/ и др. 

Все приведенные соображения позволяют 
предположить, что /а/ в изучаемых говорах 
развивается на базе гласного е из еи 6, кото- 
рый, расширяясь через ступень /&/, обозна- 
чаемую в записях как /еа/, переходит в /а/, 
что осуществляется как фонетическое явление, 
так как наблюдается главным образом в пред- 
Ударных слогах слов © неподвижным ударе- 
нием и, следовательно, с непроверяемым глас- 
ным предударного слога, к тому же в словах, 
для которых отсутствуют модели для возник- 
новения & По аналогии. В этом заключается 
основное отличие от распространения произ- 
ношения /0/ в соответствии 6 в ряде говоров 
группы, которое было, как мы видели выше, 
связано с действием процессов аналогического 
характера, возможных при совпадении в /е/ 
гласных 6 ие. 

Распространение /а/ в указанных случаях 
на месте 6 ие не ставит под угрозу различение 
о—е, существующее в этих же говорах, так 
как выступает преимущественно в ограничен- 
ном кругу лексико-морфологических катего- 
рий, у слов с неподвижным ударением, в кото- 
рых гласные ударенного и предударного слогов 
не чередуются в пределе форм словоизменения. 


57 Атлас УГ, карты 4. 5; комментарии стр. 324—328. 


Тенденция произносить /а/ на месте е 
только в некоторых категориях слов не меняет 
резко основную систему различения гласных 
неверхнего подъема влад.-поволж. говоров, 
хотя и указывает на известную возможность 
совпадения гласных неверхнего подъема в 1-м 
предударном слоге в гласном а. 

Наряду с описанными известны и случаи 
произношения /а/ на месте о. Они отмечаются 
в следующих типах слов. 

1. В существительных ср. р. с постоянным 
Ударением на окончании в ед. ч. и с переносом 
ударения на основу во мн. ч.; б/р’а/внб — 
брёвна (отмечены в материалах Атласа УТ: 
/рем’аслб, в’ърт’анб, в’аслб, з’'арнд, ст’аклб!). 

|2. В существительных ж. р. типа веснё — 
вёсны: [у в’атлы, в’асны/. 

3. В отдельных словах с постоянным уда- 
рением на окончании, но с переносом ударе- 
ния на основу в словообразовательных вариан- 
тах: с/в’а/крбвь — свёкор; [т’а/плб, да/м’а/кб — 
тёплый, далёкий; С/т’а/пан, — Стёпа: хм’а/- 
бать — похлёбка, ве/с’а/лб — весёлый и пр. 

4. В глаголах © постоянным наконечным 
ударением в личных формах: /н’а/су — нёс, 
зап/л’а/тут — заплёл,. |[м’а[тут, — мёл и др., 
а также уб’ару. Случаи такого произноше- 
ния /а/ на месте о, соответствующего е, отме- 
чаются в отдельных говорах главным образом 
на южной окраине Владимирско-Поволжской 
группы. Эти случаи могут быть объяснены не- 
посредственным взаимодействием с акающими 
говорами, влияние которых и опирается на 
возможность указанных взаимодействий в пре- 
делах отдельных ‚ лексико-морфологических 
классов слов. Характерно, что в этой же, юж- 
ной части территории Владимирско-Поволж- 
ской группы говоров наблюдается изменение 
по аналогии ударенного гласного в пределах 
определенного класса глаголов: ср. /тр’ос/, 
как /н’ос/. В говорах, которым известно про- 
изношение /а/ на месте е и о в 1-м предудар- 
ном слоге перед твердыми согласными, известно 
и обратное: произношение /е/ на месте а в том же 
положении, что также связано с процессами 
аналогического обобщения гласного 1-го пред- 
ударного слога. Однако таких случаев срав- 
нительно немного, и они также не играют су- 
щественной роли для характеристики системы 
вокализма 14-го предударного слога влад.-по- 
волж. говоров, видимо, потому, что основным 
типом произношения е перед твердыми со0- 
гласными является /о/, а не /е/, а произноше- 
ние /о/ на месте а (типа тр’осу) почти не от- 
мечается в говорах группы. Следовательно 
распространение /е/ на месте а связано скорее 
с. развивающимся еканьем, что соответствует 
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более частым случаям произношения /е/ на 
месте а на западной части территории группы. 
Основной результат, к которому приводит 
распространение произношения /а/ на месте е 
или /е/ на месте а, является то, что в поло- 
жении 1-го предударного слога появляются 
элементы неразличения гласных и их совпа- 
дения в /а/ или /е,/ впрочем крайне слабо 
выраженные и зачаточные, характерные для 
наиболее позднего периода существования дан- 
ных говоров. | 
По характеру распространения — говоров 
с /а/ на месте е ‘нельзя всегда толковать это 
явление как результат влияния акающих го- 
воров (см. выше). Об этом прежде всего сви- 
детельствует наличие данного явления также 
и в некоторых глубинных говорах данной тер- 
ритории. Важно учесть, что непосредственно. 
с юга к говорам данной группы примыкают 
акающие говоры с еканьем или иканьем, но не 
с яканьем. Только в отдельных муромских 
говорах и в говорах югб-западнее Арзамаса, 
где /а/, как правило, произносится не только 
на месте е, но и на месте о перед твердыми 
согласными (а гласный на месте этимологи- 
ческого а перед мягкими согласными может 
произноситься как /е/ или /и/), распростране- 
ние /а/ может свидетельствовать о наличии 
в них элементов умеренного яканья. Таким 
образом, за указанными исключениями нет 
основания говорить о наличии существенных 
элементов умеренного яканья в вокализме 
влад.-поволж. говоров: умеренное яканье, как 
такбвое, в разных его разновидностях, ха- 
рактерных для восточных ср.-р. говоров, часто 
со следами различения перед мягкими соглас- 
ными, реально существует только в акающих 
восточных ср.-р. говорах (см. выше). 


жж * & 


Таким образом, основным типом различе- 
ния гласных 1-го предударного слога после 
мягких согласных, характерным для говоров 
Владимирско-Поволжской группы, является 
тот тип, при котором произносится о —е— а 
перед твердыми согласными и е— е— а пе- 
ред мягкими согласными, что в принципе со- 
ответствует тому же составу гласных, разли- 
чающихся под ударением. Возможность про- 
изношения /0/ перед { под ударением, как 
говорилось выше, является результатом более 
позднего изменения системы ударенного во- 
кализма. Другим типом различения гласных 
1-го предударного слога, распространенным 
на западе территории группы (калининские 
говоры) и в. некоторых говорах на юге (муром- 
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ские говоры), является типо — е — аи — и — 
а, существующий в говорах, где произноше- 
ние /и/ на месте е из ё ие между мягкими со- 
гласными известно и под ударением. Часто 
и даже преимущественно в говорах с системой 
о —е—а, и — и — а перед мягкими соглас- 
ными отмечают и произношение е — е — а, 
что указывает, так же как и наличие и — и— а 
наряду со — е — а под ударением в тех же ус- 
ловиях, не столько на возможность употреб- 
ления разных гласных в одних и тех же кате- 
гориях слов, хотя и это возможно, сколько 
на употребление разных гласных в разных 
категориях слов в пределах одного говора. 

Наряду с вокализмом ое - аи—и-—а 
(или и и— а наряду се е— а), распро- 
страненным на южной части территории группы, 
а иногда и на самой границе с акающими го- 
ворами, в отдельных говорах отмечается и тип 
и—и—а, и и— а, который является пе- 
реходным к иканью. Так, на самой границе 
группы (Атлас УТ, карта 7, нас. п. 227) имеется 
говор с наиболее близкой к нему системой 
и—и-—а, и — и — и. При этом существенно 
также и то, что на территории соседних акаю- 
щих говоров отмечены типы и — ии, и — 
и — а (УГ, карта 7, нас. п. 252) или и — и и/а, 
и —и-— и (УТ, Т, нас. п. 247). Возможно, 
что последние два типа не существуют в чистом 
виде: в них произношение /и/ и /а/ на месте а 
наблюдается как перед твердыми, так и перед 
мягкими согласными. 

На территории Владимирско-Поволжекой 
группы не отмечено чистого типа умеренного 
яканья. Некоторые тенденции к развитию этого 
типа отмечают лишь в некоторых говорах по 
юго-восточной границе группы, где возможно 
произношение типа а — а — а перед твердыми 
согласными ие — е — е перед мягкими. Но эта 
возможность везде сосуществует с преобладаю- 
щим в тех же говорах различением типа о — 
е—а е—-е— а. Если даже в говорах с си- 
стемой о-е— а, е- е— а отмечают нали- 
чие /а/ вместо е перед &, но произношение /е/ 
на месте а перед мягкими согласными отсут- 
ствует, то в этом еще нельзя видеть элементы 
неразличения, т. е. элементы новой системы, 
так как употребление а на месте е не устраняет 
самого различения 0—е, а только расширяет 
сферу употребления /а/ в 1-м предударном 
слоге. 

Почти повсеместное распространение имеет 
в качестве сосуществующей с исконной систе- 
мой ое а е-е— а система ег е— а, 
е —е— а. Ее преимущественное распростра- 
нение наблюдается на западной части терри- 
тории группы (к западу от 41° в. д.), но не 
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в виде определенно очерченных ареалов, 
а всегда только в отдельных говорах, в виде 
возможности произношения /@е/ на месте &0 
перед твердыми согласными, т. е. при основной 
системе о е— а е—- е— а. В чистом виде 
система ее — а, ее — а отмечена лишь 
в единичных говорах на южной и юго-западной 
границах группы, расположенных севернее 
Егорьевска и Москвы, а также за пределами 
группы в акающих восточных ср.-р. говорах 
к северу от Москвы, возможно совершивших 
переход к этой системе от системы о — е— а, 
е — е— а при утрате оканья. Таким образом, 
и при аканье могут сохраняться следы разли- 
чения после мягких согласных в виде системы 
е-е—а, е—е— а, которая сама по себе 
неустойчива, имеет тенденцию изменяться в си- 
стему ее а е—е—е. Говоры с такими 
переходными к неразличению системами от- 
мечаются в акающих говорах к северу от 
Москвы. 

Системы о—о— а, е-е—а в чистом 
виде в говорах Владимирско-Поволжской 
группы не существует (см. выше), так как 
в любых говорах, где возможно произноше- 
ние /о/ в соответствии &, имеется определенная 
категория слов, в которых постоянно произ- 
носится /е/. Именно этим, видимо, объясняется 
возможность развития в говорах с наличием 
системы о —о—а, е- е— а элементов си- 
стемы е-е— а, е-е— а, в разной мере 
свойственных всем говорам группы 58; с другой 
стороны, употребление /а/ в соответствии ё ие 
в говорах с наличием системы о — о/е — а, 
е — е — а почти не встречается. | 

Таким образом, характер различения глас- 
ных неверхнего подъема в 1-м предударном 
слоге после мягких согласных резко выделяет 
говоры Владимирско-Поволжской группы как 
по сравнению с расположенными к югу от них 
акающими говорами, так и по сравнению с го- 
ворами северного наречия, имеющими как 
иные по составу гласных системы различения, 
так и иной характер распространения в них 
своеобразных элементов неразличения. Говоры 
с переходными системами от различения к не- 
различению совершенно единичны в пределах 
влад.-поволж. говоров и расположены по их 


58 Данные Атласа УГ, интерпретированные на карте 7, 
как имеющие системы о—о— а, е—е— а, в связи с этим 
считаем недостоверными; постановка знаков основана 
или на недостаточном материале, или является ре- 
зультатом его огрубленно-схематической интерпре- 
тации: см. знаки У нас. п. 449, 455, 167, 169, 350, 
375, 406, 444, где в материалах по нас. п. 149, 406 
имеются случаи произношения /е/ в соответствии &, 
в нас. п. 411 — /е/ в соответствии ё&, в нас. п. 350 — 
[е/ в соответствии ё ие (см. карты 4, 5, Атласа УГ. 
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1 — /ъ/ в соответствии а и о: г/ъ/лова, д/ъ/лекбо; 2 — гласный типа /о/ в соответствии о: г/о/лова; 3 — глас- 
ный типа /у/ в соответствии о: п/у/полам, п/д/моги; 4 — произношение /у/ в соответствии о в отдельных 
словах: т/у/пора, с/у/поги; 5 — граница оканья в 1-м предударном слоге 


южной границе. Элементы переходности в них 
следует считать поздними, возникшими под 
влиянием непосредственного соседства с акаю- 
щими ср.-р. говорами. 

Второй предударный слог. 
Положение после твердых 
согласных. Характерной особенностью 
говоров Владимирско-Поволжской группы, 
четко отделяющей их как от говоров северного 
наречия, так и от восточных ср.-р. акающих 
говоров, является возможность неразличения 
гласных неверхнего подъема во 2-м предудар- 
ном слоге при полном различении тех же глас- 
ных в 1-м предударном слоге. Следует сказать, 
что характер гласных, выступающих при совпа- 
дении или различении гласных во 2-м пред- 
Ударном слоге, требует по существу инстру- 
ментального изучения. В настоящее время мы 
можем представить по этому вопросу только те 
данные, которые собраны путем наблюдений, 
проведенных на слух, при подготовке диалекто- 


логических атласов и суммированы на поме- 
щаемой карте 100. 

При максимально возможном различении во 
2-м предударном слоге четырех гласных — 
а, о, у, ы (см. говоры северного наречия) — 
во всех говорах данной группы известно сов- 
падение а и о и тем самым различение трех 
гласных — %—ур— мы; на восточной части терри- 
тории Горьковской подгруппы, а также в ка- 
лининских говорах распространено совпадение 
в гласном /ъ/ не только а и 0, но и гласных 
уиы. 

Неразличение гласных неверхнего и час- 
тично верхнего подъема во 2-м предударном 
слоге как таковое характерно не только для 
влад.-поволж. говоров, но свойственно также 
всем говорам южного наречия и восточным 
ср.-р. акающим говорам, но в каждом из этих 
типов говоров оно имеет свои специфические 
черты. Так, только в среднерусских говорах 
в отличие от южнорусских возможно произно- 
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шение /у/ на месте о во 2-м предударном слоге 
в положении между губными и задненебными 
согласными (подробнее см. ниже) и только гово- 
рам Влад-Поволж. группы свойственно сосу- 
ществование произношения /0/ наряду с /ъ/ 
во 2-м предударном слоге. Только вчасти средне- 
русских говоров (окающих и акающих) отме- 
чают произношение /»%/ в соответствии не только 
а ио, но иу, встречающееся в южнорусских 
и других ср.-р. говорах лишь в отдельных 
словах, т. е. не в качестве фонетического яв- 
ления. 

Ознакомление с картой 100 показывает, что 
возможность произношения /%/ в соответствии 
0 53 иа во 2-м предударном слоге свойственна 
всем говорам Владимирско-Поволжской группы 
и служит для их выделения по сравнению с го- 
ворами северного наречия. С юга это явление 
не ограничено пределами Владимирско-По- 
волжекой группы, так как распространено 
также в восточных ср.р. акающих говорах и 
в говорах южного наречия. Однако наряду 
с возможностью совпадения а иов /»ъ/ во мно- 
гих говорах группы факультативно отмечают 
возможное в них сохранение различения а— 0. 
Причем в соответствии о в некоторых говорах 
(говоры бассейна р. Нерли) произносится 
/6/, /07/, [у/. Однако едва ли следует думать, 
что случаи произношения /0/, /б (0*, у)/ в соот- 
ветствии с о содержат указание на возможность 
произнесения полновесных в количественном 
отношении гласных в этом положении. Наличие 
случаев подлинного различения а и о можно 
предположить только на самой северной гра- 
нице — Владимирско-Поволжской — группы ®. 
Немногочисленные ответы, где нет указаний 


. 


59 Здесь и ниже мы в ряде случаев говорим о произно- 
шении гласных в соответствии только этимологиче- 
скому о, так как в составе примеров, приводимых 
в ответах, обычно имеются только слова с гласным о, 
а слова с гласным а совсем отсутствуют или встре- 
чаются редко. Это объясняется тем, что круг слов 
с гласным а во 2—м предударном слоге крайне незна- 
чителен, однако нет оснований полагать, что судьба 
гласного а является иной при его редукции, чем 
судьба о. 
В самых северных говорах группы кроме этого отме- 
чается такое явление, как различение гласных в с0- 
ответствии а и о, но при наличии качественного из- 
менения произношения одного‘из гласных. Напри- 
мер; на месте о произносится /»ъ/, а на месте а глас- 
ный /а/, или, реже, /ъ/ при произношении /о/ в соот- 
ветствии со (см. о возможности такого вокализма в 
говорах северного наречия: Р.И. Пауфошима. 
О переходе от окающего предударного вокализма 
к акающему в одном севернорусском говоре. — 
В сб. «Очерки по фонетике севернорусских говоров». 
М., 1967). Такие случаи различения гласных отме- 
чаются обычно наряду с системой неразличения глас- 
ных а И 0 и совпадением их в гласном /ъ/ в тех же 
‚ говорах Владимирско-Поволжской группы. - `° - 
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на возможность произношения /%/ в том же 
положении, где отмечено только о, чаще всего 
вызывают сомнения (неопытные собиратели, 
собиратели — местные уроженцы) и противо- 
речат материалам, собранным на той же терри- 
тории более опытными наблюдателями и содер- 
жащим указание на сосуществование /0/ и 
/ъ/ или на наличие только /ъ/ в ряде подобных 
говоров. Наличие материалов, отмечающих 
сосуществование /о/ и /%/, позволяет предполо- 
жить, что в случаях, обозначенных при записи 
как /о/ или /6/, /у/, мы все равно имеем дело 
с гласными, более краткими в количественном 
отношении, чем в соседних говорах северного 
наречия и произносимыми всегда лишь в опре- 
деленных фонетических условиях. Ср. и тот 
факт, что при продлении гласных на месте о 
и а во 2-м предударном слоге во влад.-поволж. 
говорах произносится /ы/ (или /у/ в сосед- 
стве с губными и задненебными согласными). 
Краткий, вернее редуцированный гласный 
типа о, который собиратели иногда обозначают 
как /б/, обычно слышится перед сонорными 
согласными с последующим о в случаях типа 
м/бло/кб, х/брбшо! и под., т. е. при возможной 
в этих случаях межслоговой ассимиляции, 
поддержанной соседством сонорного соглас- 
ного. | 
Появление 


лабиализованных гласных 


_ (6, 07, у) в соответствии с 081 во 2-м предударном 


слоге происходит на указанной выше части 
территории влад.-поволж. говоров (говоры 
по течению р. 'Нерль) не в той связи с каче- 
ством ‘ударенного гласного, как в говорах 
северного наречия (см. выше, П, 2, $ 3): 
в них проявляется зависимость лабиализации 
о от качества соседних согласных. При этом 
данное явление наблюдается в большинстве 
этих говоров преимущественно во 2-м, а не в 1-м 
предударном слоге, как: это имеет место в го- 
ворах северного наречия (см. карту 39). Тем 
самым произношение сильно лабиализованного 
о во владимирских говорах представляет ‘собой 
специфическое явление характерной для них 
системы безударного вокализма и особенно 
вокализма 2-го предударного слога, 
Произношение /у/ на месте о между губными 
и задненебными согласными отмечается также 
в некоторых других, разрозненных говорах на 
территории Владимирско-Новолжской группы, 
а также в восточных ср.-р. акающих говорах 


61 Возможно, что. такие гласные звуки в тех же фоне- 


тических условиях могут появляться в этих говорах 
и в соответствии с а (ср., например, наличие у в с0- 
ответствии с о иаво 2-м предударном слоге в открытом 
начале слова), но материала, иллюстрирующего 
это положение, нет. | 


(см. карту 100), но всегда лишь в отдельных 
единичных словах, таких, как т/у/пор@, к/у/- 
мари, к/у/равбд, б/у!гарбдица, п/у/моглб, п/у/[пто- 
лём. Характерно, что именно в говорах по те- 
чению р. Нерль отмечают разные степени лабиа- 
лизации —о— /б/, /07/, [7% /, [у/ во 2-м предудар- 
ном слоге, а на других частях территории в ука- 
занных лексикализованных случаях всегда 
произносится /у/. В тех влад.-поволж. или 
восточных ср.-р. акающих говорах, где из- 
вестна редукция у во 2-м предударном слоге 
и совпадение его, с гласным /ъ/ (см. ниже), 
естественно устраняется возможность произ- 
ношения /у/ на месте о во 2-м предударном 
слоге. Поэтому возможно, что лабиализация 
о во 2-м предударном слоге раньше была 
распространена шире, но позднее утрати- 
лась. 

Возможно также предположение, что явле- 
ние сильной лабиализации о во 2-м предударном 
слоге едино по генезису во всех ср.-р. говорах 
(в том числе и западных) и связано с характер- 
ным для них общим сокращением гласных во 
2-м предударном слоге и с возникающей в связи 
с этим редукцией и совпадением гласных не- 
верхнего подъема. Именно неустойчивость ар- 
тикуляции редуцированного гласного и при- 
водила к тому, что совпадение гласных осуществ- 
лялось в звуке /ъ/, если по соседству не было 
губных или задненебных согласных, или в глас- 


ном /у/ при наличии такого соседства. Лучшее“ 


сохранение фонетического характера явления 
в говорах по течению р. Нерль могло объяс- 
няться внешними условиями: эти говоры на- 
ходятся на территории старого Ополья, исстари 
в значительной степени изолированной в связи 
с природными условиями от окружающих го- 
воров. В остальных окающих и акающих ср.-р. 
говорах это явление сохраняется только как 
реликтовое и лексикализованное, только в тех 
случаях, когда лабиализованный звук стал 
восприниматься и произноситься как /у/. От- 
сутствие подобной лабиализации в южнорус- 
ских говорах делает возможным предположение, 
что усиленная лабиализация в соседстве с губ- 
ными и задненебными согласными развивалась 
только в таких говорах, как восточные и запад- 
ные ср.-р. говоры русского языка или говоры 
белорусские, в которых редукция гласных 
была генетически иной, связанной с окающим 
вокализмом. Подтверждением этого является 
не только ‘указанная современная сфера 
распространения говоров с /У/ на месте о во 
2-м предударном слоге между губными и задне- 
небными согласными, но и то, что это явление 
всегда сосуществует с редукцией и совпадением 
гласных неверхнего подъема в одном гласном 


типа /ъ/. Это и позволяет считать произноше- 
ние у-образных гласных во 2-м предударном 
слоге особым видом совпадения гласных не- 
верхнего подъема, происходившим в особых 
условиях и утратившимся в большинстве 
восточных ср.-р. говоров в результате вто- 
рично развившегося в них совпадения глас- 
ных а, ов » в этом положении. 

Редукция охватывает в некоторых влад.- 
поволж. говорах также и гласные верхнего 
подъема, как это показано на карте 4101. 

Наличие целостных ареалов произношения 
/%ъ! в соответствии у наблюдается в тех восточ- 
ных ср.-р. говорах, где отмечают наибольшее 
количество черт южного наречия или юго-вос- 
точной зоны, как, например, из числа окаю- 
щих — в говорах Калининской и Горьковской 
подгрупп, а из числа акающих — в восточных 
ср.-р. акающих говорах отдела В, т. е. в го- 
ворах, исторически испытавших очень большое 
южнорусское влияние. В связи с этим’ можно 
предположить, что редукция у представляет 
собой явление более позднее по времени воз- 
никновения по сравнению с: совпадением в од- 
ном звуке гласных а и о, которое происходило 
раньше, в период, когда гласный у не только 
не терял своего качества, но мог произноситься 
и на месте а и о в определенных фонетических 
условиях (см. выше). Вторичное сокращение 
гласных 2-го предударного слога, явившееся, 
видимо, результатом более позднего собственно 
южнорусского (рязанского) влияния, захва- 
тило лишь говоры, которые в это время в боль- 
шей степени были связаны с юго-восточ- 
ными говорами. Это калининские говоры, 
продолжающие развитие древнего тверского диа- 
лекта, носители которого оставались самостоя- 
тельными вплоть до ХУ в., и говоры на терри- 
тории к юго-востоку от Горького, в между- 
речье Цны и Мокши, являющиеся говорами 
позднего формирования (не ранее ХУ в.) и 
близкие по ряду явлений к говорам Восточной 
группы южного наречия (см. выше, [У; 2, $2). 

Материалы о совпадении или различении 
гласного ы во 2-м предударном слоге обычно 
не вполне надежны и позволяют лишь предпо- 
ложить, что в большинстве говоров Владимир- 
ско-Поволжской группы гласный ы отличается 
по качеству от /ъ/, произносимого на месте 
аио. Совпадение гласных а, о, ы в /ъ/ наблю- 
дается лишь на южной части территории 
группы. 

Положение после мягких соглас- 
ных. В этом положении по говорам Владимир- 
ско-Поволжской группы обычно различаются 
только гласные у ии или у иь, т. е. в гласном 
/ь/ или /и/ совпадают как гласные, неверхнего 
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Произношение гласных в соответствии у во 2-м предударном слоге: 
1— /ъ/: мъ]жикй, к/ъ|лакй; 2—[ъ;: только в слове мужики: мъжики; 3 — [ъ/ в других единичных словах 


4 — граница вост. ср.-р. говоров 


подъема а, о, е, так и гласный верхнего подъема 
и (см. /див’атнацьт, пиргон’4ли, чилавёк, 
вит’орбк, вьч’оркбм; чисовби; мидонбсы, тим- 
нот@ё/ Атлас УГ), что касается гласного У, 
то, по отдельным имеющимся данным, в общем 
не полным и не вполне удовлетворительным, 
возможно как произношение /и/, /ъ/ в соответ- 
ствии у в одних говорах (ср. с/и/ртуги, ч/и|- 
букй), так и различение—/у/— в других. Тем 
самым, в положении после мягких согласных 
редукция и неразличение гласных во 2-м пред- 
ударном слоге распространены в говорах 
Владимирско-Поволжской группы шире, чем 
в положении поёле твердых согласных. Особо 
следует отметить, что если после твердых со- 
гласных в некоторых случаях было возможно 
произношение звука, акустически близкого 
к /0/, то после мягких согласных никаких 
указаний на произношение гласных типа /о/ 
нет, а произносимые фредуцированные типа 
[ь{ или /и/ могут быть связаны се; в соответ- 
ствии а в данных говорах тоже произносится 
[и/ или /ъ/. 
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Положение в начале слова. 
Характерная в этом положении возможность 
произношения гласного /у/ в соответствии на- 
чальному о во 2-м предударном слоге в той же 
мере выделяет говоры Владимирско-Поволж- 
ской группы, как и возможность редукции и 
совпадения гласных во 2-м предударном слоге 
или типы различения гласных в 1-м предудар- 
ном слоге. Совокупность этих черт является 
одной из их основных отличительных особен- 
ностей. 

Хотя на карте 102 показаны только случаи 
произношения /у/ в соответствии о (слова 
с начальным а немногочисленны и все ино- 
язычного происхождения), нет оснований сомне- 
ваться в возможности произношения /у/ и 
в словах с начальным а, ср.: Угронбм Атлас УТ. 
Правда, в словах с начальным а нередко наб- 
людается сильная редукция вплоть до отпаде- 
ния начального гласного: курётный, перация, 
петит (—=аппетит) ит. п., возможно особенно 
характерная для слов, исконно чуждых го- 
вору. Впрочем, явление отпадения гласных 
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Гласные в соответствии начальному о во 2-м предударном слоге: 


1 — /у/: /у/дногб при различении гласных во 2-м предударном слоге слова: г/о/лова, далеко; 2 — /у/: 
/у/дногб при возможном совпадении гласных неверхнего подъема во 2-м предударном слоге: г/ъ/лова, 


д//лехо; 3 — /о/: /о/дного; 4 — /у!/ наряду с /а/: 


/у/дногб, 


/а/дногбо при г/ъ/лова, 


0/ъ/лекб; 5 — /у/ 


в слове ржаной: /у/ржанби; 6 —/// в слове льняной: /у/льнянбой; 7 — граница оканья; 8 — говоры 


с сосуществованием оканья и аканья 


известно в пределах говоров группы и в с00т- 
ветствии о, особенно часто у людей, утрачиваю- 
щих произношение /у/ вместо о в начальном 
слоге. 

Возможность произношения /у/ в соответ- 
ствии начальному о за пределами влад.-поволж. 
говоров отмечают и в говорах северного на- 
речия, но лишь в отдельных словах, главным 
образом в таких, как /у/гурци, /у/горбд. 
и лишь в говорах, которым свойственны 
-образные звуки на месте о в 1-м и во 2-м пред- 
Ударных слогах. В восточных ср.-р. акающих 
говорах случаи такого произношения редки и 
встречаются обычно на границе с окающими 
говорами, что позволяет толковать наличие /у/ 
в этих акающих говорах как указание на недав- 
нюю утрату в них оканья, причем в них в на- 
чале слова обычно. произносится /а/ и только 
в отдельных словах, как правило, тех, в кото- 
рых начальный гласный 2-го предударного 
слога не чередуется с ударенным, произно- 


сится /у/: /у/гурцы, [У[горбд, 1у/тдалённые, 
[у/топри, [у/пускаюсь и под.‘? (при этом в каж- 
дом отдельном говоре обычно отмечают лишь 
одно из перечисленных слов). Поэтому указан- 
ная выше взаимосвязь оканья, возможности 
редукции и совпадения гласных во 2-м пред- 
ударном слоге и произношения /у/ на месте 
начальных гласных неверхнего подъема в том же 
положении является несомненной. 

При утрате оканья как системы и при пе- 
реходе к аканью утрачивается как определен- 
ная фонетическая закономерность и возмож- 
ность произношения /у/ в соответствии началь- 
ным о и а, хотя в отличие от самого оканья, 
которое не может существовать в качестве 
лексикализованного явления, случаи произно- 
шения типа угор0д, угурцы могут сохраняться 
в акающем говоре, утратившем фонетическое 
чередование о—у, поскольку при аканье глас- 
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ный у не включен в систему совпадения глас- 
ных. О системной обусловленности и взаимо- 
связанности появления /у/ на месте началь- 
ного о во 2-м предударном слоге в говорах 
Владимирско-Поволжской группы свидетель- 
ствует и тот факт, что наряду с гласным /у/ 
в том же положении отмечают в качестве со- 
существующих только гласные /ъ%/ или /0/, 
но никогда не /а/: случаи с /а/ возможны лишь 
на южной границе группы в говорах, совер- 
шающих или недавно совершивших переход 
от оканья к аканью. Характерно, что в говорах 
на южной и юго-западной части территории 
Владимирско-Поволжской ‘группы,  подвер- 
женных южнорусскому влиянию, но не утра- 
чивающих оканья, случаев произношения /а/ 
в этом положении не отмечают: подобное произ- 
ношение чуждо системе вокализма этих гово- 
ров, чем объясняется и отсутствие возможности 
чисто лексического нути его распространения. 

В произношении начальных гласных во 
2-м предударном слоге наблюдаются некото- 
рые различия между южными и юго-западными 
говорами группы в отличие от ее более север- 
ных говоров. Так, на юге более закономерным 
является сосуществование в этом положении 
гласных /у/ и /%/, тогда как в более северных 
говорах группы сосуществуют /у/, /0/, /%/. 
Причем возможность произношения начального 
[0о| отмечают в тех же говорах, где возможно и 
произношение /0/ во 2-м предударном слоге 
после твердых согласных. Гласный /ъ/ в на- 
чале слова, наличие которого почти повсеместно 
отмечают наряду с /у/, видимо, варьируется по 
характеру его образования. В’ одних случаях 
он очень краток и произносится как шепотный 
призвук, близкий к нулю звука; в других он 
является звуком более полным, типа краткого о. 
Именно такого рода звук при записи и обозна- 
чается то.как /»%/, то как /0/. Самое появление 
редуцированного гласного наряду с /у/ в на- 
чале слова может объясняться отчасти и поло- 
жением слова во фразе: при тесном слиянии 
с согласным предшествующего слова произно- 
шение /%/ на месте о и а становится фонети- 
чески закономерным. С другой стороны, в го- 
ворах, особенно на некоторых из южных частей 
территории, заметна общая тенденция к силь- 
ному сокращению начального гласного во 2-м 
предударном слоге как на месте о, так и на 
месте у, что соответствует тенденции неразли- 
чения гласных на месте а, о, у, в этом положении. 

Особую судьбу имел во влад.-поволж. го- 
ворах тот гласный, который исторически раз- 
вивался перед начальным сочетанием сонорного 
согласного с шумным. В большинстве говоров 
русского языка его произношение подчиняется 
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общей закономерности произношения гласных 
2-го предударного слога: аржанбий, оржаной 
или реже ържаной, уржанбй, иржанбй. 
Говоры Владимирско-Поволжской группы, 
как правило, не имеют гласного в этих случаях 
(произносится ржаной и под.), в связи с чем 
на карте 103 показано как наличие, так и от- 
сутствие, а также качество гласного в подоб- 
ных случаях на всей территории говоров рус- 
ского языка. При этом нельзя не обратить вни- 


‘мания на то, что протетический гласный отсут- 


ствует не во всех говорах на территории бывшей 
Ростово-Суздальской земли (говоры центра), 
а только во влад.-поволж., в то время как 
в ярославских и костромских говорах он 
имеется. Это позволяет предположить, что 
отсутствие протетического гласного во влад.- 
поволж. говорах могло быть результатом вто- 
ричных процессов, связанных с установлением 
характера произношения гласных во 2-м пред- 
ударном слоге. Так, возможно, что в то время, 
когда начальные гласные неверхнего подъема 
в говорах Владимирско-Поволжской группы 
совпадали во 2-м предударном слоге в одном 
гласном /у/, в словах типа ржаной был такой 
гласный, который отличался по качеству от 
гласных неверхнего подъема и поэтому не подле- 
жал вместе с ними изменению в /у/, а будучи 
редуцированным по своему характеру, утра- 
чивался при общем сокращении гласных в этом 
положении. В других говорах центра (напри- 
мер, в Костромской группе говоров), которым 
не было свойственно сокращение гласных во 
2-м предударном слоге и неизвестно изменение 
начального о ву, произошло обобщение редуци- 
рованного призвука с другими гласными, произ- 
носимыми при системе различения, например 
с гласным о по типу: /0/горбд, [о/дногб. Ср. произ- 
ношение этого гласного как /а/ или /и/ в юж- 
ных говорах. В тех периферийных влад.-поволж. 
говорах, где отмечают наличие начального 
гласного в словах типа ржаной, этим гласным 
является /%/ или /у/, т. е. качество гласного 
зависит и здесь от основной системы произно- 
шения безударных гласных. Возможность про- 
изношения в северо-восточной части говоров 
Владимирско-Поволжской группы /0/ наряду 
с /ъ/ и /У/ явно связана с близостью говоров 
северного наречия (Костромская группа). 

В калининских говорах, на восточной части 
территории бывшего Тверского княжества, 
отмечается произношение уржанби, ульнянби. 
При этом в соседних с ними западных ср.-р. 
акающих говорах в этих же словах произно- 
сится начальное /а/. Это говорит о том, что 
произношение протетического . гласного пол- 
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Качество начального гласного при его наличии в словах ржаной, льняной: 
1 — /ъэ/: /ъ/ржанби; 2 — /а/: /а/ржанби; 3 — /о/: /о/ржанба; а — /у/: ///ржанби; 5 — /у/: /у/льнянбй 


ностью определяется основной системой вока- 
лизма тех или иных говоров. 

Заударный вокализм. Вокализм 
заударных слогов сложен и неоднороден на 
разных частях территории данной группы, 
что определяется влиянием на его характер 
одновременно нескольких факторов. Этими 
факторами являются условия фонетического 
характера: твердость или мягкость предшест- 
вующего или последующего согласного, поло- 
жение среди других заударных слогов (конеч- 
ный, неконечный слог, открытый или закрытый). 
Отражается на характере заударного вокализма 
и влияние морфологического фактора: входит ли 
заударный гласный в состав корня или флексии 
и от того, к какой грамматической категории 
принадлежит данная флексия. При этом зави- 
симость от морфологического фактора слабее 
прослеживается в заударных неконечных сло- 


гах, так как в этом положении мало случаев, 
где неконечный гласный входит в состав флек- 
сий, наряду с этим именно в данном положении 
гласные чаще подвержены редукции. Для 
гласных конечных заударных слогов наиболее 
характерна зависимость их произношения от 
положения слова в речевом потоке: редукция 
в положении не перед паузой, произношение 
полных гласных, если оно вообще возможно 
в данных говорах, перед паузой или при отдель- 
ном произнесении слов. 

Указанная зависимость произношения за- 
ударных гласных от фонетических положений и 
от принадлежности к морфологическим катего- 
риям и отражена на помещаемых ниже табли- 
цах 11—16. Различные системы заударного 
вокализма распределяются по тем же объеди- 
нениям говоров в пределах группы, которые 


377 


Таблица 411 


Произношение гласных заударных слогов после твердых согласных в соответетвии отдельным 


этимологическим гласным * 


В слогах раз- 
ного типа в 
соответствии 

гласным 


В неконечном слоге 


Говоры от- 
дельных частей 
территории группы 


< 


Городецкие о] | а|ъ]ы 


Ростово-Суздальские|(о/)| ъ (аъ |ы 


Владимирские ъ К 
Переславль-Залес- | |.| |. |. 

ские 
Калининое | || || [зу | 
Муромские Ее - М Ти |. 
Горькое | |з| [+| [ви | 


В закрытом конечном слоге 


В открытом конечном слоге 


ы (ау 5 арх |ы [И 

ы |5(а)|у ъа|ар ® |ы у 

5 У о | (а) а| ъ |ы у 

ь |У| (>) (о (а) @Л э |ы у 

ъ5(а) | ы (а Лу]э(а) ъ 5 ыы у 
ъ, а (ыЛъ, а|у ъ, а $ а|йы у 
ъ, а (ых, а|у ъ, а 5ъа]|ы у 


* Написание в скобках означает единичность употребления; написание в светлых клетках указывает на различение гласных, 


в черных — на неразличение, 


были намечены выше и по другим диалектным 
явлениям (см. карты 96 и 105). 

Приведенные таблицы показывают, что 
различия в характере заударного вокализма 
после твердых согласных между отдельными 
объединениями говоров в пределах Влад.- 
Поволж. группы выражаются как в качестве 
гласных, в которых происходит совпадение, так 
и в количестве различающихся гласных в каж- 
дом из фонетических‘ положений. При этом 
прослеживается большая близость между 
объединениями, расположенными на южной и 
юго-западной части территории группы, в от- 
личие от объединений, расположенных на се- 
верной и северо-восточной части ее территории, 
в пределах которых наблюдается постепенный 
переход от южных разновидностей систем совпа- 
дения гласных к более северным. Так, для го- 
воров северной, северо-восточной части группы 
(городецкие говоры) характерно сосуществова- 
ние непоследовательно в них осуществляемого 
неразличения гласных, сосуществующего 
с сохранением различения, причем неразличе- 
ния, охватывающего только гласные неверх- 
него подъема а—0, могущие совпадать в /%/ 83. 
Близостью этих говоров по характеру произно- 


63° Лишь в редких говорах на этой территории (говоры 
возле Юрьевца) в заударном положении, кроме по- 
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шения заударных гласных к говорам северного 
наречия объясняется сохранение в городецких 
говорах некоторых типичных для северного 
наречия грамматических различий, касающихся 
склонения слов типа дедушка, качества глас- 
ных в форме 3-го л. мн. ч. у глаголов И спря- 
жения и окончаний им. п. мн. ч. существитель- 
ных ср. р. | 

В отличие от этого в говорах южной, юго- 
западной частей территории группы (калинин- 
ские говоры, а также юго-западная часть пере- 
славль-залесских, с одной стороны, и муром- 
ские—горьковские, с другой) имеется мини- 
мальное количество различающихся гласных во 
всех заударных слогах, а именно: последова- 
тельное неразличение гласных  неверхнего 
подъема, совпадающих в /ъ/ или /а/ и частичное 
неразличение и совпадение в тех же гласных 
[ъ/ или /4/ гласных верхнего подъема ы и 
в части этих говоров (калининские говоры) у. 
Этим данные ‘говоры близки к акающим вос- 
точным ср.-р. говорам, от которых для них 
трудно установить границу в отношении ука- 
занных явлений (напомним, что сходная кар- 
тина наблюдается и в отношении вокализма 
2-го предударного слога см. выше). 

ложения открытого слога, возможно совпадение 


в /ъ/ гласных а, о, ы и таким образом различение 
двух гласных ъ И у в этих положениях. 


Таблица 12 


Системы произношения гласных заударных слогов 
после`твердых согласных * 


4 


В слогах разного 


типа в соответствии | В неко- | В конеч- | В конеч- 
омасныие слоге | закрытом | открытом 
слоге слоге 
Говоры 
отдельных частей о|а|ыу|о|а]ыу|о|аы|у 
территории группы 
[и а[ы [о ы[у|о| ы|у 
Городецкие % |ы у % |  |ы у 
[ее | 
о [вы] у [о а |ы|у [о [ав] у 
% у а |ы у % ы|у 
Ростово-Суздальские 
ПЗ ВЕНЫЕ 
[ое | 
% ы[и[о[а[ы| о|а|ыу 
Владимирские % [у а |ы и % ыу 
НЕВЕ 
% ы у % увы 
% | а у | ь |ы у 
Переславль-Залесские |————\ 
| ъ Ё а ы| у 
к 
% В % ы у ь |ы у 
Калининские % | % | 5 Ё 
мы 
Муромские | ъ | ъ |ы у] ы| у 
% | а |ы у 
Горьковские 
а у 
* Системы; помещенные в черных клетках, встречаются 


на территории данных говоров редко. 


Между двумя указанными наиболее конт- 
растными частями территории Владимирско- 
Поволжской группы находятся как бы говоры 
промежуточные по данной черте: к ним отно- 
сятся переславль-залесские говоры (главным 
образом более северная часть их территории), 


владимирские, ростово-суздальские, в которых 
по-разному варьируются элементы южной и 
северной систем неразличения и различения 
заударных гласных. 

С другой стороны, между более южными 
говорами также имеются свои различия по ка- 
честву гласного, в котором происходит совпа- 
дение, и по количеству различающихся глас- 
ных. Так, в калининских говорах различаются 
или только два гласных, или же совпадение 
является полным для всех гласных во всех 
заударных положениях, кроме положения ко- 
нечного открытого слога; в муромских же и 
горьковских говорах количество и качество 
различаемых гласных неодинаково в каждом 
из типов заударных слогов. 

Возможность совпадения гласного у с глас- 
ными неверхнего подъема может быть связана 
также с тем, чередуется ли этот гласный с уда- 
ренным или нет, ср. большую широту произно- 
шения бм/ъ/т (непроверяемое ударением) по 
сравнению с зём/ъ/ж, где имеется чередование 
с Ударенным гласным при словообразовании. 
Возможно также, что совпадению у с ъ содей- 
ствует положение перед следующим мягким 
согласным; так, редукция чаще встречается 
в случаях типа бк/ън’/, гбл/ъпт’/, прор/ъп’/. 

Подобные ограничения для совпадения И 
и 5 могут свидетельствовать о позднем времени 
развития этого явления по сравнению с совпа- 
дением других гласных (см. карту 104). 

Характерно, что муромские, наиболее юж- 
ные говоры Владимирско-Поволжской группы, 
не знают произношения /»/ в соответствии у 
в заударных слогах, хотя это явление широко 
известно восточным ср.-р. акающим говорам 
отдела В и калининским говорам Владимирско- 
Поволжской группы. В то же время эти говоры 
знают совпадение ы с %, также свойственное 
говорам восточной части южного наречия. 
Все это свидетельствует о разновременности 
развития в говорах неразличения гласных 
верхнего подъема ы иу. Наибольшее развитие 
подобного неразличения наблюдается в калинин- 
ских говорах, как испытавших непосредствен- 
ное влияние говоров южного наречия. 

Итак, видим, что по качеству. гласного, в ко- 
тором происходит совпадение в заударных 
слогах, наиболее близки между собой калинин- 
ские и переславль-залесские говоры с преобла- 
дающим в них произношением гласного /ъ/ 
в отличие от муромских и горьковских говоров, 
где преобладает произношение /а/ в данном поло- 
жении. При этом возможно, что произношение 
/[а! в муромских говорах является вторичным 
и что первоначально возникавшим в них глас- 
ным, в котором совпадали а и о, был гласный, 
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Произношение гласных заударных елогов после мягких согласных перед твердыми соглае 


в соответствии отдельным этимологическим 


В словах разного типа 
в соответствии глас- 

ным в разных 
грамматических 
категориях 


В. неконечном слоге 


(‹ 


Говоры 
отдельных частей 
территории группы 


в корне слова 


Городецкие 


Ростово-Суздальские 


В конечном закрытом слоге 


е 6 а 

ы [о 

а ы 

| = 

я аа во флек- Е- м 
ь флексиях Е Е 8 
ры © > 
я = ао 


Владимирские (ъ)| (оде|ь, и] (о) | а, ь ь а] у а 
р | 

Переславль-Залесские ВЕ 6223 у 

ь, и ь, и 

ры: ЗЫ БЕ, ВЕ 

Калининские и, у 

ь, и 
Муромские ь, и ь, и у 
Горьковские 


* Написание в скобках означает единичность употребления; написание в светлых клетках указывает на различение гласных, 


(0) 


ъ, и 


** Написание типа 


более близкий кы (типа 5), что и вело к факти- 
ческому неразличению гласных а, оиы. Лишь 
позднее наступал процесс перехода этого звука 
в положении закрытого конечного заударного 
слога в /а/, во что естественно был втянут и 
гласный ы. 

По характеру заударного вокализма после 
мягких согласных территория Владимирско- 
Поволжекой группы  членится примерно 
так же, как и по характеру заударного вока- 
лизма после твердых согласных, хотя качество 
гласных здесь и более многообразно (см. таб- 
лицы 13, 14, 15, 16 и карту 105). 

Системы совпадения заударных гласных 
после мягких согласных являются гораздо 
более сложными по своей структуре. Это объяс- 
няется в свою очередь отчасти и тем, что после 
мягких согласных максимальное количество 
различающихся гласных неверхнего подъема 
три — а, о, е (а не два), представляющие два 
ряда образования: передний —е и неперед- 
ний — а, 0. При этом на разных частях терри- 
тории группы и в разных фонетических усло- 
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означает различное произношение на северной (вверху) и южной (внизу) частях территории. 


виях и морфологических категориях гласные 
о—е— а, редуцируясь, то совпадают независимо 
от ряда в одном гласном, то сохраняют различие 
по принадлежности к разным рядам. Так, 
гласный на месте этимологического е может раз- 
делять судьбу фонемы ‹0› и произноситься 
как /о/ или /а/, или разделять судьбу фонемы ‹е› 
и произноситься как /е/, /и/, /ъ/. При зависи- 
мости того или другого произношения от грам- 
матической категории: кём/н’а/м, но вы(не/с, 
6у/де/т, как это наблюдается во владимирских 
или муромских говорах, возникает предполо- 
жение, что ко времени совпадения гласных в 
в этих говорах гласный /0/ в соответствии е 
произносился только в тех категориях, в ко- 
торых впоследствии стал произноситься глас- 
ный /а/ 8. 

Членение территории Владимирско-Поволж- 
ской группы по характеру заударного вока- 
лизма после мягких согласных также идет 
в направлении с юга на север, причем {более 


“ Р.И. Аванесов. Очерки, стр. 120. 


Таблица 13 чаев особое по сравнению с именными флексиями 


ными и в конечном открытом слоге произношение гласных ®°. 


гласным * ' 


В конечном открытом слоге 


© 
© 
| 


во флексиях 
сущ. } 


в глагольных 


флексиях во флексиях сущ. 


! 


в черных — на неразличение гласных. 


южные говоры группы ближе в этом отношении 
к восточным ср.-р. акающим говорам — в них 
не прослеживается различий между гласными 
разных рядов, а северо-восточные говоры — 
к говорам Костромской группы северного наре- 
чия, где эти различия прослеживаются. 
Наблюдаемое в говорах тожной части терри- 
тории отсутствие различий между гласными 
переднего и заднего ряда в положении неконеч- 
ного слога может быть признано вторичным, 
вытеснившим ранее существовавшее различие 
между ними. О чисто фонетической основе этого 


процесса свидетельствует параллелизм в ха-. 


рактере совпадения гласных в положении как 
после твердых, так и после мягких согласных 
в этих говорах (ср. ъ-ъ, и). 

Количество различающихся гласных конеч- 


ных закрытых слогов в значительной степени оп- 


ределяется принадлежностью слова к морфоло- 
гической категории, что особенно сильно и опре- 
деленно прослеживается в категории имен, имею- 
щих твердую и мягкую разновидности склонения 
по сравнению, например, с глагольными флек- 
сиями или корнями слов, имеющими в ряде слу- 


В положении перед мягкими согласными 
с большей очевидностью, чем в том же положе- 
нии перед твердыми согласными, выступает 
зависимость качества различающихся глас- 
ных от морфологического фактора, хотя прак- 
тически это касается только формы тв. п. 6д. ч. 
существительных жж. р., где возможно произно- 
щение /о/ или /а/ как результат его изменения: 
зем/л”0й/ как с’ест/рбй/ и в связи с этим — 
дерёв/н’ой/. При этом характер произношения 
заударных гласных в этом положении в разных 
говорах на северной части территории группы 
генетически является единым. Совпадение всех 
гласных в /е/ в городецких говорах можно объяс- 
нить при сравнении его с неполным различе- 
нием во владимирских и ростово-суздальских 
говорах процессом замены 'а’ на ’е’ в прилегаю- 
щих к ним с севера говорах северного наречия. 
Сохранение, хотя и непоследовательное, разли- 
чения е—е—а в соседних владимирских говорах. 
свидетельствует о генезисе этого совпадения, 
сложившегося на путях внутренней перестройки 
системы различения, не связанной с редукцией. 

В положении конечного открытого слога 
произношение /а/ в соответствии этимологиче- 
скомуе, но не ё свидетельствует о том, что в этой 
позиции раньше произносился гласный /0/. 
Это подтверждают и данные владимирских гово- 
ров, в которых /0/ в соответствии е в конечном 
открытом слоге сохраняется и сейчас. В муром- 
ских говорах на более южной территории 
имеется расхождение в качестве гласного, в ко- 
тором происходит совпадение, в зависимости 
от значения морфемы: /@/ на’месте е произно- 
сится только в именах, в глаголах же произно- 
сится и: пб/л’а/—идит/и/. 

В целом изучение явлений заударного во- 
кализма после мягких согласных требует по- 
становки вопроса о времени и путях появления 
гласного о вм. е в данной позиции, при этом, 
в частности, возникает вопрос ‘о том, было ли 
изменение е `> о процессом, одновременно охва- 
тывавшим и ударенный и безударные слоги и 
протекавшим во всех этих положениях на осно- 
вании одних и тех же причин собственно фоне- 
тического характера $8. Отсутствие о в заудар- 


65 См. о той же зависимости: Р. И. Аванесов. 
Очерки, стр. 120. 

66 Общепринятой по этому вопросу можно считать 
именно ту точку зрения, согласно которой изменение 
е > о совершалось независимо от места ударения. 
См. А. А. Шахматов. Курс истории русского 
языка. Спб., 1911—1912; А. И. Соболевский. 
Лекции; В. И. Борковский, П. С. Кузне- 
о о а Историческая. грамматика русского языка. 

.. 1963. 
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Таблица 1 


Системы произношения глаеных заударных елогов после мягких согласных перед твердыми еоглаеными 
и в конечном открытом слоге * 


В слогах разного типа | В неконечном В конечном закрытом слоге В конечном открытом 
в соответствии глас- слоге | слоге 
ным в разных |—— 


грамматических 
в глаголь- 


флексиях сиях сущ. сущ. флексиях 


ый 
с" 


Говоры р у . 
отдельных частей е е а и и е е а и у е е а и ау е 
территории группы. 

ое аи [у|о | е а и у е[а| и [и у 0 
ее 
Городецкие 
ое | 
[бы и 
0901088906001 У 
Ростово-Суздальские Ге аи е. а| и | а нЕ и с | е 
Г =Ы НОЕ Г. 
250000090090909151555500 
Владимирские ыи[у| ев и || ев и [у | а | е ау е 
А ИСО 5 2252 00 С О 
ыи у | ыи у | ыш| у ви у е | [и |у 
Переславль-Залесские ьъ, и 
|| |  [@ | 
ыи|[у| Би [у | ыи у ыи | у | ь | и а у 
Калининские ь, и ** ь* | | | | | |2 и|а и|у ь, и 
[ ПИ И ОС 
ыи [у | ыи|у | ыш у вн у | а [ешо [ыы | а 
Муромские | | | | | | | а [и о м и 
О О 1 О О О О МО 9 
и | у | ыи [у | ыи у ыы | у | а [е[ш [аш | у | 
Горьковские ы а|и а[ш у и 


* Системы, помещенные в черных клетках, встречаются на территории данных говоров редко. 

** Из-за отсутствия материала нет полной уверенности в том, совпадает ли гласный у после мягких согласных в ь в кали- 
нинских говорах. Однако, судя по.наличию у > ъ в том же положении после твердых согласных, основания для такого преднпо- 
ложения имеются; ср. вывод М. В. Панова о том, что в московском просторечье в заударном положении у между мягкими с0- 
гласными произносится как ъ: чё/л’ьс’т’/ при б/кун’/. 
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Таблица 15 


Произношение гласных заударных слогов в положении после мягких согласных перед мягкими 
согласными в соответствии отдельным этимологическим гласным 


В слогах разного типа 
в соответствии глас- 
ным в разных 
грамматических ь . 
категориях 


В неконечном слоге В конечном закрытом слоге 


Говоры 

отдельных 

частей террито- 
рии группы 


в корне во флексиях в корне в суффиксе 
в корне слова слова сущ. слова перед цу 


` 
х 


Городецкие е]Й|ьъ,и] е ь, и 


Ростово-Суздальские |(еЛъ, и| (е) | ь, и 


Владимирские (е) ь, п| (е) ь, и 
и р и 
Калининские ИВ ъ, и ъ, и 
Муромские Га ь, и ъ, и 
‘Горьковские Ш ь, и ь, и 


Таблица 16 


Системы произношения гласных заударных слогов после мягких согласных перед мягкими согласными и у 


В слогах разного типа В неконечном слоге В конечном закрытом слоге 
в соответствии 


гласным в разных 


категориях сущ. перед цч 
Говоры 
отдельных 
частей 
а е ё а и у е ё а и у е е а 
группы 
аи ие ||| | 
е 
Городецкие е | и | у | е | и | у | 0 
ь, и | у | 5, и | у | 5, и 
е а | и | у | е а | и | у | е | е | а 
Ростово-Суздальские | | - 
ь, и у 5, и у 
5, и | 5, и 
| е а и | у е а | и | у 0 е | а 
ети ЖИ Ее ЕДЕТЕ ИИС СИРЕНЬ о нь < Е АА Е АЕ] 
Владимирские ь, и | у | ь, и | у | е | е | 
| а | ъ, и 
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Таблица 16 (окончание) 


В слогах разного типа 


В неконечн логе В конечном закрытом слоге 
в соответствии глас- ОВУЗНОМАеТО ‚ р 
ным в разных 
& грамматических | 
во флексиях в суффиксах 
в корне слова в корне слова - 
Шкатегориях р р сущ. перед у 


Говоры 
отдельных 
частей ь 
территории е е а и у е е а и Г, е 
группы 
е 
Переславль-Залес- 
ские ь, и у ь, и [И / 
ь, и 
Калининские ь, и | у | ь, и | у | ь, и 
Муромские ъ, и | у | ь, и | у | ъ, и 
Горьковские ь, и | у | ь, и | у | ь, и 


Рыбинское 


о Яранск 


оРостов 
| ИВАНОВО ‚ № 
[и э ИОШНАР-ОЛАс 


. о 
оПереславль-Залесский 


о 
Юрьев -Польский 


Муром с 


<=„\ 08“ - {< 
СЪ 


Я, 


ны. | 2 
9-04 


= 5 


Карта 104 
„Произношение гласных в соответствии у в заударных слогах: 


_1 — ъ, а перед твердыми согласными: бм/ъ/т, бм/а/т; 2 — [ъ, а| перед мягкими согласными: бк/ъ/нъ, 
бъ/а/нь; 3 —ъ, а, м! в слове замуж — зём/ъ/ж, зём/а/]ж; 5—граница вост. ср.-р. говоров. . 


Юрьев-Польский |7 


м 


7.457. 
ПАУ 
[и Ги 


Нарофоминск 


оМедынь 


/ 
у ро 
Алексин / 


ОТУЛА 
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Темни ков 


ОИОШКАР-ОЛА 


. ЧЕБОКСАРЫ 


© 
5% 
< 
Ардатово 


УЛЬЯНОВСКО _ 


САРАНСК 
\®) 


Ниж Ломово 


ПЕНЗАС 


Гласные в соответствии е в конечном заударном слоге (открытом и закрытом) в разных грам- 
матических категориях слов (условные обозначения см. ниже, в таблице) 


я Е 
= |В окончаниях следующих грамматических А 

Е категорий я 

Ы = 
|) 

Е | Е о 
8 .. Е ы..8 | СНЕ - 

о о [>] ре > .ъ м 
в | па | мя НОЕ | цы®, ЕЕ 
к: \ ‚ о Е . © > [*5) . © 5 
|] НОЕ о |= ВЕ : 8..8 мо 
я Я ян . :3° Яя Яо 
о Ямы зе ав, 5 ЩЕ: бо 
В 2 ЕЕ 2.3 | ЗНБЕ и 
> 858 |-=яз нЕ ся б 9 
1 (< (9 0 [9 
2 [9 

3 а 

4 а 

5 е е е е 
6 а 

7 а 

8 ъ (и) ъ (и) ь (и) ъ (и) 
9 Границы Владимирско-Поволжской.группы говоров 
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ных слогах (кроме случаев морфологической 
аналогии) и создает специфику различения 
гласных, отраженную, например, во владимир- 
ских говорах. Отсутствие в них /0/ в заударных 
слогах в соответствии с о под ударением никак 
нельзя объяснить наличием в этих говорах 
редукции безударных гласных, т. е. поздними 
процессами, так как этим говорам вообще свой- 
ственно частичное различение гласных неверх- 
него подъема, при этом /е/ произносится в этих 
говорах в заударных слогах в соответствующих 
условиях, способствующих его прояснению как 
гласного полного образования. По данным дру- 
гих говоров видим, что при редукции гласный е 
изменяется в /ъ/ или /и/, которые не могли бы 
быть результатом редукции о. Этим, т. е. отсут- 
ствием фонемы ‹о> в ряде категорий заударного 
положения, объясняются и (см. табл. 11—14) 
случаи несоответствия качества гласного, в кото- 
ром происходит совпадение гласных неверхнего 
подъема после твердых и мягких согласных 
в говорах южной и юго-западной части терри- 
тории группы, а также в акающих восточных 
ср.-р. говорах. 
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$ 3. Иетория образования 
Владимирско-Поволжекой группы говоров 


История образования данной группы, взятой 
в целом, как и история выделения отдельных 
частей в ее пределах, может быть прослежена 
в связи с изучением истории характерных для 
‚ нее языковых явлений, одни из которых имеют 
в ее пределах широкое распространение, а дру- 
гие по-разному связаны с ее членением. 

Основное значение для выделения данной 
группы как целостного диалектного объеди- 
нения имеет наличие в ее говорах системно- 
связанных фонетических новообразований, от- 
носящихся к области безударного вокализма. 
Пределы распространения сложившейся в этих 
говорах единой системы безударного вокализма, 
своеобразно сочетающей устойчивое различе- 
ние гласных в 1-м предударном слоге с редук- 
цией и возможностью совпадения гласных нё- 
верхнего подъема во 2-м предударном и заудар- 
ных слогах, в общем не удается соотнести с ка- 
кими-либо единицами социального характера, 
исторически существовавшими на этой терри- 
тории. Наличие этой системы наблюдается в на- 
стоящее время как на территории Ростово- 
Суздальской земли, где наиболее исконным 
и ранним было кривичское население (терри- 
тория вокруг городов Ростова, Суздаля, Вла- 
димира, Переславль-Залесского), так и в пре- 
делах Муромской земли, куда население попа- 
дало позднее, и земли Нижегородской, засе- 
ленной еще позднее. С другой стороны, указан- 
ная система отсутствует в генетически единых 
(исторически также кривичских) ярославских 
говорах или в говорах, образовавшихся в позд- 
нее время в ходе ростово-суздальской колони- 
зации (см. говоры, расположенные по левобе- 
режью Волги). Таким образом, четкая граница, 
отделяющая говоры Владимирско-Новолжской 
группы от восточных ср.-р. акающих говоров 
и от говоров северного наречия по сумме пере- 
численных структурно-связанных явлений пред- 
Ударного вокализма, не находит ‘себе аналогии 
‘в границах исторического характера. Это за- 
ставляет обратиться при изучении истории 
формирования окающих восточных ср.-р. го- 
воров к сравнению характерного для них вока- 
лизма с вокализмом тех диалектных объедине- 
ний, которые имеют с ними сходство хотя бы 
в отношении основного принципа существова- 
ния системы безударного вокализма, тем самым 
и к изучению связей, имевшихся исторически 
между частью говоров Ростово-Суздальской 
земли и другими диалектными объединениями 
за ее пределами. 
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Как известно, по вопросу о происхождении 
безударного вокализма Владимирско-Поволж- 
ской группы уже высказывалось мнение о воз- 
можности его самостоятельного развития, 
в частности, независимо от системы вокализма 
юго-восточных (по происхождению рязанских} 
говоров 67. Однако в настоящее время такому 
предположению противоречит ряд данных как 
собственно языкового, так и исторического ха- 
рактера. Принимая гипотезу о самостоятельном 
развитии вокализма влад.-поволж. говоров, мы 
были бы вынуждены не считаться с тем сход- 
ством в основном принципе системы безудар- 
ного вокализма, наблюдаемом в характере 
распределения экспираторной силы слогов 
в пределах слова, которое имеется между гово- 
рами Владимирско-Поволжской группы и всеми 
говорами юго-восточной диалектной зоны, т. е. 
тем самым в пределах целостного в террито- 
риальном отношении широкого юго-восточного 
ареала. Между тем данные лингвистической 
географии свидетельствуют о сходстве между 
говорами Владимирско-Поволжской группы и 
другими юго-восточными говорами, взятыми 
в целом не только в отношении распределения 
экспираторной силы слогов слова 8, но и 
по ряду других, конкретных языковых черт 
(см. ТУ, 1, $ 2). При этом характерно, что 
распределение силового ударения в слове в со- 
временных говорах юго-восточного ареала из- 
вестно только в тех ростово-суздальских гово- 
рах, в которых в разной степени представлены 
и другие диалектные черты, также в основном 
распространенные в пределах этого ареала, 
т.е. свойственные кроме восточных ср.-р. гово- 
ров южному наречию или юго-восточной зоне. 
Приведенные данные и ведут к предположению 
о том, что все эти юго-восточные говоры пере- 
жили общие процессы, в результате которых, 
в частности, развилась и редукция гласных 
в некоторых безударных слогах. Исключение же 
такого предположения оставило бы по сути дела 
без ответа вопрос о причинах отсутствия ре- 


67 В. И. Борковский, П. С. Кузнецов. 
Указ. соч., стр. 147. 

68 Известно, что силовое распределение слогов в рязан- 
ских и тульских говорах такое же, как в говорах 
влад.-поволж., так каки в тех ив других имеется 
сильная редукция гласных 2-го предударного слога 
и совпадение гласных неверхнего подъема при отчет- 
ливом и полном произношении гласных 1-го предудар- 
ного слога, хотя количество гласных, различающихся 
в 1-м предударном слоге, в этих говорах и разное. 
См.: П. С. Кузнецов. К вопросу о качестве 
безударных гласных непервого предударного слога 
в акающих говорах. «Бюллетень Диалектологического 
ны Ин-та русского языка АН СССР», вын. 2, 


зультатов этого процесса во всех других, ис- 
конно ростово-суздальских говорах, находя- 
щихся на территории, лежащей к северу от 
влад.-поволж. говоров. 

_ Такой характер распространения делает воз- 
можным предположение, что изменения в обла- 
сти безударного вокализма влад.-поволж. го- 
воров произошли в связи или под влиянием без- 
ударного вокализма юго-восточных, в частности 
рязанских говоров. Однако наряду с этим после 
того, как были пережиты некоторые процессы, 
общие всем указанным говорам юго-востока, 
на южной части территории говоров Ростово- 
Суздальской земли, оформилась, видимо, соб- 
ственная местная система предударного вока- 
лизма. Наличие этой системы в данных говорах 
препятствовало в дальнейшем распространению 
в их пределах аканья, позднее усвоенного из 
числа ростово-суздальских только московским 
говором, находившимся в особых исторических 
условиях. При этом привлекает внимание тот 
факт, что в отношении вокализма заударных 
слогов говоры Владимирско-Поволжской 
группы не представляют единства. Это объяс- 
няется тем, что некоторые наиболее южные 
ростово-суздальские говоры пережили дальней- 
шие изменения заударного вокализма (в боль- 
шой степени связанного со взаимодействием 
разных лексико-морфологических категорий) 


под влиянием соседних акающих говоров, что ` 


и привело к тому, что говоры южной части 
группы по количеству и качеству различаю- 
щихся гласных в разных заударных слогах от- 
личаются от говоров северной части группы. 
При этом в пределах говоров южной части тер- 
ритории Владимирско-Поволжской группы 
наблюдается неоднородность говоров по ка- 
честву различающихся заударных гласных, 
что объясняется развитием соответствующих 
изменений в еще более позднее время и под 
влиянием расположенных к югу говоров, раз- 
личных по своему характеру. 

Таким образом, на определенной (более 
южной) части территории Ростово-Суздальской 
земли в результате сочетания общей тенденции 
развития вокализма, свойственной всем юго- 
восточным говорам (в частности, тенденции, 
изменяющей структуру безударных слогов 
слова) и некоторых изменений собственно мест- 
ного, ростово-суздальского характера, связан- 
ных с утратой различий между двумя о, пере- 
ходом ев о перед твердыми согласными, а позд- 
нее совпадением ё се 3, а также ряда других 


69 К. В. Горшкова. Очерки исторической диалек- 
тологии северной Руси (по данным исторической 
фонологии). Докт. дисс. М., 1965. 


новообразований, свойственных этим говорам, 
образовался своеобразный комплекс черт, ко- 
торый подготовил выделение Владимирско-По- 
волжской группы говоров, ставшей особым 
диалектным объединением после того, как об- 
разовались восточные ср.-р. акающие говоры 
и аканье стало свойственно говору Москвы и 
окружающим ее говорам, а во влад.-поволж. 
говорах создалась особая система предударного 
вокализма, своеобразно сочетающая систему 
различения и совпадения гласных в разных сло- 
гах слова. С отделением московских говоров 
от собственно владимирско-поволжеких разли- 
чия между этими говорами углублялись, и эти 
говоры развивались в дальнейшем в разных на- 
правлениях на основе различных. закономер- 
ностей. 

На возможность обособления говоров на бу- 
дущей территории Владимирского-Поволж- 
ской группы и возникновения в их пределах 
специфических собственно местных процессов 
языкового развития в известной мере указы- 
вает и распространение некоторых явлений уда- 
ренного вокализма. Так, возможность произ- 
ношения ударенного о между мягкими соглас- 
ными или после мягкого на конце слова в опре- 
деленных грамматических категориях (тв. п. 
ед. ч. зем/л’0/й или им. п. ед. ч. ср. р. бель/йб/) 
широко охватила не только все ростово-суздаль- 
ские говоры, но также и некоторые сопредель- 
ные с ними, например говоры юго-востока 
(рязанские) 7%, в связи счем процесс подобного 
распространения гласного о в указанных формах 
по морфологической аналогии можно отнести 
к раннему периоду истории (ХИ-—Х Ш вв.). 
Возможность расширения сферы употребления о 
в указанной позиции между мягкими соглас- 
ными продолжала развиваться в дальнейшем 
во многих из этих говоров в процессе выравни- 
вания основ в пределах форм словоизменения 
типа бе/р’о0з/а — на бе/р’бз’/е и форм слово- 
образования типа де/н’бк/ — де/н’бч’/ек и 
под. | | 

Однако возможность сохранения фонетиче- 
ского чередования о—е внекоторых формах сло- 
вообразования (типа меш/6/чек, сол/6ё/ненький и 
под.), атакже (гораздо реже) и в формах слово- 
изменения (главным образом в местных топони- 
мах, например Мс/т’0/ра—в Мст/ё/ре; см. 
выше) именно в пределах современных влад.- 
поволж. говоров (а наряду с ними и костром- 
ских, см. выше) может указывать, что подобное 
сохранение свидетельствует об отрыве этих 
говоров от соседних, исторически близких к ним. 


70 (м.: Р.И. Аванесов. Очерки, стр. 93, 94, 420%. 
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говоров, окружающих Москву. Тем самым 
процесс появления о в случаях типа на бе/р’0/зе, 
со/л’б/ненький можно датировать ХУ—ХУ вв.., 
когда он мог уже иметь свои разновидности и 
иную интенсивность распространения на тер- 
ритории к северо-востоку от Москвы, говоры 
которой начали к этому времени путь своеобраз- 
ного развития. 

На то же обособление говоров Владимирско- 
Поволжской группы в отношении процессов 
языкового развития от говоров, окружающих 
Москву, указывает и география конкретных 
разновидностей определенных звеньев предудар- 
ного вокализма, оформлявшихся на разных 
частях территории Владимирско-Поволжской 
группы говоров после ХГУ в., а на некоторых 
ее частях также и в более позднее время, т. е. 
в начале национального периода существования 
русского языка. Так, выше были изложены ос- 
нования, по которым можно считать, что все 
реально существующие в настоящее время во 
влад.-поволж. говорах системы вокализма 
4-го предударного слога сложились на основе 
первоначально имевшей повсеместное распро- 
странение системы различения гласных 0о—е — 
а — перед твердыми, е —е —а — перед мягкими 
согласными. Такая система и сохраняется в на- 
стоящее время на более центральной части 
территории группы (см. карту 99). Как пока- 
зало проведенное изучение материала, транс- 
формация вокализма на других, более окраин- 
ных частях территории группы проходила 
всегда в рамках основной, Действующей во всех 
влад.-поволж. говорах закономерности (см. 
выше) и оказывалась или результатом дальней- 
шего развития основной исходной системы 
{ср. охарактеризованное выше распространение 
возможности произношения /0о/ в соответствии ё 
при содействии предпосылок морфологического 
характера), или результатом изменения систем 
вокализма, вызванного влиянием разнородных 
процессов междиалектного взаимодействия, 
в частности взаимодействием с акающими гово- 
рами. Нельзя не отметить при этом, что в это 
взаимодействие до последнего времени в наи- 
меньшей степени оказывались втянутыми вла- 
димирские говоры как исторически являющиеся 
основными говорами ростово-суздальской метро- 
полии, хотя эти говоры почти непосредственно 
соседят с акающими говорами и говорами, окру- 
жающими Москву. | 

Наряду с комплексом структурно связан- 
ных между собой черт, свойственных всем гово- 
рам Владимирско-Поволжской группы, имеются 
также и черты и совокупности черт, выделяющие 
в ее пределах подгруппы и отдельные менее 
определенные объединения говоров. Подобные 
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черты обычно представляют собой местные 
разновидности тех диалектных черт, которые 
свойственны всем говорам группы, а с истори- 
ческой точки зрения — результат их дальней- 
шего развития. На основе распространения 
черт этого рода выделяются, например, говоры 
Калининской подгруппы, с исторической точки 
зрения по характеру занимаемой ими террито- 
рии — говоры Тверского княжества, которое 
в ХШ в. входило в состав Переяславского 
княжества, а затем в ХУ в. обособилось и оста- 
валось самостоятельным, не входившим в Ве- 
ликое княжество Московское до второй поло- 
вины ХУ в. Именно историческими условиями 
существования носителей этих говоров объяс- 
няется то, что в говорах Калининской под- 
группы основной фонд особенностей общего 
характера, присущих говорам Владимирско- 
Поволжской группы, сочетается с определенным 
кругом специфических особенностей этих гово- 
ров (см. выше), свидетельствующих о длитель- 
ном и нараставшем влиянии на них со стороны 
говоров южного наречия, о чем свидетельствует 
хотя бы то, что западная половина территории 
бывшего Тверского княжества, говоры которой 
испытали особенно сильное влияние акающего 
диалекта, вообще не вощла в состав Владимир- 
ско-Поволжской группы, а входит в состав 
акающих среднерусских говоров. С дальней- 
шим ростом южнорусского влияния и с разви- 
тием собственно местных особенностей, в общем 
виде известных всем говорам Владимирско- 
Поволжской группы, находятся такие особен- 
ности Калининской подгруппы, как совпадение 
гласного у с гласными неверхнего подъема во 
2-м предударном слоге или расширение воз- 
можности произношения начального у за счет 
его наличия в словах уржаной, ульняной и 
другие особенности вокализма (см. выше). Мор- 
фологические особенности калининских говоров 
в некоторых случаях отражают сохранение 
в них новообразований периода существования 
Переяславского княжества, когда в его состав 
входили также княжества Тверское и Москов- 
ское — ср., например, наличие в них формы 
род. п. мн. ч. существительного — свадьбеёй, 
утраченной позднее названными говорами, взя- 
тыми в целом "1, но сохраненной калининскими 
говорами. С другой стороны, в этих говорах 
фиксируют новообразования, наличие которых 
объясняется их пограничным положением и 
обособленностью развития — ср. наличие‘ и на 
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месте е ие между мягкими согласными и не- 


1. Я. Черных. Историческая грамматика; 
П. С. Кузнецов. Очерки исторической морфо- 
логии. 


которые другие черты. Имеются случаи, когда 
в этих говорах отсутствуют новообразования, 
возникавшие в говорах Владимирско-Поволж- 
ской группы в период, когда калининские го- 
воры были изолированы от других говоров 
Великого княжества Московского, находясь 
в составе Тверского княжества, — ср. напри- 
мер, отсутствие в северной части калининских 
говоров формы местоимения 3-го л. вин. п. ед. ч., 
ж. р. /[йейб/, характерной для всех говоров 
центра (см. карту 22). 

Развитие некоторых особенностей собственно 
местного характера. в процессе трансформации 
явлений, известных влад.-поволж. говорам, 
отмечается и в пределах Горьковской под- 
группы. Территория этой подгруппы заселя- 
лась главным образом из пределов Нижегород- 
ского княжества в конце ХУ и в ХУ! в. Тем 
самым в языке появлявшегося здесь населения 
уже были особенности, свойственные к этому 
времени говору их метрополии, и лишь даль- 
нейшее развитие этих черт протекало в усло- 
виях окраинных владений Московского княже- 
ства. Так, самая возможность произношения /0о/ 
в соответствии ё в определенных категориях 
слов и форм и установление системы о—0(е)—а 
в 1-м ‘предударном слоге перед твердыми со- 
гласными, хотя и имеет здесь свои ‘особенности 
лексического употребления, видимо, прине- 
сена сюда из говоров метрополии, так как дан- 
ное явление отмечается как в муромских, так 
и в городецких говорах. Произношение /е/ 
в основах прош. вр. глаголов на мягкий шипя- 
щий, известное и в других говорах группы, здесь 
охватывает и глаголы с основой на твердый ши- 
пящий — крич/ё/ть, крич/6/л — дыш/6/ть, 
дыш/6ё/л, что можно считать или новообразова- 
нием, возникшим в этих говорах, или сохране- 
нием здесь старого состояния, утраченного 
в других говорах группы. Имеются и собственно 
местные особенности говоров этой подгруппы. 
Такова возможность обобщения гласного е 
в окончаниях мн. ч. всех падежей местоимений 
и. прилагательных (см. таблицу 9), тогда 
как в других говорах группы распростра- 
нены различные системы для прилагательных 
и для местоимений. Такова и возможность 
выпадения /]/ и стяжения гласных в глаголь- 


ных сочетаниях -ейе- и некоторые другие 
черты (см. выше, ТУ, 3, $ 1). Можно 
думать, что явления, которые свойственны 


не только горьковским говорам, но и се- 
веро-восточным  говорам — Владимирско-По- 
волжской группы вообще и которые, таким 
образом, выделяют восточную часть говоров 
Владимирско-Поволжской группы, возникли 
раньше, чем те явления, которые характерны 


только для горьковских говоров. Тем самым 
явления Горьковской подгруппы, известные и 
другим-говорам восточной части Владимирско- 
Поволжской группы, могли быть принесены 
сюда тем населением, которое в ХУ—ХУ] в. 
пришло на эти земли. Следовательно, возник- 
новение этих явлений можно датировать вре- 
менем не позже ХУ в. (ХЛУ—ХУ вв.). Таковой 
по возникновению является, видимо, самая 
возможность произносить /о/ на месте ё в не- 
которых категориях слов в 1-м предударном 
слоге, которая затем отражается в существо- 
вании системы о—о— а. Из этого вытекает, что 
местные новообразования или местные разновид- 
ности явлений, характерные для горьковских 
говоров, возникли, видимо, после ХУ— ХУ] вв. 

Явления, объединяющие горьковские го- 
воры с муромскими, также возникали не ра- 
нее ХУ в., так как обычно они не свойственны 
более северным говорам Владимирско-Поволж- 
ской группы и связаны с явлениями, распро- 
страняющимися с юга из среды восточных ср.-р. 
акающих говоров. К таким явлениям относится 
система заударного вокализма, при которой на 
месте а и о после твердых согласных в закрытом 
заударном слоге произносится /а/ (гбр/а/д, 
выд/а/л), & на месте о, е и а после мягких соглас- 
ных произносится в одних случаях и (вын/и/с, 
670/и/т, з@(и/ц) в других — а (по/л’а/м, 
сарё!'йа/м) при возможном произношении /и/ 
в тех же случаях. О том же свидетельствует 
и распространение явлений [Ш пучка изоглосс 
южных явлений, характерных только для му- 
ромских и горьковских говоров. 

Разделение говоров группы на разные части, 
не являющиеся подгруппами, но имеющие свою 
языковую специфику, объясняется различиями 
в условиях их исторического развития, свя- 
занного с тем, что в пределах Ростово-Суздаль- 
ской земли в разные периоды ее существования 
имелись разные политико-экономические объе- 
динения, наличие которых объединяло одни 
говоры в пределах территории этой земли и 
разъединяло другие. 

Так, имеет свое историческое объяснение 
охарактеризованное выше выделение в преде- 
лах Владимирско-Поволжской группы север- 
ной и южной частей ее территории, связанное 
с тем, что до ХУ в. Муромское княжество факти- 
чески существовало отдельно от Великого кня- 
жества Московского. Это открывало в свою 
очередь возможность для сближения говоров 
Муромского княжества с теми говорами, кото- 


рые становятся в дальнейшем акающими вос- 


точными среднерусскими (а следовательно, тем 
самым и с южнорусскими говорами вообще). 
Как мы видели выше, процессы этого рода не 
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распространялись на говоры Владимирского 
княжества, входившего в это время в состав 
Великого княжества Московского (ср. выше 
явления [1] пучка южн. нар., указывающих на 
близость муромских говоров, к восточным ср.-р. 
акающим говорам). С другой стороны, в связи 
с той же обособленностью говоров Муромского 
княжества в них могли сохраниться некоторые 
черты, утратившиеся в более северных говорах, 
в частности в говорах Переяславской зем- 
ли ХШ в. (ср. наличие в муромских говорах 
мягкости согласного н перед ц: сбн’це; наличие 
формы пальцёй, зайцеёй). 

Другой тип различий между отдельными 
подразделениями говоров в пределах группы 
объясняется тем, что в прошлом, начиная с ХШ 
и до ХУ в., говоры на отдельных частях терри- 
тории находились между собой в связях иного 
рода, чем в последующее время. Так, говоры 
Переяславского и Владимирского княжеств 
развивались раздельно в период до ХУ в. 
Объединившись в ХУ в. в пределах Москов- 
ского государства, эти говоры оказались про- 
тивопоставленными говорам Суздальско-Ниже- 
городского княжества, остававшегося самостоя- 
тельным вплоть до ХУ в. При этом владимир- 
ские говоры, будучи окраинными в пределах 
Великого княжества Московского ХУ в., со- 
храняли свою специфику в большей мере, чем 
например, говоры Переяславского княже- 
ства. Обособленному развитию владимирских 
говоров могло-способствовать и географическое 
положение их территории, отделенной лесами 
от соседних Переяславской, Муромской 'и 
Суздальской территорий, а также и политиче- 
ское положение Владимирского княжества, 
присоединенного к Москве лишь в ХУ в., 
после чего оно утеряло свое ведущее положение 
в составе Ростово-Суздальской земли и не было 
втянуто в те оживленные и все развивавшиеся 
отношения с говорами более южных террито- 
рий, которые становятся характерными для 
говоров центральных территорий растущего 
Московского княжества. Тем самым говорам 
Владимирского княжества остались чуждыми 
некоторые процессы, характерные для других 
говоров Московского княжества этого периода. 

Из числа влад.-поволж. говоров городецкие 
говоры представляют наибольшую близость 
к говорам северного наречия. Следующую сту- 
пень удаления от этих говоров представляют 
собой говоры владимирские и ростово-суздаль- 
ские, поскольку им свойственны явления, изо- 
глоссы которых входят во П пучок явлений 
северного наречия, а также и явления [У пучка 
южной локализации. Кроме того, именно эти 
срединные по своему положению говоры, глав- 
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ным образом владимирские и ростово-суздаль- 
ские, имеют некоторые различия, выступающие 
на разных частях их территории. Одни из этих 
различий объясняются наличием разновидно- 
стей явлений, свойственных и южным говорам 
(например, произношение /»%*/, или /у/ на месте а 
и о во 2-м предударном слоге между губными и 
задненебными согласными), другие — нали- 
чием новообразований, развившихся в говорах 
Владимирского княжества в период до слияния 
его с Великим княжеством Московским (та- 
ково, например, произношение /мн/ на месте вн 
в словах дамнб, рамнд; см. также выше пере- 
чень явлений, свойственных говорам, распо- 
ложенным на западной половине территории 
группы, связанным, видимо, прямо или кос- 
венно с процессами исторического характера). 

Различия, наблюдаемые между более север- 
ными и более южными говорами Владимирско- 
Поволжской группы, определяются не только 
степенью распространения южнорусского влия- 
ния, но и характером развития некоторых явле- 
ний, исконных для говоров Ростово-Суздаль- 
ской земли. К числу последних относятся, 
например, такие, как появление о на месте е 
в заударных слогах и сближение склонения при- 
тяжательных местоимений (м0й, твой, свой 
и др.) со склонением указательного местоиме- 
ния с твердой основой (тот). Карта 105 пока- 
зывает, что по произношению заударных глас- 
ных в соответствии е наиболее тесно между со- 
бой связаны: 1) переславль-залесские и кали- 
нинские говоры; 2) владимирские и муромские; 
3) ростово-суздальские и городецкие говоры. 
В пределах каждого из указанных объединений 
говоров наблюдаются отличия в характере за- 
кономерности появления о на месте е в заудар- 
ных слогах разных категорий слов и в характере 
редукции и совпадения заударных гласных 
неверхнего подъема. В говорах первого типа 
почти нет следов наличия в прошлом произно- 
шения о на месте е в заударных слогах, так как 
редукция и совпадение гласных в одном глас- 
ном — % после твердых согласных и ь, и после 
мягких согласных — охватили в них все глас- 
ные неверхнего подъема во всех положениях. 
В говорах второго типа прослеживается то, что 
в них в прошлом произносилось о на месте е 
в открытом и закрытых конечных слогах, 
в тех случаях, когда имелись условия для грам- 
матической аналогии с ударенным о после твер- 
дых согласных в тех же категориях: ср. 
пб/л’0/, пб/л’а/м, вын/е/с, 690/е/т (во владимир- 
ских говорах) или пб/л’а/, по/л’а/м—вын/и/с, 
б6уд/и/т (в муромских), где а произносится на 
месте о. В этих же говорах, видимо, возможно 
было о на месте е в открытом заударном конеч- 


ном слоге и в случаях не имеющих грамматиче- 
ской аналогии: см. иди/(т’о/, идй(т’а/, наряду 
< идит/е/, идит/и/. Говоры третьего типа об- 
наруживают наличие о на месте е во всех тех 
случаях, где оно было возможно по условиям 
фонетического характера или было поддержано 
аналогией. Ср. в городецких говорах: пб/л’о/, 
иди(т’о/; пб/л’ом/, 61/0’от/, вы/н’ос/; 0/з’0/ро; 
дерёв/н’ой/. В ростово-суздальских говорах 
в большинстве этих категорий произносится а, 
(видимо, на месте о), в отдельных категориях — 
е, ь (03/е/ро). Такое произношение заударных 
гласных в ростово-суздальских говорах сви- 
детельствует о наличии в них в прошлом глас- 
ного о во всех категориях, т. е. как и в городец- 
ких говорах; совпадение же в а обязано в них 
влиянию муромских говоров. Такое располо- 
жение говоров с различением и совпадением 
гласных в заударных слогах соответствовало, 
с одной стороны, историческим связям этих 
говоров друг с другом, а с другой стороны, 
отражало южнорусское влияние, нарастающее 
по направлению к югу и юго-западу и в разной 
степени охватывающее говоры Владимирско- 
Поволжской группы в зависимости от того, 
когда носители этих говоров включались в с0- 
став Московского государства, какое место 
< территориальной точки зрения, а также и то, 
какое значение они имели в его составе. Так, 
в наибольшей близости к акающим московским 
говорам находятся говоры, входившие в ХШв. 
в состав Переяславской земли, включавшей 
княжества Московское, Тверское (затем вре- 
менно приобретшее самостоятельность) и Пере- 
яславское. Говоры, вошедшие в Великое 
Московское княжество в ХУ-—ХУ вв., — 
владимирские и муромские — представляют 
другой тип совпадения гласных. Представляю- 
щие третий тип употребления заударных глас- 


ных —городецкие, а также ростово-суздальские 


говоры позднее других включились в состав 


Московского государства, а именно только 
после ХУ в.: долгое время до этого они были 
самостоятельны — (Суздальско-Нижегородское, 
а затем Нижегородское княжества). Этим и 
объясняется, что они в меньшей степени охва- 
чены редукцией гласных в заударных слогах. 
Имеющиеся же в них случаи совпадения гласных 
ближе по своему характеру к муромскому, 
а не к московскому типу, в связи с чем в дан- 
ных говорах и произносится а на месте о. 

Может получить объяснение в зависимости 
от характера исторических условий и то, как 
на разных частях территории происходило 
образование парадигм притяжательных место- 
имений. При этом происходило столкновение 
двух тенденций; исконно ростово-суздальской, 
действовавшей в ХП1— ХУ вв. и заключав- 
шейся в унификации склонения этих местоиме- 
ний со склонением твердой разновидности ука- 
зательного местоимения тот, а также тенден- 
ции более поздней, характерной для восточных 
ср.-р. говоров, действовавшей, видимо, в ХУ в. 
и заключавшейся в совпадении тв. и предл. 
падежей ед. ч. м. р. в форме тв. п. у прилага- 
тельных и притяжательных местоимений. Вза- 
имодействие этих двух явлений привело к раз- 
ным типам обобщений парадигм местоимений, 
и прилагательных в говорах на разных частях 
территории восточных ср.-р. говоров (см. выше). 

Приведенные примеры развития тех или 
иных явлений в связи с процессами образо- 
вания говоров также дают представление об 
образовании особой группы говоров, какой 
является Владимирско-Поволжекая группа 
восточных ср.-р. говоров, сложившаяся как 
своеобразное диалектное объединение на тер- 
ритории наиболее длительных междиалектных 
контактов и действия тенденций развития, 
в ряде случаев характерных для таких наиболее 
контрастных диалектных массивов, какими 
являются говоры северных июжных территорий. 


Раздел У 


ЗАПАДНЫЕ СРЕДНЕРУССКИЕ ГОВОРЫ 


Глава первая 


ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 


ЗАПАДНЫХ СРЕДНЕРУССКИХ ГОВОРОВ 


$ 1. Пучки изоглосе, 
выделяющие западные среднерусские говоры 


В силу ряда причин исторического харак- 
тера на северо-западе территории распростра- 
нения русского языка образовалась область 
значительного диалектного своеобразия. Для 
того чтобы выяснить в дальнейшем истори- 
ческие и лингвистические причины, опреде- 
лившие данное своеобразие, остановимся на 
характеристике расположения изоглосс на дан- 
ной территории. Прежде всего в этом плане 
обращает на себя внимание общая насыщен- 
ность данной территории изоглоссами, в числе 
которых оказываются как изоглоссы явлений, 
имеющих определяющее значение для харак- 
теристики фонетического или грамматического 
строя этих говоров, так и изоглоссы произно- 
шения или образования отдельных слов. 
При этом особенно важно подчеркнуть тот факт, 
что на данной территории представлены изо- 
глоссы различных по своей основной локали- 
зации языковых явлений, порознь характерных 
для различных самостоятельных диалектных 
объединений, чем и определяется характер 
описываемых говоров как говоров среднерус- 
ских. Изучение расположения изоглосс пока- 
зывает, что оно не хаотично: изоглоссы груп- 
пируются в пучки, большая часть пучков вклю- 
чает изоглоссы, которые за пределами данной 
территории остаются вне пучков, или входят 
в пучки с другим составом изоглосс. Отдельно 
взятые пучки состоят из изоглосс явлений раз- 
личной локализации в пределах всей территории 
распространения русского языка. Кроме того, 
отдельные изоглоссы очерчивают замкнутые 
ареалы распространения явлений, как таких, 
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которые известны и на Других территориях, 
так и таких, которые за пределами северо- 
запада не отмечаются. Близость территории 
распространения белорусского языка сказы- 
вается в том, что на данную территорию находит 
частично зона явлений общих говорам русского 
и белорусского языков, расположенных на 
сопредельных территориях. Взятые в сово- 
купности указанные особенности расположения 
изоглосс и ареалов языковых явлений свидетель- 
ствуют также о том, что на данной территории 
имелись на протяжении формирования нахо- 
дящихся здесь диалектных объединений усло- 
вия для интенсивного междиалектного взаимо- 
действия, которое исторически и привело к об- 
разованию западных ср.-р. говоров. 

Среди западных среднерусских говоров вы- 
деляются такие, территорию которых преиму- 
щественно охватывают ареалы явлений, в 0с- 
новном характерных для северного наречия 
русского языка — западные ср.-р. окающие 
говоры, и такие, для которых характерно пре- 
обладание черт южного наречия— западные 
ср.-р. акающие говоры. Анализ языковых комп- 
лексов, характерных для изучаемых говоров, 
позволяет в дальнейшем расчленить их на от- 
дельные территориальные единицы, среди ко- 
торых особенно четко выделяются Гдовская 
и Псковская группы говоров, как имею- 
щие наиболее характерные языковые комп- 
лексы. 

Прежде чем перейти к рассмотрению язы- 
ковой специфики отдельных диалектных объ- 
динений в пределах западных ср.-р. говоров, 
остановимся на разборе тех черт, которые 
позволяют рассматривать эти говоры, взятые 
в совокупности как определенное диалект- 


ное объединение в пределах русского языка. 
При этом, говоря о специфике пучков изоглосс 
на территории данного языкового объединения 
будем обращать внимание на насыщенность 
тех или иных пучков изоглоссами; на совмеще- 
ние пучков, состоящих из изоглосс явлений, 
попарно противопоставленных на территории 
распространения русского языка в целом; на 
наличие пучков, состоящих из изоглосс явле- 
ний одного территориального распространения, 
но дающих известное, хотя и условное представ- 
ление о границах западных ср.-р. говоров, 


а также явлений, образующих языковой комп- 


лекс этих говоров. 

Так, выделим прежде всего те пучки изо- 
глосс, которые создают общее представление 
о границах западных ср.-р. говоров в целом 1. 
Западные среднерусские говоры вычленяются 
на территории расположенной к северу от 
южного наречия и юго-западной зоны русского 
языка, к западу — юго-западу от северного и 
к западу от восточных ср.-р. говоров. Наиболее 
определенный по характеру своего распростра- 
нения круг явлений, а соответственно и пучок 
изоглосс отделяет эти говоры, взятые в целом, 
от южного наречия, менее определенный — от 
северного. Пучка изоглосс, отделяющего за- 
падные ср.-р. говоры от восточных ср.-р. го- 
воров, нет. Эта граница устанавливается по 
иным признакам, о чем см. ниже в разделе о се- 
лигеро-торжковских говорах. 

1) Выделение западных ср.-р. говоров по 
отношению к южному наречию осуществляется 
за счет наличия в их пределах таких явлений 
северного наречия, которые наиболее после- 
довательно охватывают территорию западных 
ср.-р. говоров и изоглоссы которых образуют 
пучок на юге их территории. Хотя этот пучок 
и занимает широкое пространство, но в его пре- 
делах может быть проведена южная граница 
западных ср.-р. говоров (южнее этого пучка 
не заходят уже явления севернорусской лока- 
лизации). Общее направление данного пучка: 
от западной границы РСФСР вдоль 56° с. ш. 
Состав пучка: изоглосса г взрывного образо- 
вания в чередовании с к в конце слова; произ- 
ношения местоимения где с начальным соглас- 
ным; наличие /мм/ в соответствии бм—о/мм/4н 
формы тв. п. мн. ч. имен, совпадающие с фор- 
мами дат. п. — рукам, ногам, с худым ведрам, 


1 Понятие «рраница» здесь, как и при выделении других 
объединений весьма условно — это линия, ко- 
торая может быть помещена примерно в преде- 
лах пространства, занимаемого тем или иным пуч- 
ком изоглосс, и которая проводится лишь в целях 
наглядности. 


двум рукём 2; распространение таких названий, 
как квашнЯ ‘сосуд для теста’, сковорбдник 
‘приспособление для доставания сковороды из 
печи” (см. карту 106). 

з числа перечисленных изоглосс изоглосса 
г взрывного образования и произношение ме- 
стоимения где включают в область своего рас- 
пространения также и территорию восточных 
ср.-р. говоров, которым неизвестно, однако, 
совпадение форм тв. и дат. п. мн. ч. в форме 
дат. п. и в которых повсеместно распространено 
произношение о/бм/ён и под. В состав рассмат- 
риваемого пучка входят также изоглоссы яв- 
лений, характерных для всех западных ср.-р. 
говоров, но таких, которые локализуются 
преимущественно в западной части северного 
наречия. Таковы изоглоссы наличия /нн/ в со- 
ответствие дн—и4/нн/о; совпадения форм дат. 
и род. п. ед. ч. сущ. женского рода в форме 
род. п. — к жены, у жены (здесь используется 
изоглосса, выделяющая основной северо-запад- 
ный массив этих форм, известных также и на 
юго-западе); наличие полногласной формы 
в слове кбром. 

К югу среди изоглосс данного пучка распро- 
странены вторые члены названных выше соот- 
ветственных явлений, т. е. исключительное или 
преобладающее произношение /1/ фрикатив- 
ного образования; произношение местоимения 
где с начальным гласным — идё; произношение 
сочетаний бм—обмаён и дн—одн@; различение 
форм тв. п. и дат. п. мн. ч. — по рукйм—с ру- 
ками и др. 

Со стороны южного наречия в состав дан- 
ного пучка включаются на том его отрезке, 
который выделяет западные ср.-р. говоры, 
изоглоссы некоторых явлений, диалектные 
члены которых неизвестны на территории за- 
падных ср.-р. говоров. Таковы: изоглосса скло- 
нения слова путь по типу слов мужского рода; 
парадигма глагола лечь с шипящим в основе 
ляжу—илЯжешь. .; форма повелительного на- 
клонения от глагола лечь—лЯжь (см. карту 107). 

Проходят здесь также изоглоссы некоторых 
диалектных явлений юго-западной зоны, вклю- 
чающиеся в данный пучок, в связи с чем опре- 
деленный круг явлений юго-западной лока- 
лизации неизвестен в пределах западных 
ср.-р. говоров: ср. изоглоссу предударного 
вокализма последовательно диссимилятивного 
типа (как после твердых, так и после 
мягких согласных); произношения /7/, /1/ 
в соответствии д в конце слова и слога в оп- 
ределенных категориях случаев; форм прила- 


2 Более подробное рассмотрение изоглосс данных явле- 
ний приводится ниже при характеристике языкового 
комплекса западных ср.-р. говоров. 
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Карта 106 
Пучок изоглосс явлений северного наречия, образующий южную границу западных ср.-р. говоров: 


1 — наличие г взрывного образования; 2 — наличие сочетания мм в соответствии бм — о/мм/ан; 3 — совпадение форм дат. и 
тв. п. мн. ч. существительных в форме дат. п. с рук/ам/; 4 — распространение слов квашня, нвашбнка; 5 — распространение 


слова сковородник 


Торопец о 


О Великие Луки 


Дорогобуж 
Утра 


о Мосальск 


Карта 107 
Пучок явлений южного наречия, образующий южную границу западных ср.-р. говоров: 


1 — распространение парадигмы склонения сущ. путь по типу слов м. р.; 2 — распространение парадигмы спряжения глагола 
лечь с шипящим в основе: лЯ/ж/у — ля/ж/ешь — ля/ж/ут; з — распространение формы повелительного наклонения ляжь 


гательных ж. р. род. п. ед. ч. у м0ло/08й/, 
4 00/н5й/; форм предл. п. ед. ч. сущ. м. р. на 
-У — на стблику; форм инфинитива — идить. 
Тем самым утверждается отсутствие вокализма 
последовательно диссимилятивного типа или 
произношения [7 (и)/ в соответствии л и других 
названных явлений в пределах западных ср.-р. 
говоров. 

2) Выделение западных ср.-р. говоров по 
отношению к северному наречию осуществ- 
ляется на иных основаниях, чем только что 
рассмотренное противопоставление говорам юж- 
ного наречия или юго-западной зоны. Едва ли 
не единственным южнорусским явлением, по- 
зволяющим объединить западные средне- 
русские говоры (как акающие, так и окаю- 
щие) и противопоставить их говорам север- 
ного наречия, является возможность элемен- 
тов редукции безударных, в различной степени 
представленная на разных частях территории 
этих говоров во 2-м предударном и в заударных 
слогах в сосуществовании с различными систе- 
мами вокализма в 1-м предударном слоге. 
В остальном же западные ср.-р. говоры харак- 
теризуются не столько тем, что в их пределах 


известны черты южного наречия, отсутствую-‘ 


щие в северном, сколько по отсутствию в их 
пределах определенного круга черт, присущих 
северному наречию. 

Таковы следующие явления, распростра- 
ненные непосредственно к востоку от запад- 
ных ср.-р. говоров по территории северного 
наречия, отсутствие которых служит тем самым 
для выделения западных ср.-р. говоров по 
негативному признаку: последовательное раз- 
личение гласных во 2-м предударном слоге 
и в заударных слогах 0/а/лекб, в г/о/родбах, 
2бр/0/0, выд/а/л, был/о/, сёл/а!/; произношение 
в соответствии этимологическому 6 гласного /и/ 
под ударением ‚между мягкими согласными 
в л/и[с’е, в/й/т’ер и т. п., а также и в пред- 
Ударном положении перед мягкими согласными 
в р/и/к’6; возможность лабиализации пред- 
Ударного о после твердого согласного вне 
зависимости от качества соседних согласных 
в сочетании с системой различения гласных 
в безударном положении: ст/о”/лы, в/о7/00и, 
с/0'1вё; тр/а/вы, тр/а!вбй, тр/а!в@; наличие 
форм им. п. мн. ч. с окончанием -а у сущ. 
ср. р. сёл/а/, бкн/а/, а также сущ. того же рода 
с некоторыми характерными суффиксами — 
окбшка, тел’атк/а/, ципл’4тк/а/; формы им. п. 
мн. ч. сущ. м. р. крест’ййн/а/; образование 
форм им. п. мн. ч. некоторых сущ., обозначаю- 
щих степени родства с суффиксом -0ов’й- бра- 
то/в’'й4/, свато!в’и4/; зят/ев’й@/; распростра- 
нение оборота прополол картошку да, свеклу 


да. Следует заметить, что перечисленные формы 
сущ. распространены в пределах северного 
наречия преимущественно в виде мелких ареа- 
лов или в виде единичных нас. п., но неизвестны 
за его пределами. 

Близки по своему местоположению к изо- 
глоссам рассматриваемого пучка, составляю- 
щего восточную границу западных ср.-р. го- 
воров, также и некоторые явления северной 
локализации, которые в восточной части ча- 
стично или полностью охватывают область 
восточных ср.-р. окающих говоров; таковы: 
упомянутая выше изоглосса — последователь- 
ного распространения различения гласных в 
в безударных слогах, а также распространение 
личных форм глагола катить с ударением 
на окончании катиш, катит, 3. 

Следует обратить внимание на то, что очер- 
ченная таким образом восточная граница за- 
падных ср.-р. говоров включает в область 
западных ср.-р. говоров значительное коли- 
чество нас. п. вдоль побережья Финского за- 
лива и вокруг г. Ленинграда — территорию 
в языковом отношении сложную, пережившую 
особенно интенсивные процессы нивелировки, 
благодаря близости такого крупного центра, 
как Ленинград, к тому же здесь до сих пор 
«есть местности, где часть населения говорит 
на двух языках — русском и ижорском» “. 
Характер языковых процессов, в результате 
которых сложилось здесь современное диалект- 
ное членение, существенным образом отли- 


‘чался на этой территории от области, примы- 


кающей с юга — территории собственно за- 
падных ср.-р. говоров. Указанные особенности 
позволяют исключить данную территорию из 
рассмотрения как область, не вошедшую исто- 
рически в сферу основной более древней вос- 
точнославянской колонизации. Тем самым оп- 
ределяется и северная граница западных ср.-р. 
говоров, идущая по южному пределу исклю- 
чаемой таким образом территории вокруг г. Ле- 


ниграда и по северной границе Гдовской 
группы. 
3) Отличие западных ср.-р. говоров от 


восточных в основном заключается в том, что 
на территории тех и других по-разному со- 
четается разный круг черт северного и южного 
наречий и диалектных зон. Важнейшая осо- 
бенность восточных ср.-р. говоров — то, что 


3 Не называем здесь изоглоссы того же пучка других 
глаголов этого типа с тем же ударением (/дарйиш, 
тащаш, варйи, валёш|), так как они исключают из 
области западных ср.-р. говоров большую часть сели- 
геро-торжковских говоров (см. Г, 3$ 12, карта 34), 
а иногда и восточную часть псковских говоров. 

4 А. Лаанест. Ижорские диалекты. Таллин, 1966, 
стр. 3. 
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они расположены на территории центральных 
говоров — содействует их отграничению от за- 
падных ср.-р. говоров, так как характерные 
черты центральных говоров, совпадающие с ли- 
тературным языком, в значительной (не исклю- 
чительной) степени известны в настоящее время 
любым говорам русского языка. Именно этим 
и объясняется, что наиболее восточная часть 
западных ср.-р. говоров (селигеро-торжков- 
ские говоры) сами характеризуются некото- 
рыми чертами переходности от западных ср.-р. 
говоров к восточным (см. У, 2, $5). 


1 


$ 2. Языковый комплексе западных 
среднерусских говоров 


Г. Черты, объединяющие западные ср.-р. 
говоры с говорами северного наречия в целом. 

А)’Последовательно представленные в по- 
давляющем большинстве западных ср.-р. го- 
воров. . 

1) г взрывного образования, оглушаемый 
в к. Изоглосса этого явления может считаться 
основной при установлении южной границы 
западных ср.-р. говоров (см. выше), хотя 
местами /7/ ‚оглушаемый в виде /х/ распро- 
странен в южном пограничье Псковской группы 
говоров, а также отмечен в виде островов по 
всей территории Псковской группы, в между- 
речье р. Луги и Плюссы и в верховьях р. Ло- 
вати (к западу от Новгорода). Вместе с тем 
следует иметь в виду, что произношение /7/ 
не чуждо и северному наречию (см. П, 2, $6, 
карта 49). 

2) /мм! в соответствии бм. В западных 
ср.-р. говорах это произношение сочетается 
с произношением /нн/ в соответствии дн- 
(о/мм/@н, о|/нн/@), хотя в северном наречии 
преимущественно распространено только про- 
изношение /мм/ (см. П,4, $2, карта 55). В пре- 
делах западных ср.-р. говоров /нн/ отсутствует 
на большей части территории Гдовской группы 
и на востоке Псковской группы. Однако от 
южной части Шсковской группы ареал /нн/ 
опускается к югу и включает район Смоленска 
и Рославля, где неизвестно о/мм/ён. На тер- 
риторию восточных ср.-р. говоров ареалы /мм/ 
и /нн/ не распространяются 5. 

3) Совпадение форм дат. и тв. п. мн. числа 
имен в форме дат. п. —с пустым ведрём. 
Явление типично для говоров северного на- 
речия, а среди восточных ср.-р. говоров из- 
вестно в их северной пограничной с северным 


5 В дальнейшем упоминание о распространении в во- 
сточных ср.-р. говорах делается только в тех случаях, 
когда явление имеет в них распространение. 
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наречием полосе и несколько ощутительнее 
в северной части Горьковской подгруппы го- 
воров. Одновременно с формами рукём (тв. п.) 
в пределах западных ср.-р. говоров изредка 
отмечают форму рукёмы (на сев. берегу Чуд- 
ского озера и на юго-востоке новгородских 
говоров с продолжением на северную половину 
территории селигеро-торжковских говоров) и 
рукйма (также на. северном берегу Чудского 
озера и единично в пределах Псковской группы). 

4) Склонение существительного путь по 
типу слов ж. р.: путь—пути... как и в боль- 
шинстве восточных ср.-р. говоров, лишь на 
южной части территории которых известно 
склонение существительного путь по типу 
слов м. р. Небольшие островки склонения 
типа путь—путя... отмечены и в пределах за- 
падных ср.-р.’ говоров: в Шсковской группе 
в верховьях Шелони и на юго-востоке, а также 
в единичных нас. п. по всему северо-западу. 

5) Распространение прилагательного тол- 
стбй с ударением на окончании известно на 
территории всех западных ср.-р. говоров за 
исключением южного пограничья ЦШсковской 
группы и селигеро-торжковских говоров. От- 
мечается лишь на северной части территории 
восточных ср.-р. говоров. | 

6) Страдательно безличный оборот с субъек- 
том действия, выраженным сочетанием пред- 
лога у с именем в род. п. ед. ч. типа у кота 
всю руку исцарапано, являющийся разновид- 
ностью достаточно широко распространенного 
в говорах северного наречия (за исключением 
его юго-восточной части) (см. ПЦ, 5, $ 9) оборота 
типа всю картошту съедено, в котором отсут- 
ствует выражение субъекта действия. В преде- 
лах западных ср.-р. говоров оборот отсутствует 
на южной части территории Псковской группы: 
и на восточной части территории селигеро- 
торжковских говоров. 

Т) Особо должно быть отмечено наличие 
такой преимущественно характерной для за- 
падных ср.-р. говоров‘ черты, как наличие. 
на их территории глагольной парадигмы 
ля/гу—ляЯ/2’ [ешь—ля/!г/ут (см. Т, 3, $ 9, карта 
28). На территории северного наречия это 
явление известно лишь в рассеянном распро- 
странении преимущественно в ее восточной. 
части (см., однако, и значительный ареал этого 
явления к юго-западу от Онежского озера). 
Встречается оно и на территории восточных 
ср.-р. говоров. Однако наиболее последова- 
тельное распространение данной парадигмы 
наблюдается именно в западных ср.-р. говорах. 

8) Из явлений лексических можно назвать. 
распространение следующих слов: ягнийлась 
(янйлась, яннилась) — об овце; лает — о со- 


баке (хотя и менее широко по сравнению с дру- 
гими северными чертами из области лекси- 
ческих различий); льдины; петь песни; кафтён 
{или казтён) — ‘мужская одежда любого по- 
кроя’; погбда в значении ‘плохая погода’; 
квашня, квашбнвка ‘сосуд для растворения 
теста”; сковорбдник. Все перечисленные лекси- 
ческие явления известны и на территории вос- 
точных ср.-р. говоров. 

Б) В связи с тем, что обзор языкового ком- 
плекса западных ср.-р. говоров, построенный 
< учетом связей с другими диалектными объе- 
динениями, предназначен для последующего 
изучения их истории, должны быть отмечены 
и те явления северного наречия, которые имеют 
менее последовательное (в виде ареалов — 
островов) распространение на территории за- 
падных ср.-р. говоров. В данном разделе будут 
рассмотрены явления северного наречия, не- 
достаточно последовательно распространен- 
ные в западных ср.-р. говорах, ареалы которых 
не группируются друг с другом, т. е. не слу- 
жат для внутреннего членения западных ср.-р. 
говоров, а дают возможность увидеть судьбу 
отдельных явлений, в настоящее время в 0с- 
новном характерных для северного наречия, 
в пределах ‘западных среднерусских говоров. 

1) Упрощение группы ст на конце слова — 
мос (см. П, 6, $2, карта 60). Острова данного 
явления известны на большей части террито- 
рии западных ср.-р. говоров, кроме восточной 
половины территории Псковской группы и 
юго-восточной части селигеро-торжковских го- 
воров. То же упрощение на конце слова, но 
мягкого сочетания /с’т’/, при этом осущест- 
вляемого непоследовательно, отмечается на 
всей территории западных ср.-р. говоров (см. 
там же, карта 64). 

2) Произношение слова когдё с согласным 
8 — ко/в/0& отмечено в виде островов преи- 
мущественно на территории новгородских го- 
воров и в виде единичных нас. п. в Гдовской 
и Псковской группах говоров; в пределах се- 
лигеро-торжковских говоров только изредка 
на севере. Подобное произношение известно и 
на северной части территории восточных ср.-р. 
говоров. 

3) Склонение сущ. с суффиксом -ушк- 
(обычно наряду с этим и с суффиксом -ишк-) 
по типу слов м. р.: Одёдушко, к дедушжу... 
Ареалы явления в основном сосредоточены 
в восточной части территории западных ср.-р. 
говоров (см. П, 2, $4, карта 43). Отдельные 
острова явления отмечаются в Гдовской и 
Псковской группе; на юге Чсковской группы 
эти формы распространены по говорам в с0- 
существовании со склонением данных слов 


но типу слов ж. р.; в селигеро-торжковских 
говорах данное явление отсутствует. 

4) Твердость основы при окончании -ы в 
в форме им. п. мн. ч. сущ. крестьян/ы/. Ареалы 
этих форм в основном группируются в восточ- 
ной части территории и у Чудского озера. 
Единично отмечены эти формы на, территории 
псковских и селигеро-торжковских говоров. 
По территории северного наречия в виде раз- 
розненных ареалов распространено образо- 
вание этих форм также от твердой основы, 
но при окончании -а — крестьян/а/. В восточ- 
ных ср.-р. говорах форма крестьян/ы/ отме- 
чается изредка. 

5) Случаи выпадения интервокального /]/ 
и последующей ассимиляции и стяжения глас- 
ных (см. ЦП, 3, $2, карта 50—52). Случаи 
этого рода по-разному распространены на тер- 
ритории западных ср. р. говоров в зависимости 
от того, в каких категориях они представлены. 
а) Наиболее широко результаты этого процесса 
представлены в западных ср.-р. говорах в фор- 
мах прил. им. п. и вин. п. ед. ч. жж. р. с без- 
ударными окончаниями — крёсна, красну. Эти 
формы известны большинству западных ср.-р. 
говоров, их распространение (особенно форма 
красну) отсутствует лишь в южной части тер- 
ритории Псковской группы и разрежается 
в пределах селигеро-торжковских говоров. 
Почти столь же широко распространены ана- 
логичные формы с ударенными окончаниями — 
м0л00@ё, молоду. В говорах северного наречия 
и в восточных ср.-р. говорах данные формы так 
же распространены — достаточно широко. 
6) Другие случаи стяжения, особенно стяжение 
в глаголах с ударенным и заударным сочета- 
нием /-айе/: знат, думат — распространены 
намного менее последовательно, чем в гово- 
рах северного наречия и восточных ср.-р. го- 
ворах, нередко в виде разорванных ареалов, 
сосредоточенных на центральной части терри- 
тории западных ср.-р. говоров. Формы типа 
думу-—думут, наиболее типичные для восточ- 
ных ср.-р. говоров, в западных ср.-р. говорах 
почти отсутствуют. | 

6) Реликты цоканья, выражающиеся на тер- 
ритории западных ср.-р. говоров преимущест- 
венно в виде различения твердых ч и ц, в с0в- 
мещении с твердым цоканьем (иногда только 
в виде произношения деепричастия типа 
ушбуцы). На западной половине территории 
Псковской группы, частично захватывая Гдов- 
скую группу — преобладает неразличение аф- 
фрикат в виде твердого цоканья (а в единичных 
нас. п. и в виде мягкого цоканья) или сосущест- 
вование неразличения с различением твердых 
+ ич. На юге и востоке Псковской группы 


597 


преобладает различение твердых ц ич. В северо- 
восточной части Псковской группы — между 
реками Шелонью и Ловатью и в западной 
части территории новгородских говоров со- 
четается различение твердых ч и ц с произно- 
шением деепричастия /ушбицы/. Эти черты свя- 
зывают западные ср.-р. говоры с цокающими 
говорами северного наречия 5. 

П. Черты, объединяющие западные ср.-р. 
говоры одновременно с большей частью гово- 
ров северного наречия, а также с западной 
частью говоров южного наречия и с говорами 
белорусского языка [явления западно-север- 
ной локализации (см. П, 5)]. 

1) Произношение твердых губных соглас- 
ных в соответствии мягким в конце слова, на 
одних частях территории представленное в виде 
резко преобладающего типа произношения, а на 
других — в более определенном сосущество- 
вании с произношением мягких конечных губ- 
ных согласных, характерном для всех запад- 
ных ср.-р. говоров. 

2) Употребление имени в форме им. п. 
при предикативных наречиях: мне шёпка надо. 
Данная конструкция повсеместно распростра- 
нена в западных ср.-р. говорах и достаточно 
широко в говорах северного наречия за ис- 
ключением их юго-восточной части. В говорах 
белорусского языка данное явление отсутствует, 
хотя известно по памятникам письменности 7. 
В восточных среднерусских говорах имеются 
мелкие ареалы данного явления. 

3) В виде значительных массивов по всей 
территории западных ср.-р. говоров отмечено 
распространение названий ягод, образован- 
ных с суффиксом -иу-. Ареал данного явления 
продолжается на территории белорусского 
языка, где подобные образования широко рас- 
пространены. Употребление форм с этим суф- 
фиксом свойственно и большей части говоров 
северного наречия и юго-западным говорам 
южного наречия. 

4) Наличие удвоенных мягких согласных 
в соответствии сочетанию «зубной согласный-|- 
/7|» — сви/н’н’&/. Подобное произношение от- 
мечено на территории западных  ср.-р: 
говоров в виде разорванных ареалов, наличие 
которых особенно характерно для южной части 
территории Псковской группы и разрежается 
к северу, в новгородских говорах (см. его 
слабое распространение на территории к вос- 
току от оз. Ильмень и на юг по р. Шелони). 
Не отмечено подобного произношения лишь 
в говорах Гдовской группы, если не считать 


к 
$ (м.:В.Г.О рло ва. История аффрикат, стр. 65—66. 
7 Нарысы па г1стори! беларускай мовы, стр. 342. 
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единичных нас. п. с/н’/ без удвоения в со0т- 
ветствии /н’//. Наличие данного явления на 
территории западных ср.-р. говоров вклю- 
чается в общую западно-северную территорию 
его распространения, на которой находится 
массив данного явления на юго-западе южного 
наречия и на большей части территории бело- 
русского языка 8, а также ареалы явления 
на территории северного наречия. 

5) Распространение взятых в совокупности 
форм свекрбва и свекрбвка (второе рассматри- 
вается как производное от первого, но имеющее 
самостоятельное употребление; см. Т, 3, $ 3, 
карта 19). Форма свекрбва преимущественно от- 
мечена на территории Гдовской группы, в вер- 
ховьях Луги и к востоку от оз. Ильмень; 
форма свекрбвка — на большей части терри- 
тории Псковской группы (исключая район 
самого г. Пскова и среднее течение р. Ловати), 
в новгородских говорах и на северо-запад- 
ной части территории селигеро-торжковских 
говоров. Обе формы известны на территории 
северных и восточных говоров белорусского 
языка и на территории северного наречия. 

6) Наличие форм мётка—дбчка им. п. ед. ч. 
сущ. мать, дочь и вин. п. ед. ч. ибтку—дбчку, 
распространенных, хотя и не вполне после- 
довательно, наряду с другими образованиями 
по всей указанной западно-северной террито- 
рии (см. Г, 3, $1, карта 15). В пределах запад- 
ных ср.-р. говоров подобное произношение от- 
мечается в ‘виде островов или отдельных, но 
довольно многочисленных населенных пунктов 
по всей территории северо-запада и на северной 
половине селигеро-торжковских говоров. К югу 
острова сгущаются в массив, который продол- 
жается уже на территории белорусского языка. 

Т) Возможность употребления звуковых со- 
четаний /шч/, /ш’ч’/ преимущественно в соче- 
тании с употреблением долгого твердого ши- 
пящего (см. 1, 2, $1, карта 5). В пределах за- 
падных ср.-р. говоров употребление звуко- 
вых сочетаний в виде небольших ареалов от- 
мечено на территории Гдовской группы, нов- 
городских говоров (на территории между 
р. Луга и Шелонь), по всему течению р. Ло- 
вать и у г. Торопца. Сочетание /шч/ широко 
распространено в белорусском языке. 

8) Наличие мягкого /н’/ в суффиксе -нск- 
жеё/н’ск/ий. В западных ср.-р. говорах преи- 
мущественно распространено в пределах 
Псковской и Гдовской групи и селигеро-торж- 
ковских говоров. 


8 Сведения о распространении явлений на территории 
белорусского языка здесь и ниже почерпнуты из 
«Дыялекталаг!чнага атласа беларускай.‘мовы»; см. 
карты данного атласа на соответствующие явления. 


9) Распространение форм местоимения 
3-го л. ж. р. в род. п. ед. ч. при предлоге без 
начального н: /у йей, у йейё/. В исключитель- 
ном распространении данное произношение из- 
вестно только на западных территориях рас- 
пространения русского языка, вдоль границы 
с БССР и УССР. На северо-западе оно известно 
в качестве исключительного в одних и преоб- 
ладающего — в других говорах варианта про- 
изношения; острова форм с н (при формах 
без н) отмечаются на западе территории Псков- 
ской группы (по течению р. Великой), в Гдов- 
ской группе и на востоке новгородских гово- 
ров. В пределы юго-восточной части террито- 
рии селигеро-торжковских говоров заходит 
массив распространения форм с н в качестве 
исключительного или преобладающего ва- 
рианта произношения. 

1П. Черты, объединяющие западные ср.-р. 
говоры с западной частью говоров северного 
наречия (иногда только с ладого-тихвинскими 
говорами) и с западной частью территории 
южного наречия (т. е. включающие их в состав 
западной диалектной зоны). 

1) Наличие существительных, образован- 
ных от глаголов ходить и сидеть с суффиксами 
-ак- — /ходак/, [седак| (первое неизвестно сели- 
геро-торжковским говорам). 

2) Совпадение форм дат., предл. и род. п. 
ед. ч. сущ. ж. р. в форме род. п. — у жены, 
к жены, о жены. Ареал этих форм охватывает, 
кроме западных ср.-р. говоров и Ладого- 
Тихвинскую группу северного наречия. В пре- 
делах западных ср.-р. говоров эти формы рас- 
пространены почти по всей территории, кроме 
юго-восточной части территории селигеро-торж- 
ковских говоров. См. оторванные от северо- 
запада ареалы этих форм в пределах террито- 
рии, расположенной к югу от Дорогобужа, 
у Орла, Курска, Ст. Оскола, Брянска, Бел- 
города. Эти формы известны и в части северо- 
восточных белорусских говоров. 

3) Распространение формы глёзы — им. п. 
мн. ч. На севере захватывает, кроме западных 
ср.-р. говоров, большую часть территории Ла- 
дого-Тихвинской группы и западную часть 
Белозерской группы межзональных говоров. 
В пределах западных ср.-р. говоров (в сосу- 
ществовании с формой глазё) форма глазы 
распространена повсеместно; на юге ее ареал 
находится в пределах юго-западной зоны с про- 
должением на территорию белорусского языка. 
С меньшей последовательностью в тех же пре- 
делах отмечается и форма сыны (в Гдовской 
группе и в новгородских говорах — остро- 


вами). 
4) Наличие окончания -ы в форме им. п. 


мн. ч. местоимения 3-го л. /оны (йены)! охва- 
тывает Ладого-Тихвинскую группу говоров и 
всю территорию западных ‹ср.-р. говоров 
(см. [, 3, $6, карта 23). Лишь на территории 
селигеро- торжковских говоров наблюдается со- 
существование форм онй. и онё. В югу форма 
оны охватывает юго-западные территории юж- 
ного наречия (ср. небольшой остров этих 
форм в восточных: ср.-р. говорах) и говоры 
белорусского языка. 

5) Наличие /]/ перед начальным гласным 
в формах местоимений 3-го л. в им. п. ед. ч. 
и мн. ч.: /й0он/ — наиболее последовательно, 
/йона/, [йонб/, [йоны!/ — менее последовательно. 
Изоглосса на севере местами доходит до 40° в. д. 
и, таким образом, явление неизвестно лишь 
Вологодской и Костромской группам говоров. 
В пределах зап. ср.-р. говоров представлено 
в Гдовской, Псковской группах и на большей 
части новгородских говоров. Формы с началь- 
ным /]/ неизвестны лишь на территории сели- 
геро-торжковских говоров. В пределах южного 
наречия ими охвачены юго-западные говоры 
с продолжением на территорию белорусского 
языка во всем составе его говоров. 

6) Формы указательных местоимений с /]/ 
в основе: тё/й/а, ту/й/у, тбоПе (см. Г, 3, 
$ 7, карта 24). На севере подобные формы от- 
мечены лишь на западной. части территории 
Ладого-Тихвинской группы. В пределах за- 
падных ср.-р. говоров наиболее последовательно 
распространена форма тё/й/а. На юге указан- 
ное явление известно в юго-западных говорах 
и повсеместно на территории белорусского 
языка. 

Т) Ударение на начальных гласных в гла- 
голах прош. вр. брёла, звёла, ткала, врала 
в пределах северного наречия известно на юж- 
ной половине территории Ладого-Тихвинской 
группы и в говорах Онежской подгруппы. 
В западных ср.-р. говорах — на южной части 
территории Псковской группы и в виде острова 
в центре территории Гдовской группы; отме- 
чены данные формы и на всей остальной тер- 
ритории. В пределах южного наречия указан- 
ные формы отмечены широкой полосой вдоль 
границы с БССР и УССР; известны они и в го- 
ворах на территории белорусского языка. 

8) Исключительное распространение форм 
глаголов дарить, катить, тащить и под. 
в форме 2-го л. ед. ч. с ударением на ‘основе: 
дёришь, кётишь, тащишь или (реже и на 6б0- 
лее южной части территории) дбришь, кбтишь, 
тбщишь (см. Т, 3, $ 12, карты 34, 35). В ка- 
честве последовательного данное явление преи- 
мущественно отмечено в пределах западной 
части территории южного наречия. 
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9) Распространение конструкций с деепри- 
частием в роли сказуемого пбезд ушбвши. На 
севере изоглосса данной конструкции охваты- 
вает Ладого-Тихвинскую группу. Данная кон- 
струкция широко представлена на всей терри- 
тории западных ср.-р. говоров. На юге из- 


вестна в западной части южного наречия 
и в части северных говоров белорусского 
языка. | | 


10) Распространение оборота с предлогом с 
(3) в соответствии из — приёхал з гброда. Из 
чибла западных среднерусских говоров отсут- 
ствует лишь на территории селигеро-торжков- 
ских говоров. Отмечено’ на северо-западной 
части территории Ладого-Тихвинской группы. 
Оборот повсеместно распространен на запад- 
ной части территории южного наречия и в боль- 
шей части говоров белорусского языка. 

11) Среди лексических явлений соответ- 
ствующего распространения можно отметить 
наличие слов: лемеиий (омешиё) ‘сошники у сохи’, 
кроме западной зоны русского языка, отме- 
чены на сопредельной северо-восточной части 
территории белорусского языка; путо ‘реме- 
шок, соединяющий части цепа’, известно в го- 
ворах белорусского языка в районе г. Ви- 
тебска. 

ТУ. Черты, в разной степени объединяющие 
вападные ср.-р. говоры с западной частью го- 
воров северного наречия (включающие запад- 
ные ср.-р. говоры в состав северо-западной 
зоны). 

1) Распространение явления так называе- 
мого «второго полногласия» с некоторыми раз- 
личиями в распространении в зависимости от 
того, в каких конкретных словах представлено 
это явление. Вёрех или верёх. На севере и во- 
стоке изоглосса этих слов не заходит за ли- 
нию: зап. побережье Онежского озера — оз. Се- 
лигер. В пределах зап. ср.-р. говоров подоб- 
ное произношение данных слов отмечено в го- 
ворах Гдовской группы и на территория 
Псковской группы, кроме той части ее терри- 
тории, которая находится к востоку от тече- 
ния р. Ловать, распространено оно и на боль- 
шей части территории новгородских говоров 
с некоторой разрядкой в северной части терри- 
тории; в селигеро-торжковских говорах отме- 
чено только в районе оз. Селигер. 

Сбёреп или серёп. В пределах западных 
ср.-р. говоров особенно последовательно в го- 
ворах Гдовской группы и на западной части 
территории новгородских говоров; на юго-за- 
падной части территории Псковской группы 
и в пределах селигеро-торжковских говоров — 
в единичных населённых пунктах. Такое про- 
изношение за пределами западных ср.-р. гово- 
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ров отмечено лишь в единичных населенных 


пунктах по р. Сяси. 


Кбром. В зап. ср.-р. говорах распространено. 
повсеместно, более разреженно на территории 
селигеро-торжковских говоров. Известно в го- 
ворах Ладого-Тихвинской группы. Кроме того, 
ареалы указанного произношения данного слова 
известны вдоль границы © БССР и УССР и 
в междуречье Оки и Мокши. 

Стблоб или стол0б. В пределах западных 
ср.-р. говоров распространено повсеместно, 
кроме юго-восточной части территории сели- 
геро-торжковских говоров, причем преимущест- 
венно в звучании столбб с ударением на послед- 
нем слоге. Известно в говорах Ладого-Тихвин- 
ской группы. р 

Гброб. В пределах западных ср.-р. говоров 
распространено на территории Гдовской группы; 
на западной части территории новгородских го- 
воров и на юго-западной — Псковской группы 
говоров. Известно на северо-западной части 
территории Ладого-Тихвинской группы. Шро- 
изношение данного слова` с ударением на 


втором слоге отмечено лишь в нескольких 
нас. п. на территории Ладого-Тихвинской 
группы. 


2) Распространение формы им. п. мн. Ч. 
местоимения весь — вси. Свойственно всем за- 
падным ср.-р. говорам, кроме юго-восточной 
части селигеро-торжковских говоров. Свой- 
ственно также говорам Ладого-Тихвинской и 
Онежской групп. 

3) Распространение форм /й6сте/ и 1е/ 
от глагола быть. Обе формы сосуществуют в пре- 
делах северо-западной зоны, кроме южной 
части территории Псковской группы и юго- 
восточной части территории селигеро-торжков- 
ских говоров. | 

4) Распространение слова бльха — с ударе- 
нием на начальном гласном. На севере известно 
и восточнее территории Ладого-Тихвинской 
группы. 

5) Среди лексических явлений, имеющих 
распространение в пределах северо-западной 
зоны, можно указать следующие: ‚изгорбда — 
тип изгороди; корёц, корчик ‘ковш’, ‘ковшик’; 
палица ‘название валька для выколачивания 
белья? (отмечается в виде островов); присбх, 
присбшек ‘палица У сохи’; привязь, приуз 
‘название цепа’; таскать ‘убирать лен’; бар- 
кан ‘название моркови’; позём ‘навоз’; бёбка 
‘малая укладка снопов в поле’; лоньшак, лонъ- 
шина ‘жеребенок на втором году жизни’; петун 
‘петух’; упряжка ‘работа без перерыва’. 

У. Черты, объединяющие западные ср.-р. го- 
воры с говорами южного наречия русского 
языка. 


1) Возможность редукций гласных во 2-м 
предударном и заударных слогах слова. В пре- 
делах западных ср.-р. говоров отмечается пов- 
семестно, но в новгородских говорах при пре- 
обладании различения гласных в указанных 
позициях (см. У, 3, $ 3, 4). 

В непосредственной связи с явлением ре- 
дукции находится возможность употребления 
форм им. п. мн. ч. сущ. ср. р. с безударным 
окончанием -ы — иятн/ы/, сёл/ы/. В пределах 
западных ср.-р. говоров отмечена повсе- 
местно в гдовских и псковских говорах (за 
исключением совершенно единичных нас. . п.) 
и в большей части селигеро-торжковских. 
В остальных говорах употребление этих 
форм факультативно. Возможность употреб- 
ления указанных форм отмечена и в восточ- 
ных ср.-р. говорах. 

2) Возможность употребления форм с глас- 
ным у в безударных ркончаниях 3-го л. глаго- 
лов й спряжения во мн. ч. нб/с’у/т, прб/с’у[т. 
На территории западных ср.-р. говоров более 
последовательно в пределах псковских и се- 
лигеро-торжковских говоров; в Гдовской группе 
и в новгородских говорах — на южной поло- 
вине их территории, а на остальных частях 
территории — факультативно. 

Могут быть привлечены условно, так как 
связывают западные ср.-р. говоры не только 
с говорами южного наречия, но частично также 
и с некоторыми объединениями в пределах се- 
верного наречия или восточных ср.-р. говоров 
следующие явления. 

1) Спряжение глаголов на задненебный со- 
гласный по типу пе/к/у — пе/к’/бш — пе/к/ут 
распространено, кроме южнорусских говоров, 
в пределах западных ср.-р. говоров за исклю- 
чением части территории новгородских и се- 
лигеро-торжковских говоров. Известно в юж- 
ной части восточных ср.-р.:говоров, а также 
в говорах Вологодской группы северного на- 
речия. 

2) Исключительное распространение инфи- 
нитивов Печь, сечь, берёчь свойственно, как 
и говорам южного наречия, большей части 


западных ср.-р. говоров, за исключением за- 
падной половины территории Цсковской группы, 
где наблюдается сосуществование их с другими 
типами образования форм инфинитива. Воз- 
можность употребления указанных инфинити- 
вов наблюдается и на части территории Ладого- 
Тихвинской группы северного наречия. 

3) Распространение инфинитивов несть, 
везть, плесть, которые в исключительном рас- 
пространении свойственны всем говорам юж- 
ного наречия, а также распространены и в го- 
ворах Ладого-Тихвинской группы северного 
наречия. В пределах западных ср.-р. говоров 
распространение этих форм инфинитива ста- 
новится менее последовательным на юго-запад- 
ной части их территории. К тому же в преде- 
лах западных ср.-р. говоров известно сосу- 
ществование указанных форм с другими фор- 
мами инфинитива. Подобное сосуществование 
отмечается и в восточных ср.-р. говорах. 

4) Произношение глагола запрёг с ударен- 
ным 0, характерное для всех говоров южного 
наречия. Отдельные ареалы такого произноше- 
ния отмечены на южной части территории 
Псковской группы и на южной части террито- 
рии новгородских говоров, а также и на юге 
и востоке территории селигеро-торжковеких 
говоров. На территории Гдовской группы по- 
добное произношение неизвестно, его отмечают 
только по побережью` Чудского озера. Кроме 
того, оно известно на территории Костромской 
группы северного наречия и в межзональных 
говорах. 

5) Распространение форм прил. в предл. п. 
ед. ч. с окончанием /-йм/ /им/ — в худым, в ка- 
ким. Отмечено на всей территории Псковской 
группы, кроме того, имеется незначительный 
ареал этих форм в гдовских говорах и на 
южной части территории новгородских гово- 
ров. (Ареал этих форм`на юго-востоке терри- 
тории селигеро-торжковских говоров следует 
рассматривать в совокупности с массивом того же 
произношения в восточных среднерусских го- 
ворах.) 


Глава вторая 


ЧЛЕНЕНИЕ ЗАПАДНЫХ СРЕДНЕРУССКИХ ГОВОРОВ 


$ 1. Предварительные замечания. 


Помимо пучков изоглосс, выделяющих запад- 
ные ср.-р. говоры в целом, в их пределах 
расположены пучки, выделяющие отдельные 
территории, говоры которых, обладая указан- 
ными выше общими особенностями западных 
среднерусских говоров, по кругу определен- 
ных языковых черт представляют собой само- 
стоятельные диалектные объединения. В зави- 
симости от характера явлений, свойственных 


различным объединениям, они занимают раз-. 


ное место в иерархии диалектного членения 
русского языка в целом. При общем членении 
западных ср.-р. говоров во внимание принята 
прежде всего изоглосса неразличения гласных о 
и а в первом предударном слоге слова после 
твердых согласных. В качестве последователь- 
ного явления неразличение гласных известно 
южнее линии, которая проходит от северного 
берега Псковского озера сначала на северо- 
восток, а затем на юг и юго-восток в направ- 
лении к северному берегу оз. Селигер, пересе- 
кая среднее течение р. Ловати. Здесь же про- 
ходит и мощный пучок изоглосс преимущест- 
венно явлений юго-западной локализации, раз- 
деляющий западные среднерусские говоры на 
две неравные части: северную — меньшую и 
южную — большую. Диалектное своеобразие 
каждой из этих частей поддерживается также 
распространением диалектных явлений, или 
вовсе неизвестных за пределами той или другой 
из частей западных ср.-р. говоров, или извест- 
ных, но в иных структурных разновидностях. 
Разделение западных ср.-р. говоров по ха- 
рактеру предударного вокализма является 
в значительной степени относительным и ус- 
ловным. В то время, как на выделяющейся 
таким образом южной части территории на- 
ходятся последовательно акающие говоры, на 
северной части встречаются такие окающие 
говоры, которые при оценке их языкового комп- 
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лекса в целом и тенденций развития их вока- 
лизма оказываются в ряде отношений ближе 
к тем говорам, которые по характеру пред- 
Ударного вокализма являются говорами акаю- 
щими, чем к говорам, собственно окающим и 
обладающим соответственным комплексом язы- 
ковых черт. Именно в связи с этим вопросы. 
вокализма западных ср.-р. говоров ниже будут 
рассмотрены детально (см. У, 3), так как 
именно структура вокализма некоторых из. 
этих говоров ярко отражает следующую 0со- 
бенность: при характерном для среднерусских 
говоров соединении разнодиалектных по про- 
исхождению черт эти последние образуют в них 
в дальнейшем новые по своему качеству в ряде: 
случаев типы предударного вокализма. 

В результате проведенного изучения ма- 
териалов в пределах западных ср.-р. говоров. 
оказалось возможным выделить следующие ди- 
алектные объединения: Гдовскую группу го- 
воров, новгородские говоры, Псковскую группу 
говоров и селигеро-торжковские говоры. Уже: 
из самих названий («группа», «говоры») сле- 
дует, что эти диалектные объединения неравно- 
значны по их месту в системе диалектного 
членения. Переходя далее к выделению и ана- 
лизу языковых комплексов отдельных диалект- 
ных объединений, мы будем упоминать только 
характерные для этих объединений языковые: 
черты, имея в виду наличие в составе каждого. 
из таких комплексов также и всех тех черт, ко- 
торые приводились выше как характерные для 
западных ср.-р. говоров в целом и которые 
не повторяются ниже из соображений удоб- 
ства описания. | 


$ 2. Гдовекая группа говоров 


Данная группа говоров выделяется на за- 
паде северной части территории западных ср.-р. 
говоров. Среди явлений, представляющих спе- 


цифику говоров этой группы, большая часть 
относится к числу широко охватывающих «язы- 
ковую материю» и потому проявляющихся 
в процессе говорения почти непрерывно, так 
как речь идет о таких явлениях, как система 
предударного вокализма после твердых и после 
мягких согласных, особенности склонения имен 
существительных, особенности форм спряже- 
ния глаголов и т. п. 

Выделение Гдовской группы определяется 
не только наличием в ее говорах, занимающих 
небольшую территорию в районе Чудского 
озера и междуречье Луги — Плюссы, ряда 
языковых явлений, составляющих ее языковую 
специфику. Для говоров Гдовской группы ха- 
рактерно также то, что в их пределах, с одной 
стороны, имеют распространение некоторые 
южнорусские и юго-западные явления, неиз- 
вестные на соседней территории новгородских 
говоров, а, с другой стороны, также то, что 
именно на их территорию заходят изоглоссы 
некоторых. северно-русских явлений, не рас- 
пространяющиеся южнее — на пределы Псков- 
ской группы говоров, что и служит для вы- 
деления этой группы ‘говоров как с востока, 
так и с юга. 

А) Среди южнорусских явлений (включая 
и юго-западные), выделяющих Гдовскую группу 
говоров сравнительно с новгородскими гово- 
рами ?, назовем следующие: 

1. Господство редукции гласных во 2-м 
предударном и в заударных слогах, значи- 
тельно сильнее выраженное, чем в новгород- 
ских говорах. 

2. Наличие /в/ на месте у перед согласными 
в начале слова /в/ нас, /в/ сестры (юго-западная 
зона). 

3. Распространение форм им. п. мн. ч. с уда- 
ренным окончанием -а у сущ. ж. р. с основой 
на мягкий согласный — деревня, лошадя и под. 
(юго-восточная зона), а также от существи- 
тельных мать и дочь — матеря, дочеря. Подоб- 
ные формы в новгородских говорах и в се- 
верной части селигеро-торжковских говоров 
полностью отсутствуют. 

4. Распространение форм вин. п. ед. ч. 
сущ. ж. р. с ударением на окончании: сто- 
рон/у/, борон/у/, рук/Ч/(. 

5. Распространение в виде отдельных ареа- 
лов конструкций с объективно-целевым значе- 
нием типа пойти в ягоды, основной массив 
которой, охватывая территорию Псковской 
группы говоров, идет к югу, на территорию 
белорусского языка и на западную часть тер- 


9 Наличие приведенных ниже явлений на территории 
Псковской группы при этом само собой разумеется. 


ритории южнорусских говоров (см. карту 108). 
6. Наличие отдельных ареалов (преимущест- 
венно на юге территории Гдовской группы) 
произношения шепелявых звуков на месте 
мягких свистящих /с’/ и /з’/ /с’’/6но, [3’’Гима, 
а реже и на месте твердых. 
7. Наличие в единичных нас. п. произно- 


шения /т’/ и /0’/ со свистящими призвуками 


/т?‘-[есто, [д’2-[я[0’3-[я 19. 

Поскольку два последних явления, непо- 
следовательно распространенные в современ- 
ных гдовских и псковских говорах, имеют 
большое значение при изучении истории фор- 
мирования этих говоров, остановимся на них 
несколько подробнее. 

Наличие в системе /с’’/, /з’’/ позволяет 
сделать следующие выводы о характере консо- 
нантной системы тех гдовских и псковских 
говоров, где известно такое произношение. 

1. Объем оппозиций по глухости— звонкости 
меньше по сравнению с системой литератур- 
ного русского языка. 

2. В результате отсутствия пар /’/—/с’/ 
и /0’/— /з’/, противопоставленных по ДП «взрыв- 
ность—фрикативность», /т’/ и /0’/ оказываются 
непарными по данному ДИ согласными, а «взрыв- 
ность» оказывается у них признаком фонологи- 
чески несущественным 1. 

3. Поскольку в данной системе отсутствует 
и пара /т’/—/ч’/ в ряде псковских говоров 
в соответствии /4’/ произносится /ц’’/), про- 
тивопоставленная по ДИ «дентальность—аль- 
веолярность», то признак «дентальность» ока- 
зывается также фонологически несуществен- 
ным (см. карты 109 и 110). ня 

Таким образом, можно сделать заключение 
о существовании в данном случае факульта- 
тивной консонантной системы со слабо раз- 
витой дифференциацией передненебных соглас- 
ных. Современные псковские и гдовские го- 
воры содержат материал, позволяющий воспро- 
изводить подобную систему с «недоразвитой» 
дифференциацией передненебных согласных !. 


19 Два последних явления (№ б и № 7) в рассеянном 


распространении известны и на других территориях, 
поэтому в данной рубрике приведены в известной 
степени условно. 

11 См.К.В. Горшкова. Очерки исторической диа- 
лектологии северной Руси. Докт. дисс. М., 1965, 
Гл. П; В. Г. Орлова. Указ. соч., стр. 7, где 
[с“[, ([8’[ и [4’/ [93'/ рассматриваются как сопутствую- 
‚щие друг другу. 

12 `См. 1—22, 23, 83, 84, 86, а также материал к карте 
43—2, 89, 90, 100, 103, 104, 106, 177, 181, 183, ‚185, 
186, 188, 197, 204, 207, 242, 244, 246, 224, 227, 228, 
240, 241, 2174; к карте 44—1, 7, 89, 100, 103, 404, 
183, 185, 197, 224, 227, 240; к карте 46—92, 100, 
182, 186, 204, 214, 224, 221, 231, 240; к картам 27 
и 28 — 89, 106, 115, 180, 184, 183, 193, 201, 224. 
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Карта 108 

Явления юго-западной 
зоны, распространенные 
в пределах Псковской и 
Гдовской групп говоров: 


1— распространение оборота 
пойти, в ягоды; 2 — распро- 
странение форм вин. п. ед. 
ч. сущ. ж. р. с ударенным /у: 
сторон/4/, борон/!; 3 — то 
же в словах рук/9/, ног/9/; 
4 — наличие /в/ в соответ- 
ствии предлогу у перед со- 
гласными /в нас/, !в сестры/ 


Карта 109 

Звуки в соответствии 
аффрикате ч в западных 
ср.-р. говорах: 

1 — отмечено цы твердое; 
2 — отмечено /ц’/ или /ц??/; 
3 — отмечено ч твердое; 
4 — ч твердое в исключи- 
тельном — распространении; 
5 — при отсутствии. цоканья 
отмечено цу только в формах 
типа уш/бццы/ 
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Карта 110 
Звуки в соответствии мягким переднеязычным согласным с’, з’и т’, д’ 


1 — отмечено /с’’/, /3’’/ в соответствии мягким с’, 3’; 2 — отмечено /ц’|/, /0’з’|] в соот- 
’ ’ 
ветствии мягким т’, д’; 3 — отмечено /4'’Ч |, /[4’Ж ! в соответствии мягким пи, д' 
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Приведем для примера материал, записан- т’“”бпльи, т'бмнуйу, т’обпла, мит’ вл’, ства,т 
ный в дер. Гридино Середкинского р-на Псков- йли, плиз’бный, плич"бна; п’а найд’’”бм, 
ской обл.: [с"6на, фс’их, устанавйлис'а, астйё- д’"ен’, уйд’"бт, д’"анийчки, д’®"ве, низд"влали, 
лис’а, ййс'т?, фс’о, фс’ер’бтку, вмёс'ти, ф С"б- д’"блали, в начинку, печ, бёрдачки, пъм’ажу- 
лави, рус’кий, нас'йла, с'в’4зана, нис'л’аглбс"ба, тачки, чьланкй, чутны, пачухбнски, нот (=ночь), 
унес"бна, абнес’бт, фс’о, бир’бкс'а, т’ас’йнки, — внот дамой (=ночью), стул’чык, мёлат (=мелочь), 
с'вг’ёжут, гас’тей, д’ас'атгьк|], а также [с’п’ат;  рагач", с М’ал’нит (=назв. дер. Мельница), 
таз’бина, вез"д""6, з"брна; ф т’“ур’му, т“ур’ма, атёц, йайт, ц’ватки, кл’бч'ки]. 
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Таким образом, при подобной консонантной 
системе имеются условия для неразличения 
не только ч’иц, сиш, зи м, но также и 
диз, т и с. О смешении звуков д и з есть упо- 
минание у Е. Ф. Карского 13: «Звук д’3’ в с0б- 
ственном имени Дмитрий почти повсеместно 
в Белоруссии упрощается в Змицяр и Змицёр 
и, наоборот, ходяин». К примерам Е. Ф. Кар- 
ского можно прибавить записанные на Псков- 
щине в 1959 г. неоднократно — велё, веди ит. п. 
в соответствии глаголу возить, например, веду 
сено с поля и название реки Плюсса — Пл’ута. 

Б. Гдовская группа говоров выделяется в ря- 
де отношений по сравнению с говорами Псков- 
ской группы. Это определяется тем, что значи- 
тельная часть южнорусских (юго-западных) 
явлений, характерных для акающих говоров 
Нековской группы, неизвестна на территории 
Гдовской группы говоров и, таким образом, 
служит для выделения этого диалектного объ- 
единения в пределах западных ср.-р. говоров 
по негативному признаку (см. ниже характе- 
ристику Псковской группы). Весьма сущест- 
венно и то, что. некоторые явления северно- 
русской. или северо-западной локализации, не 
охватывая западных ср.-р. говоров в целом, 
ограничиваются в своем распространении в их 
пределах только (или преимущественно) терри- 
торией вместе взятых Гдовской группы и нов- 
городских говоров и тем самым служат для 
противопоставления говорам Псковской группы 
и селигеро-торжковским говорам. Таковы сле- 
дующие явления: 

1) Отсутствие аканья как господствующей 
системы вокализма. 

2) Наличие /у/ в соответствии /0о/ во 2-м 
предударном слоге, являющемся началом слова, 
и особенно последовательно в слове огурцы — 
/у/[гурци. Ср. наличие данного произношения 
в ладого-тихвинских говорах, а также в ка- 
честве собственно фонетического ‘явления в во- 
сточных ср.-р. говорах. 

3) Наличие протетического гласного у в на- 
чале слова перед сочетанием согласных — //р- 
жанби/, [ул’н’анбй/. Наибольшее сгущение по- 
добного произношения отмечается в южной 
части территории новгородских говоров и в виде 
островов в Гдовской группе — по среднему те- 
чению Плюссы. 

4) Сохранение случаев неразличения чи ц 
и совпадения их в ц только в форме дееприча- 
стия /ушбуцы/. В виде островов отмечено в по- 
лосе от верхнего течения Луги--Плюссы (Гдов- 


13 Е. Ф. Карский, [Белорусы, вып. Г. М., 1955, 
стр. 358 и след. 
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ская группа) до междуречья Шелони — Ло- 
вати (новгородские говоры) и частично на тер- 
ритории Псковской группы. 

5) Наличие /о/ (не /е/) в окончаниях 3-го л. 
ед. ч. глаголов при отсутствии конечного т — 
он [нес’б/. Ср. наличие подобного произноше- 
ния только в единичных нас. п. на западной 
части территории Псковской группы. 

6) Наличие сочетания /гл/ в слове жёло — 
жё/гл/о — ареал в нижнем течении Луги; жа/- 
гл/б — в ‘рассеянном распространении на тер- 
ритории от Нарвы до оз. Ильмень со сгущением 
в районе оз. Ильмень и в виде единичных на- 
селенных пунктов к северу от Пскова и в излу- 
чине р. Шелони при общей локализации в пре- 
делах северо-запада. 

Т) Формы предл. п. ед. ч. сущ. м. р. на мяг- 
кий согласный с окончанием -и — на кони, 
на край. Подобные формы, кроме говоров 
Гдовской группы и южной части территории 
новгородских говоров, известны и в говорах 
Ладого-Тихвинской группы; в единичных 
нас. п. см. эти формы в псковских и в сели- 
геро-торжковских говорах. Распространение 
подобных форм известно и в белорусском 
языке. | | 

8) Те же формы у сущ. на твердый соглас- 
ный — при отц/иы/. Известны в гдовских и 
новгородских говорах, а также единично в го- 
ворах северной и восточной части территории 
Псковской группы; основная территория рас- 
пространения — ладого-тихвинские и прионеж- 
ские говоры. 

9) Формы вин. п. ед. ч. местоимения ж. р. 
3-го л. ед. ч. без предлога — ею. Кроме боль- 
шей части Гдовской группы, захватывая между- 
речье Луги — Илюссы и новгородские говоры, 
ареал данной формы распространен далее 
на восток и северо-восток до Тихвина и Рыбин- 
ского моря. На юге массив захватывает район 
оз. Селигер. Примерно на той же территории 
отмечается. распространение и других форм 
вин. п. местоимения ж. р. — /й/, /йану/, [ану/ 
или формы /йей/ — как формы всех косвенных 
падежей. 

10) Распространение двусложных оконча- 
ний в косвенных падежах мн. ч. прил. — б6л/- 
ыих/, бел/ыим/. .. Отмечается в виде островов 
на центральной части территории Гдовской 
группы говоров, на южной части территории 
новгородских говоров и на северной и восточ- 
ной части селигеро-торжковских говоров (на 
территории Псковской группы отсутствует). 
Вся совокупность ареалов этого явления рас- 
положена в пределах пограничья среднерус- 
ских говоров (западных и восточных) и север- 
ного наречия и вписывается в зону совпадения 


форм дат., тв. п. мн. ч. в форме дат. п.: 
к новым, с новым (домам), к свойм, со свойм 
(домам). 

11) Ударение на первом слоге в глаголе 
померла. Кроме гдовских и новгородских го- 
воров, распространено в Прионежье. 

12) Распространение следующих слов: вить 
‘время еды или промежуток от еды до еды’, 
‘время отдыха’ известно говорам всей северной 
зоны, а из западных ср.-р. говоров — в говорах 
Гдовской группы и в новгородских говорах; 
пахать ‘подметать пол’ распространение то же; 
баской, бёский, баскбд, баса ‘красивый’, ‘кра- 
сиво’, ‘красота’ имеет то же распространение. 

В. Наряду с тем, что в говорах Гдовской 
группы отсутствует ряд явлений, южнорусской 
и юго-западной локализации, характерных для 
псковских говоров, на ее территории распро- 
странены и такие черты, которые объединяют 
ее с говорами Псковской группы ", в составе 
которых могут быть указаны следующие: 

1) Произношение отдельных слов, из числа 
которых особый характер имеет распростране- 
ние слова футор, которое хотя и имеет в об- 
щем северную и северо-западную локализацию, 
но на территории западных среднерусских го- 
воров известно только в пределах Гдовской и 
Псковской групп (полосой от Нарвы до вер- 
ховьев р. Великой), охватывая Гдовскую и за- 
падную часть Псковской группы с островами 
в юго-восточной части Псковской группы по 
р. Ловати у оз. Ильмень); произношение /свет,/, 
/с’вет/ (цвет) известно на юго-западе и северо- 
востоке. В пределах западных ср.-р. говоров 
отмечается в единичных нас. п. по западному 
берегу Чудского озера и в единичных нас. п. 
по всей территории Пековской группы. 

2) Распространение форм местоимения 3-го л. 
ж. р. в вин. п. ед. ч. без предлога — /йену/. 
Занимает южную часть Гдовской группы (име- 
ется также ареал в северной части ее террито- 
рии по обоим берегам Чудского озера), а также 
большую северную часть территории Псков- 
ской группы. 

3) Распространение глагольной парадигмы 
мо!г/у — мб/г/ешь — мб|г/[ет — мб/г/ут, наиболее 
полно представленной в говорах этих двух 
территорий. Незначительное распространение 
данной парадигмы отмечено у г. Новгорода 
и Ст. Руссы. Известно оно и в районе Петро- 
заводска, а также в единичных нас. п. по всей 
территории русского языка. 


14 В данном разделе мы не будем повторять те из подоб- 
вых черт, которые имеют более широкое распростра- 
нение, охватывая и прилежащие с юга к территории 
Псковской группы юго-западные говоры южного 
наречия (см. выше). 
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Карта 111 
Явления, локализующиеся в пределах Пеков- 
ской и Гдовской групп говоров 


1 — парадигма спряжения глагола мочь с задненебным в 
основе: мо/г/у.— мб/г/ешь — мб/г/ут; 2 — распростра- 
нение словоформ спрё/хы/вать, опоя/хы/вать; 3 — рас- 


пространение форм местоимения 3-го л. жен. р. в вин. п. 
без предлога / йену/ у 


4) Образование глагольных форм от основы 
с согласным /х/ в таких случаях как: спрё- 
[хы/вать, опоЯя|хы/вать. Кроме территории 
Гдовской и Псковской групи говоров, подоб- 
ные формы нигде не отмечены. 

5) Распространение слов стоянка, стойка, 
стбйня в значении малой укладки снопов в поле; 
слова рей — в значении постройки для сушки 
снопов (не считая острова в среднем течении 
Зап. Двины); сикляхй ‘название муравьев’. 
Следует отметить, что приведенные лексические 
явления имеют распространение преимущест- 
венно в западной части обеих групи говоров. 
Несколько шире на востоке, охватывая пол- 
ностью территорию Псковской группы, а также 
на юге частично области западных южнорус- 
ских говоров (по течению Зап. Двины) распро- 
странено слово тягёть как название процесса 
уборки льна (см. карту 111). 

т) Охарактеризуем круг черт, служащих 
для выделения гдовских говоров в качестве 


‘самостоятельной группы и присущих именно 
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Явления, локализующиеся в пределах Гдовской группы говоров 


1 — распространение предударного вокализма после мягких согласных гдовского и 
полновского типа; 2 — распространение словоформ дёсптиилиь, 6стилиь (2-е л. ед. ч. буд. 


вр.); 3 — распространение формы 


деепричастия 


1и16д; 4 — распространение форм 


им. п. мн. ч. сущ. ж. р. типа берё/з’йа/, я/м’йа/, жёр/д’йа/ 


им. В составе языковых черт этого рода прежде 
всего должны быть отмечены особые системы 
предударного вокализма, получившие в со0- 
ответствующей литературе названия — гдов- 
ского и полновского. Ироме того, явления 
вокализма западных ср.-р. говоров будут рас- 
смотрены ниже специально (см. У, 3). 

Говоры Гдовской группы характеризуются 
и другими своеобразными именно им присущими 
языковыми явлениями, к числу которых от- 
носятся следующие: 

1) Формы им. п. мн. ч. на /-йа/ от сущ. ж. р. 
на -а независимо от качества согласного ос- 
новы — берёзья, Ямья и от сущ. ж. р. без окон- 
чания в им. п. ед. ч. — жёрдья. Помимо тер- 
ритории Гдовской группы, распространение 
подобных форм отмечено в виде двух неболь- 
ших ареалов в районе Онежского озера. 

2) Распространение форм глаголов 3-го л. 
ед. и мн. ч. без конечного т (см. Г, 3, $ 13, 
карты 3Зба и 6), при характерном именно для 
данных говоров употреблении этих форм неза- 
висимо от спряжения или места ударения в гла- 
голе (на основе или на окончании). В этих го- 
ворах отмечают: он несё, пише, сиди, види; 
они несу, пишу, сидя, видя. Кроме территории 
Гдовской группы, такое последовательное упо- 
требление форм глаголов 3-го л. без конечного т 


15 См. Т.Ю. Строганова. Предударный вокализм 
северо-запада Псковской области. «Материалы и Ис- 
следования по русской диалектологии», новая серия, 
т. ПЕ. М., 1962, стр. 101—111. 
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отмечено лишь в виде небольших ареалов на 
территории новгородских говоров, а также 
между южным берегом Ладожского озера и 
р. Мстой в междуречье Волхова — Ояти и 
непосредственно в районе оз. Селигер (см. 
там же). | 

3) Только на территории Гдовской группы 
отмечено распространение личных форм гла- 
голов нетематического спряжения дастишь, 
ёсбтишь, представляющих контаминацию старых 
форм дасй, есй и новых дашь, ешь. 

4) Только в этих говорах распространено 
употребление старых форм деепричастий про- 
шедшего времени уибд, уйехат.. 

9) В пределах Гдовской группы говоров 
ограниченную территорию распространения 
имеет синтаксическая конструкция, предста- 
вляющая сочетание инфинитива значимого гла- 
гола с глаголом быть, употребляющимся в ка- 
честве сказуемого безличных предложений, 
выражающих неизбежность, долженствование: 
быть, опоздёть ему сегбдня, быть ему назад 
воротиться. Этот же оборот отмечен на неболь- 
шой территории в районе оз. Селигер, до Вал- 
дая включительно, и на юге в районе Мценска-— 
Курска. 

6) Языковую специфику говоров Гдовской 
группы образует и употребление здесь некото- 
рых слов — названий предметов или особых 
значений слов, неизвестных за пределами Гдов- 
ской группы. Здесь известны слова: рель или 
рёлка в значении ‘участок земли’; печайние 
или печёльник в значении ‘сковородник’; мост 


в значении ‘дно’, ‘сиденье в лодке’; употребле- 
ние глагола пбить '/пбять! в значении ‘петь 
песни’ (см. карту 112). 


$ 3. Новгородские говоры 


В северной и северо-восточной части террито- 
рии западных ср.-р. говоров имеет распростра- 
нение комплекс черт, на основе которого могут 
быть выделены новгородские говоры, так как 
характер этого комплекса (см. ниже) не позво- 
ляет считать эти говоры самостоятельной груп- 
пой, что объясняется прежде всего крайней 
непоследовательностью в размещении любых 
диалектных черт на территории новгородских 
говоров. | 

Восточной границей новгородских говоров 
являются отрезки охарактеризованных выше 
пучков изоглосс севернорусских и южнорусских 
явлений, составляющие вместе с границей нов- 
городских говоров одновременно и восточную 
границу западных ср.-р. говоров в целом. 

Как это было указано выше при анализе 
пучка южнорусских явлений, решающим язы- 
ковым фактором для включения данной язы- 
ковой области в число западных ср.-р. говоров 
является наличие в них элементов редукции 
гласных во 2-м предударном слоге слова или 
в слоге заударном. 

В плане диахроническом эти случаи не- 
однозначны в различных новгородских говорах. 
Но в плане синхронном их наличие не может 
быть не учтено, так как по данному признаку 
новгородские говоры отличаются от соседних 
с ними, прилегающих с востока говоров север- 
ного наречия. 

Западной границей новгородских говоров 
является граница Гдовской группы. 

Южная граница новгородских говоров про- 
ходит в пределах пучков изоглосс, составляю- 
щих одновременно южную границу Гдовской 
и северную границу Псковской групп. Эти изо- 
глоссы указывают на наличие в Гдовской 
группе говоров и в новгородских говорах до- 
полнительно, по сравнению с западными ср. р. 
говорами в целом, круга явлений, сближающих 
эти говоры с говорами северного наречия или 
отдельных его подразделений (см. перечень 
этих черт выше при описании говоров Гдовской 
группы). Кроме этих черт можно указать лишь 
отдельные языковые явления, по наличию кото- 
рых новгородские говоры еще более, чем го- 
воры Гдовской группы, сближаются с говорами 
северного наречия. 

1. Распространение слова вброг. Кроме 
острова между оз. Ильмень и средним течением 


р. Луги, отмечается в северной части селигеро- 
торжковских говоров с островами и в их южной 
части. Основное распространение данного` 
произношения наблюдается в пределах ладого- 
тихвинских говоров, где оно также предста- 
влено в виде отдельных ареалов. 

2. Наличие ареала мягких шипящих /и’/, 
/ж’/ — к югу от 03. Ильмень и по среднему 
течению р. Луги, а также наличие их в еди- 
ничных нас. п. по территории Гдовской группы и 
на севере селигеро-торжковских говоров. Далее’ 
разбросано по территории северного наречия. 

3. Формы местоимений дат. и предл. п. 
ед. ч. мни, теби, себй— в виде острова 
у оз. Ильмень и на границе Псковской груйпы 
говоров. Далее на северо-восток — на терри- 
тории между Ладожским и Онежским озерами. 

4. Распространение форм им. п. мн. ч. 
указ. местоимения /ты (ти)/. Отмечается в юж- 
ной половине территории новгородских го- 
воров и на примыкающей территории Псков- 
ской группы. Основной массив — Ладого-Тих- 
винская группа говоров и Прионежье. 

9. Распространение слов мёнше, ранше 
с твердым н. В новгородских говорах остро- 
вами к востоку от Новгорода, в верховьях 
Плюссы и к северу от Луги. Данные острова. 
примыкают к ареалам, распространенным по 
территории северного наречия, хотя данное 
явление известно и на юго-западе в пограничье 
с БССР. 

Должно быть отмечено также наличие в нов- 
городских говорах некоторых. явлений, связы- 
вающих их дополнительно с говорами юга и 
юго-востока или центра, кроме тех черт подоб- 
ного рода, которые были указаны выше (см. У, 
1). Это следующие черты. 

1. Факты переходного смягчения задненеб- 
ных согласных, представленные в этих говорах 
в отдельных словах. В частности, наличие слов 
/т’/исёль, [т’/ислый отмечается в районе 
оз. Ильмень (см. [, 2, $7). 

2. Склонение слова мышь по типу слов муж- 
ского рода. Также в виде острова в районе 
03. Ильмень. Основной массив — центр юж- 
ного наречия с клином на север, включая Кали- 
нинскую группу и восточную часть селигеро- 
торжковских говоров. Кроме того — массив. 
У Онежского озера. 

Черты, хотя бы относительно представляю- 
щие специфику новгородских говоров, как 
уже говорилось, немногочисленны. 

1. Наличие систем различения гласных в по- 
ложении 1-го предударного слога после мягких 
согласных (в сочетании с различением после: 
твердых согласных) преимущественно следую-- 
щего типа: о—е/о—а; е-е—а /с’о/ла — [р’е/ка,. 
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{/р’о/к&), 
т’а/ти. 

2. Распространение отдельных ареалов форм 
им. п. ед. ч. мбти, дбчи. За пределами данных 
говоров в редких случаях в говорах Пеков- 
ской группы, основные ареалы в о 
Вологодской и Онежской групи говоров (см. Т, 
3,81). 

3. Распространение формы 2-го лица ед. ч. 
дадйшь. Отмечено в районе оз. Ильмень. 

4. Распространение форм деепричастий 
/ушёдсы, ушбдсы/. Отмечено у 03. Ильмень. 


[’а/тёк; [ре/кй — /не/сий — 


$ 4. Пековекая группа. говоров 


Северная граница Псковской групны уже 
охарактеризована выше при описании южной 
границы Гдовской группы и новгородских 
говоров, Наиболее определенно она предста- 
влена изоглоссой последовательного неразли- 
чения безударных гласных во всех позициях. 
Южная граница Псковской группы говоров 
является границей между западными ср.-р. 
говорами в целом и говорами южного наречия. 
Менее определенна граница между Псковской 
группой говоров и говорами селигеро-торж- 
ковскими, с которыми у восточной части Цеков- 
ской группы говоров имеется ряд общих черт 
(см. У, 2, 85). 

А. При характеристике языкового комплекса 
Псковской группы говоров’ укажем ряд черт 
южного наречия дополнительно свойственных 
(по сравнению с другими западными ср.-р. 
говорами) говорам Псковской группы. Из их 
числа наиболее широко распространены: 

1. Повсеместное аканье как система совпа- 
дения гласных неверхнего подъема в безудар- 
ных слогах после твердых и мягких согласных. 

2. Наличие мягкого согласного /т’/ 
в окончаниях 3-го л. ед. ч. глаголов (при на- 
личии этого окончания). Окончание /т/ свой- 
ственно лишь незначительной части говоров 
в верховьях р. Шелони. 

Распространенными лишь на отдельных 
частях территории Псковской группы чертами 
южного наречия являются следующие: 

1. Следы  диссимилятивной зависимости 
качества предударного гласного от характера 
гласного в слоге под ударением (в отдельных 
нас. п. особенно в южной части территории). 

2. Произношение слов пшенб, пшеница со 
вставным гласным: п/5/шенбо, п/ъ/шенйца — 
на юго-восточной части территории, включая 
район оз. Селигер. 

3. Произношение форм настоящего времени 
глагола дарить с ударенным /0/: дбришь, 
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дбрит — в юго-восточной части территории, 
включая район оз. Селигер. Для большей части 
Псковской группы типичным является звуча- 
ние /а/ — дёришь — как и для всех западных 
ср. р. говоров. 

4. Всю южную часть территории Псковской 
группы охватывает распространение слова 50- 
ровбд в вариантах куро/гбт/, коро/гбт/, хоро- 
(гбт.. 

5. Совпадение окончаний дат. —предл. и 
род. п. сущ. ж. р. в ед. ч. в форме дат. п. 
у женё, в женё... Явление распространено 
на южной половине территории группы; его 
отдельные ареалы и наличие в единичных нас. п. 
отмечено и севернёе (по р. Плюсее, Муге, в ни- 
зовьях Шелони, у Новгорода). 

6. Окончание -е в форме род.—вин. п. 
местоимений 1-го, 2-го л. и возвратного менё, 


тебё, себе. Возможность употребления (остро- 


вами) основы мМен- в форме дат.— предл. п. 
У местоимения 1-го лица — к менё и под., 
а также основ тоб-, соб- в тех же падежных 
формах у местоимения 2-го л. и возвратного 
к тобё, к собеё. 

7. Распространение (только на южной части 
территории Псковской группы) некоторых 
слов, в целом имеющих южнорусскую локали- 
зацию: люлька ‘название подвесной колыбели’; 
образование названий всходов ржи с корнем 
зелен-; одбнок ‘название укладки снопов в поле’; 
грёбовать в значении ‘брезговать’ (последнее 
слово основным массивом накрывает только 
юго-восточную часть Псковской группы вместе 
с районом оз. Селигер, но в единичных нас. п. 
отмечается на юго-западе Псковской группы и 
в междуречье Шелони—Ловати). 

Б. При характеристике языкового комплекса 
Псковской группы должен быть указан ряд в раз- 
ной степени распространенных в ее пределах 
черт юго-западной зоны. 

1. Произношение слов с протетическим глас- 
ным /и/ в 1-м предударном слоге перед плав- 
ными согласными — /и/ржы, /и/льну (на боль- 
шей части территории Псковской группы за- 
хватывает на востоке часть территории сели- 
геро-торжковских говоров). | 

2. Наличие протетического /в/ перед со- 
гласными в начале слова — /в/бсень, [в/утка. 
Отмечено на всей территории Псковской 
группы наряду со случаями отсутствия проте- 
тического /в/ в тех же словах. За пределами 
Псковской группы — в Гдовской группе и 
в новгородских говорах отмечается только в еди- 
ничных случаях; отсутствует в селигеро- 
торжковских говорах. 

3. Произношение /х/, /хв/ в соответствии 
ф — тор/х/, /хв[акт. Охватывает большую 
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Карта 113 
Распространение явлений юго-западной зоны, характерных для языкового комплекса Псковской группы: 


1— наличие протетического в в начале слова перед гласными о и у — [в6/сень, |ву/тка ит. п.; 2 — то же в единичных случаях; 
3 — произношение /=/ в глаголах типа мою, рою — мыю, рю и т. п.; 4 — произношение /э/ в тех же глаголах м/о, Ф/Эю 
м т. п. 


южную часть территории Псковской группы, 
в западной части поднимаясь на север, почти 
до Пскова; в селигеро-торжковских говорах — 
почти неизвестно. 

4. Произношение /ы/ в соответствии о 
в глаголах типа м/ы/йу, р/ы/йу. Отдельные 
ареалы имеются и в пределах Псковской группы 
говоров. | 
_ 9. Произношение /и/ в конце слова и слога: 
дро/ш/, ла/ш/ка. Охватывает южную часть 
Псковской группы, отсутствует в селигеро- 
торжковских говорах (см. [, 2, $2, карта 6). 

6. Распространение предлога /ув/, /ув0/ — 
на южной части территории Псковской группы. 

Распространены островами, нерегулярно. 

1. Наличие е без изменения вов 3-х гла- 
гольных формах нес/6/шь, нес/6/т, нес/ё/те, 
но не/с’б/м, имеющее разреженное распростра- 
нение на юге и западе территории Цсковской 
группы. 

2. Наличие основы с гласным е в соответ- 
ствии о в глаголах типа /м5йу/, /райу!/. Отме- 
чено преимущественно в юго-западной части 
территории группы. 

3. Случаи произношения /ф/ в соответствии 
хв — [ф/ост, [$/бя, имеющие весьма разрежен- 
ное распространение, что характерно для дан- 
ного явления в целом (см. [, 2, $2, карта 6). 

4. Произношение /у/ в соответствии в в на- 
чале слова в слове внук — /у/нук. Распростра- 
нено на юго-восточной части территории Псков- 
ской группы, отсутствует в селигеро-торж- 
ковских говорах. 

о. Произношение /л(и)/ — /^’/, отмечае- 
мое в южном пограничье Псковской группы, 
известное в единичных нас. п. и на всей юж- 
ной части территории группы (см. Г, 2, $5, 
карта 10). 

6. Распространение существительного дбчка 
с ударением на конечном гласном — дочка, 
дочку на юго-восточной части территории 
Псковской группы (см. Г, 3, $1, карта 15). 

7. Им. п. мн. ч. сущ. волос в форме волосы; 
отмечается на южной части территории Цсков- 
ской группы с продолжением на территорию 
Западной группы южного наречия и на терри- 
торию белорусского языка. 

8. Образование форм сравнительной степени 
с суффиксом -ее и с ударением на суффиксе 
спокойнёе, удобнёе; распространено разреженно 
на юге территории Псковской группы © даль- 
нейшим распространением вдоль границы 
с БССР и в белорусском языке. 

9. Образование деепричастия с суффиксом 
-вши от глагола уйти- — ушбвииу; имеется 
ареал на западе и северо-западе территории 
Псковской группы; на других частях террито- 
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рии группы и в селигеро-торжковских гово“ 
рах — рассеянно в единичных говорах. Ряд. 
разрозненных ареалов — вдоль границы 
с БССР. 

10. Распространение глагольных форм с уда- 
рением на корневом гласном — по/м’б/рла. От- 
мечается на юго-западной части территории 
Псковской группы и далее к северу в единич- 
ных нас. п. 

11. Распространение слова жерёбная (в зна- 
чении ‘жерёбая’). Отмечается на большей части 
территории Псковской группы; в более рассеян- 
ном распространении отмечено по всей терри- 
тории северо-запада; распространение слова: 
цыпленята на южной части территории Псков- 
ской группы; в пределах Гдовской группы 
и в новгородских говорах отмечено в совер- 
шенно единичных нас. п. 

В. В пределах Псковской группы можно 
отметить наличие некоторых явлений индиви- 
дуального характера распространения. 

1. Произношение слова 0горбд с началь- 
ным /и/ — /и/горбд. 

2. Произношение с гласным /е/ слова 
[племён’ник/, представленное разрозненными 
ареалами на южной части территории Шсков- 
ской группы (см. [, 1, $ 1, карты 1, 2). 

3. Наличие сочетания /чн/ в слове молбч- 
ный, отмечается только на юго-восточной части 
территории Псковской группы. 

4. Распространение форм тв. п. ед. ч. сущ. 
грязь с окончаниями -ей — гряз/ей/ и -уй — 
гряз/уй/. Отмечено на южной части террито- 
рии Псковской группы и юго-восточной части 
селигеро-торжковских говоров (см. Т, 3, $ 2, 
карта 16). 

5. Распространение форм им. и вин. п. п. 
ед. ч. сущ. мать и дочь от основы на -ер — 
матерь, дбчерь; отмечено в виде отдельных 
ареалов на юго-восточной части территории 
Псковской группы и в единичных нас. п. на 
ее северо-западе. 

6. Распространение форм имен прил. тв. п. 
ед. ч. — с нов/уй/; см. ареал в междуречье 
Ловати—Великой; наличие данной формы на 
востоке территории селигеро-торжковских го- 
воров примыкает к массиву, распространен- 
ному в восточных среднерусских говорах. 

7. Исключительное распространение форм 
инфинитива итти, ити; на западной половине 
территории Псковской группы от верховьев. 
Плюссы до Ловати (см. ТГ, 3, $ 8, карта 26). 

8. Распространение форм повелительного, 
наклонения глаголов с основой на задненебный 
согласный бежйи — бежите. Отмечено по всей 
территории Псковской группы; ср. наличие 
отдельных ареалов у Гдова и в верховьях 


НОВГОРОД -— 


Карта 114 


о Валдай 


Языковые явления, составляющие специфику Псковской группы 


говоров: 


1 — распространение предударного вокализма после мягких согласных, характе- 
ризующегося сильным яканьем; 2 — распространение форм прилагательных 


сравнительной степени типа хреп/бше/; 


имений жен р. типа у/н’ой/, у/йой/ 


Луги и в единичных нас. п. в районе оз. Се- 
лигер. 

9. Наличие слова кубён в качестве названия 
сосуда для молока (небольшой ареал к северу 
от г. Торопца). Наличие слова моркдбвка 
в качестве общего названия моркови; рас- 
пространено отдельными ареалами на юж- 
ной части территории Псковской группы. 

Г. Охарактеризуем черты, представляющие 
языковую специфику Псковской группы гово- 
ров. Из их числа наиболее широкое распро- 
странение на ее территории имеют следующие: 

1. Почти точно в границах Поковской 
группы говоров, захватывая лишь на востоке 
район оз. Селигер, имеет распространение такая 
система предударного вокализма, после мягких 
согласных, как «сильное яканье», т. е. произ- 
ношение /а/ в соответствии всем гласным неверх- 
него подъема в 1-м предударном слоге после 
мягкого согласного независимо от характера 
гласного в слоге под ударением и независимо 
от твердости или мягкости следующего за пред- 
ударным гласным согласного: /н’а/слё, /р’а/ку, 
(п’а/ти и т. п. 

2: Возможность редукции гласного у в за- 
Ударных слогах бк/ъ/нь, гбл/%ъ[бь и во 2-м пред- 
Ударном слоге — р/ъ/кавё. 

3. Распространение форм личного место- 
имения 1-го л. мн. ч. /ны/. 

4. Распространение словоформ у /0й/ 
(реже у/н’ой/) — род. п. ед. ч. местоимения 


3 — распространение форм место- 


ж. р., представленное двумя ареалами — 
на юг от Псковского озера и у среднего тече- 
ния р. Ловати до Торопца с продолжением на 
юг до Невеля, захватывая район Великих Лук. 

5. Распространение форм сравнительной 
степени с суффиксом /-оше/ — слад/бше/, 
креп/бше/. Преимущественно на западной части 
территории группы. 

6. Распространение шести форм глаголов 
без т конечного в 3-м л. в ед. числе у глаголов [ 
и П спряжения, а во мн. ч. — только у глаго- 
лов П спряжения (см. Т, 3, $ 13, карты Зба 
и 6). 

7. Распространение сказуемых — кратких 
страдательных причастий им. п. ед. ч. м. р. 
при различных подлежащих: косё заплетён, 
ягоды набран. Распространено повсеместно на 
территории Псковской группы с охватом юго- 
западной части территории новгородских гово- 
ров и говоров в районе оз. Селигер. 

8. Распространение следующих слов: тя- 
гать — в качестве названия процесса уборки 
льна; борбнка ‘название жеребенка трехлет- 
него возраста’ (отсутствует на западной поло- 
вине территории Псковской группы, в других 
местах имеет рассеянное распространение); 
слов с корнем -кур- в качестве названий цып- 
лят — куряты, куреняты, курчёты, курюшки, 
курёнки (распространено в виде отдельных 
ареалов на территории к востоку от Великих 
Лук и от Торопца (см. карту 114). 
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Ряд черт, отмеченных в псковских говорах 
в рассеянном распространении, является при 
этом характерным именно для говоров данной 
территории: 

1. Произношение /а/ в заударном конечном 


закрытом слоге слова — гбр/а!0 при общей. 


системе неразличения гласных во 2-м пред- 
Ударном и в заударных слогах и при совпаде- 
нии их в варианте /%/. См. ареал такого произ- 
ношения на западе 
группы от берега Псковского озера до течения 
р. Шелони и в рассеянном распространении 
по южной части территории Псковской 
группы. 

2. Произношение слова ишенйца с началь- 
ным о — /о/пшеница (ареал в районе Великих 
лук). 

3. Распространение форм тв. п. ед. ч: 
с окончанием /-йуй/ у сущ. ж. р. на мягкий со- 
гласный — гря/з’'йуй/; представлено ареалом 
у г. Опочки. 

4. Распространение страдательных прича- 
стий выдадена, отдадена; сгущение ареалов 
этих форм наблюдается на юго-восточной части 
территории Псковской группы и в районе 
оз. Селигер. 

5. Распространение деепричастий с суффик- 
сом -лидё — взялши, покурйлши, ходйлиии; см. 
ареалы этих форм на юго-западной части тер- 
ритории Псковской группы по течению р. Ве- 
ликой и в междуречье Великой —Ловати. 

6. Распространение следующих слов: рей 
‘название постройки для сушки снопов’ пре- 
имущественно на западной части территории 
Псковской группы; жбан, жбанбк — ‘название 
посуды для молока’ — распространено на юге 
территории в районе Великих Лук с дальней- 
шим продолжением на территорию белорус- 
ского языка в ее северной части. 


$ 5. Селигерс-торжковекие говоры 


На восточной окраине западных ср.-р. говоров, 
а именно к востоку от оз. Селигер, располо- 
жены селигеро-торжковские говоры, занимаю- 
щие в пределах западных ср.-р. говоров не- 
сколько особое место, поскольку они находятся 
на территории, непосредственно примыкающей 
к восточным ср.-р. говорам и тем самым испыты- 
вают большее влияние как этих последних, так 
и центральных говоров вообще. Данные говоры 
не оказалось возможным выделить нучками 
изоглосс в пределах западных ср.-р. говоров, 
как это было при установлении границ Гдов- 
ской и Псковской групп говоров; не выделяются 
селигеро-торжковские говоры, как единое обра- 
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территории ЦШсковской’ 


зование, и по наиболее существенным сторонам 
языковой структуры, в частности, по характеру 
безударного вокализма. Все это не дало воз- 
можности квалифицировать их как самостоя- 
тельную группу говоров. 

В ряде отношений селигеро-торжковские 
говоры выделяются в пределах западных ср.-р. 
говоров негативно. Разделяя, хотя и не всегда 
полностью, те общие черты, которые присущи 
западным ср.-р. говорам в целом (см. выше), 
они оказываются по характеру распростране- 
ния некоторых других черт, за преде- 
лами соседних с ними новгородских или 
псковских говоров. Имелись и такие случаи, 
что, характеризуя западные ср.-р. говоры в це- 
лом, мы иногда отмечали специально отсутствие 
той или иной черты только на территории 
селигеро-торжковских говоров (см. выше). 
Иными словами, приведенные выше описания 
западных ср.-р. говоров в целом и отдельных 
подразделений в их пределах уже создали не- 
которое представление о селигеро-торжковских 
говорах. В связи с этим, характеризуя сели- 
геро-торжковские говоры, мы не будем рас- 
сматривать выделение их на основе пучков 
изоглосс, как это делалось при рассмотрении 
других территориальных объединений в пре- 
делах западных ср.-р. говоров. Ограничимся 
лишь перечислением тех явлений, которые 
не были отмечены при описании других диа- 
лектных объединений в пределах западных 
ср.-р. говоров, а встречаются, хотя и в самой 
различной степени, в селигеро-торжковских 
говорах. 

А. Таковы некоторые черты южного или 
юго-восточного распространения, не встречаю- 
щиеся на территории других западных ср.-р. 
говоров. 

1. Ассимилятивно-умеренное яканье на юго- 
востоке территории селигеро-торжковских го- 
воров при наличии в их пределах еще четырех 
разновидностей предударного вокализма: 
сильного яканья — на западной части терри- 
тории в районе дз. Селигер, иканья и единично 
ёканья — на северной части их территории, 
умеренного яканья — на их центральной 
части. | 

2. Последовательное произношение началь- 
ного /а/ во 2-м предударном слоге — 
[а/гурци, [а/горбд. 

3. Последовательное различение аффрикат 
/ч’/| и [/ц/, характерное для большей части 
селигеро-торжковских говоров, с некоторыми 
исключениями на северо-западе и северо-вос- 
токе их территории. = 

4. Произношение долгого мягкого шипящего 
согласного в исключительном распространении, 


характерное для юго-восточной половины тер- 
ритории селигеро-торжковских говоров. 
К востоку от оз. Селигер и к северу от Валдая 
долгий мягкий согласный /и’иш’/ отмечается 
в сосуществовании с вариантами /шч/ и /и’/ 
(см. Г. 2, $1, карта 5). 

5. Звучание мягкого губного согласного 
перед суффиксом -к- — д6/ф’/ки, ла/ф’[ки. От- 
мечается на территории селигеро-торжков- 
ских говоров только в районе оз. Селигер. 

6. Склонение сущ. дёдушка, мальчишка 
по типу слов ж. р. Отмечается на южной по- 
ловине территории селигеро-торжковских го- 
воров в качестве единственного варианта скло- 
нения, тогда как на территории западных ср.-р. 
говоров в целом — в сосуществовании с скло- 
нением данных слов по типу слов мужского 
рода. 

7. Распространение форм род. п. мн. ч. 
на -0в у сущ. ж. р.: бёбушков, дерёвнев, пред- 
ставленных на юго-восточной части террито- 
рии селигеро-торжковских говоров с распро- 
странением далее на восток от Москвы — по тер- 
ритории восточных ср.-р. говоров. 

8. Распространение форм сравнительной 
степени мёне, ббле, тоне — в виде отдельных 
ареалов на юго-восточной части территории 
селигеро-торжковских говоров (в единичных 
нас. п. отмечены в пределах псковских и нов- 
городских говоров). 

Б. Черты северной локализации, известные 


из числа западных ср.-р. говоров только на тер- 
ритории селигеро-торжковских говоров. 

1. Возможность употребления форм с уда- 
рением на главном окончания в глаголах типа, 
вал[й[шь, вар/й/шь, дар/йшь... Отмечается 
на севере и северо-востоке территории сели- 
геро-торжковских говоров, в других запад- 
ных ср.-р. говорах только отдельных нас. п. 

2. Случаи произношения е без перехода в 0. 
после шипящих согласных в словах типа 
меш/6/чек, горш/ё/чек, распространено в виде 
отдельных ареалов на северной части терри- 
тории и реже на всей остальной территории 
селигеро-торжковских говоров. 

3. Распространение формы род. п. мн. ч. 
[свё0’бей/. Отмечено на восточной половине 
территории селигеро-торжковских говоров. 

4. Распространение формы им. п. мн. ч. 
местоимения 3-го л. онё, характерное для боль- 
шей части селигеро-торжковских говоров. 
(см. Г, 3, $6, карта 23). 

В. Черты, которые могут быть названы в'ка- 
честве характерных для селигеро-торжковских 
говоров. | 

1. Наиболее широкий круг указательных 
местоимений, образованных от основы с /]/: 
кроме тё/йа/, ту[йу/, также и той (м. р.) 
теёйи — им. п. мн. ч. 

2. Распространение форм 2-го `л. ед. ч. 
возвратных глаголов типа умб/йес’т’а! в с0- 
существовании с другими вариантами. 


Глава третья 


ВОКАЛИЗМ ЗАПАДНЫХ СРЕДНЕРУССКИХ ГОВОРОВ :6 


$ 1. Ударенный вокализм 


Произношение гласных в соответствии 
.ё. Современные западные ср.-р. говоры в целом 
характеризуются отсутствием последовательно 
выдержанной системы, при которой на месте 
старого ё произносились бы звуки, отличные 
от звуков, соответствующих е изеиьъ. Однако 
в говорах отдельных нас п. отмечается произ- 
‘ношение в соответствии & гласного /и/, или 
гораздо реже /ё/, что может свидетельствовать 
‚0 различении ‹ё> и ‹е>› в прошлом. Расположе- 
‘ние таких говоров на территории западных 
‚ср.-р. говоров и анализ имеющегося материала 
позволяют сделать вывод о том, что утрата 
‚особого звучания &, отличного от е, пережи- 
валась говорами данного , территориального 
‚объединения не одинаково. Населенные пункты 
‚с реликтами особого произношения гласных 
в соответствии & сосредоточены главным обра- 
зом на территории, пограничной между Гдов- 
‚ской группой и новгородскими говорами (по 
‘среднему течению р. Луги), на ‘территории 
к западу и к северу от оз. Ильмень и в разбро- 
‚‘санных населенных пунктах по всей террито- 
рии Псковской группы. Однако взятые в це- 
‚лом подобные данные в общем свидетельствуют 


.0 следах былого различения 6 ие, даже и в этой . 


части говоров русского языка, переживших 
интенсивные процессы нивелировки. 

Следует учесть при этом, что особое произ- 
ношение глаеных в соответствии & более по- 
‚следовательно представлено в говорах, рас- 
положенных к северу и востоку от Новгорода, 
‚и далее на территории современных говоров се- 
верного наречия — т. е. на более периферийной 
‘части территории бывшей Новгородской земли. 


18 Для формирования западных ср.-р. говоров особенно 
показателен вокализм трех входящих в их состав 
диалектных объединений: Гдовской и Псковской 
групп и Новгородских говоров (на центральной части 
их распространения). Селигеро-торжковские говоры, 
видимо, вошли,в состав западных ср.-р. говоров на бо- 
лее позднем этапе их развития, в связи с чем анализ 
вокализма этих говоров в данный очерк не включен. 
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В современных говорах Ладого-Тихвинской‘груп- 
пы /и/ в соответствии ё последовательно произ- 
носится как перед твердыми, так и перед мяг- 
кими согласными. Характерно при этом, что 
ареал /и/ в соответствии & на западе почти 
вплотную подходит к Ленинграду, но при этом, 
по мере приближения к самому Новгороду, т. е. 
к наиболее центральной территории Новгород- 
ской земли, диалектные знаки на карте то и 
дело перемежаются с недиалектными или отра- 
жают звучание /и/ в ограниченных фонетиче- 
ски (только перед мягкими согласными) или 
лексически (только в слове нет) условиях. 

Несмотря на бросающуюся в глаза разницу 
в широте распространения /и/ в соответствии ё 
на центральной территории Новгородской 
земли сравнительно с ее периферией, анализ 
диалектного материала с очевидностью сви- 
детельствует о генетической связи в судьбе 
этого явления для обеих современных терри- 
торий. Вот, в качестве примера, данные гово- 
ров некоторых нас. п., расположенных около 
самого Новгорода и по побережью озера Иль- 
мень: /сёно, хлеп, мёсто, сёвер!/ и т. д., но спо- 
радически /фси,. фсим, фсих, снив! (1-—156); 
(сйно, лёто, дило, мёсто, хлеп, сёвер, мёс’ац, 
на свйти| и примечание «В речи стариков 
замена старого & на /и/ более выдержана» 
(1—157). В нас. п. [—158 вместе с примерами 
[и в соответствии & сказано «встречается только 
У стариков», а в нас. п. [—162, где приведено 
много примеров с /\/, говорится «рефлекс &, 
типично новгородский 6 > /и/, сильно разру- 
шен и встречается не как система, а спорадиче- 
ски. В нас. п. 1—4147 (на западном берегу 
оз. Ильмень) приводится несколько примеров 
с [и/ дило, билайа. сдилана, нит/, но большинство 
примеров с /е/, причем перед мягкими соглас- 
ными отражено звучание только /е/. Нас. п. 
[—4148, 149 только в словах /нит, здис’, йис'т/ |, 
а в нас. п. [—151 только в слове /нит/. В един- 
ственном нас. п. данного микроареала, в Г—150 
отражается система & — /и/ как перед твер- 
дыми, так и перед мягкими согласными, не- 
смотря на то, что в качестве объектов наблю- 


дения в этом нас. п. были женщины 40 и 45 лет. 
Звучание /ё/ мы со звучанием /и/ отмечено 
только в нас. п. 
нёт/ и т. п. и г 150, — /лёс/. 

По говорам современной территории Псков- 
ской и. Гдовской групп случаи ё > [/и/ еще бо- 
лее редки, причем заметим, что ни в одном 
из нас. п. на территории Пековской группы 
не встретилось слова нит, которое так часто 
отмечалось среди новгородских говоров. Встре- 
чающиеся неоднократно формы /всих, всим! 
или /им, иш, ист/ могут и не быть непосред- 
ственно связаны с отражением ё&. 

Как. известно, новгородские памятники от- 
ражают с ХУ в. употребление /и/ в соответ- 
ствии 6 не только на конце слова и перед сло- 
гом с /и/, но и перед согласными, сначала 
мягкими, а потом и твердыми, чего не пере- 
живали, видимо, древнепсковские говоры. 

Материал новгородских говоров, хотя и 
немногочисленный, отражает наличие /и/ в со- 
ответствии ё во всех указанных категориях 
случаев: на конце слова мы его не приводим, 
так как в настоящее время произношение /и/ 
на конце слова носит в этих говорах ярко вы- 
раженный морфологический характер и ши- 
роко известно на всей территории северо- 
запада русского языка (см. об этом П, 2, $ 3), 
перед слогом с /и/ (или /]/), перед мягкими 
согласными и перед твердыми согласными. 

Среди встречающихся выше примеров много 
таких, в которых звучание /и/ может быть 
объяснено влиянием тех форм слова, где /и/ 
оказалось на конце слова или перед слогом 
с /и/, например, /дило — в били, сино — всйни! 
ит. п., или таких, где 6 находится в соседстве 
с /и/ или /1/, например, /сййьт’, ийхтът”, сви- 
тит/ и т. п. Значительно более редко встре- 
чаются слова, где такое объяснение появления 
[и в соответствии ё неправомерно, например, 
[нит, ч’ьлавик, сирайа! и т. п. Мы уже отме- 
чали, что в псковских говорах совсем отсут- 
ствуют случаи произношения нет как /нипу, 
которые так широко распространены в новго- 
родских говорах (см. выше). Именно на тер- 
ритории современных новгородских говоров 
зафиксировано произношение с /и/ таких от- 
дельных слов, где трудно ожидать влияния 
форм слов с /и/, таких, как зало/ти/лося, [сй!- 
вер, [ц’оловик/. 

Произношение /’0/ в соответствии е. 
В пределах западных ср.-р. говоров в отдельных 
нас. п. и в единичных словах отмечаются случаи 
отсутствия изменения е в о после мягкого соглас- 
ного перед твердым в корнях слов. Соответ- 
ствующие нас. п. не образуют четко очерчен- 
ных ареалов и не позволяют говорить о преиму- 
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—462, — /сёно, хлёп, Оёло,` 


щественной концентрации их на той или другой 
части территории западных ср.-р. говоров. 
В нас. п. вблизи Ленинграда отмечено: /ка- 
тёл, далёка/ (1—44); [привёл, принёс! (1—64) 
/96гат”/ (1—66). На территории Новгорода — 
Ильменя: /недалека/ (1—144); /принёс, привёс/ 
(1—162); /на клёны/ (1—168); /далёка!/ (1—251); 
[недалёка! (1—256). На западной окраине 
современных новгородских говоров, в сосед- 
стве с говорами гдовскими: /введён/ (1—93); 
поро/сё/ное (Т—4143); о/вё!с (1—118). На се- 
верном берегу Чудского озера: /авёс/ (1—1); 
(сёла! (1—4); урёл (=орел) (1—5). Наконец, 
по всей территории Псковской группы говоров: 
[рёбра/ (1—180); /тёсам/ (1—190); /ф’арёмха/ 
(([—193) /пир’авёрнем! (1—227); /овёс/ (1—250). 
Во всех перечисленных ответах приводятся 
также многочисленные примеры с /0/, часто 
в тех же самых словах, которые приведены с /е/. 

Однако на территории западных ср. говоров 
значительно более широко распространены 
говоры, в которых отмечается звучание /е/ 
без перехода в /’о/ после шипящих согласных 
и в личных формах глаголов, рассмотрение 
которого в совокупности с материалом без пере- 
хода ев о после исконно мягких согласных 
представляет большой интерес. 

На основной территории западных средне- 
русских говоров зафиксировано 98 нас. п., 
в которых отмечается е без перехода в о после 
шипящих согласных, причем, как правило, 
в тех нас. п., где отмечено 0/в6ё/с. .., там же от- 
мечается и — /мешёч’ек|/,  горшёч’ек|... 
(см. нас. п. [--1, 5, 54, 64, 93, 118, 144, 162, 
180, 190, 193), в нескольких нас. п. с /е/ после 
мягкого перед твердым согласным не приводится 
совсем материала на положение после шипя- 
щих согласных (см. нас. п. [-—4, 44, 66, 115, 
157, 227,251) и только в трех нас. п. с /е/ после 
мягкого согласного приводятся только при- 
меры с /о/ после шипящих согласных (см. [ — 
168, 250 и 256). Приведенный материал делает 
возможным предположение, что территория 
распространения е без перехода в /’0/ была 
в прошлом значительно шире и это явление 
было известно многим западным ср.-р. говорам 
(см. 1,1, $2, карта 3). 

Гласные на месте редуциро- 
ванных ши, ы. В пределах западных ср.-р. 
говоров проходит изоглосса, разделяющая все 
восточнославянские языки на две группы по 
судьбе редуцированных 7 и Е примерно по ли- 
нии: Псков—Торопец—Ржев и далее на юг 
до границы русского и украинского языка. 
К северу и востоку от этой линии расположены 
говоры, знающие на месте й только /0/, если 


‘не считаться с некоторыми реликтами употреб- 
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ления /ы/ и /и/ в говорах северного наречия 
(см. Ш, 5, $2), а на месте Е только /э/. К западу 
и югу от указанной линии расположены го- 
воры, знающие в соответствии й — /ы/ или /э/, 
а: в соответствии # — /и/ с большей или мень- 
шей широтой и последовательностью распро- 
странения в зависимости от категории и от ха- 
рактера редуцированного; наиболее широкую 
территорию в пределах западных ср.-р. говоров 
занимает употребление /ы/ в соответствии 7% 
в личных формах глаголов мыть, рыть, крыть, 
на втором месте — /ы/ в окончании им. п. ед. ч. 
прилагательных м. р. молодый, затем уже в виде 
незначительных островов и единичных нас. п. 
произношение местоимения тый; по судьбе 
редуцированного { западные ср.-р. говоры при- 
мыкают к северным и восточным, не считая 
узкой пограничной полосы между ними и го- 
ворами южного наречия, где отмечено /илёя/ 
и /пий/; /бий/, и небольшого островка произно- 
шение шия в говорах к северу и западу от То- 
ропца (произношение и в других категориях 
не свойственно вообще говорам русского языка). 

Отличительной особенностью — западных 
ср.-р. говоров является наличие варианта /э/ 
в соответствии редуцированному 7. Ареал та- 
кого варианта звучания в сосуществовании 
с вариантом /ы/ отмечен на юго-западе Псков- 
ской группы говоров. 

Вариант /э/ в соответствии Й отмечается 
всегда или наряду с /ы/ или в пределах терри- 
тории распространения /ы/. Самый широкий 
ареал такого произношения отмечен в форме 
местоимения /тэй/, затем — в формах м0ло- 
/95&/, глу!х3й/, и самый узкий — в формах 
/мэйу, рэйу/, т. е. относительная широта рас- 
пространения этого варианта по сравнению 
с вариантом /ы/ в зависимости от категории — 
обратная (наиболее широкую территорию за- 
нимает /ы/ в форме /мыйу/ и наиболее узкую — 
в форме /тый/). Во всех случаях вариант /э/ 
отмечается на периферии распространения 
[ы, и/ в соответствии 7 и Ё на границе с гово- 
рами, имеющими в данном положении /о, 9/. 

Согласно точке зрения Н. Н. Пшенично- 
вой, которой принадлежит монографическое 
исследование данного явления на материале 
всех восточнославянских языков, # и { редуци- 
рованные были по говорам звуками разного 
‚подъема, что отразилось на качестве тех зву- 
ков, которые возникли в результате их прояс- 
нения, кроме того, й по сравнению с Е обладал 
лабиализованностью. В процессе замены зву- 
ками польского образования гласный Я 60- 
лее верхнего образования, теряя лабиализа- 
цию, давал гласный /ы/, а тот же гласный менее 
верхнего образования, сохраняя лабиализа- 
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цию, давал /0/. Соответственно { более верхнего 
образования давал /и/, а Е менее верхнего обра- 
зования давал [е/. 

Стройные и на большом фактическом 'ма- 
териале построенные выводы Н. Н. Шшенич- 
новой кажутся нам не вполне убедительными 
лишь в отношении возникновения /э/ из 7 
менее верхнего образования. Судя по предло- 
женному Н. Н. Пшеничновой объяснению воз- 
никновения /ы/ и /0о/ из 7, первое звучание /ы/ 
возникло как раз из 9 более верхнего образова- 
ния, а из 1 менее верхнего образования воз- 
никло /0/. Следовательно, можно было ожи- 
дать, что вариант /э/ должен был бы возникать. 
на основе того же 7, что и вариант /0/. Однако 
это находится в противоречии с фактическим 
материалом (см. выше). Вариант /эй/ (наряду 
с /ый/) отмечается именно в непосредственной 
близости с границей распространения /0й/. В свя- 
зи с этим обратимся к более детальному обзору 
материала по говорам Псковской группы, так как 
в говорах Гдовской группы и в новгородских 
интересующие нас случаи совершенно единичны. 

Наиболее характерной особенностью дан- 
ных говоров Псковской группы является то, 
что в них возможно последовательное употреб- 
ление /э/ в соответствии Я (см. 1—176, 178, 
182, 197, 230, 249; У-35, 36), причем в одних 
говорах произношение /э/ наблюдается только. 
в одной из возможных категорий (только в гла- 
голах. или только в прилагательных), а в дру- 
гих — в обоих этих случаях. Между тем на бо- 
лее южных территориях за пределами Псков- 
ской группы западных ср.-р. говоров вариант 
/э/| в качестве единственного нигде не зафик- 
сирован. Нет здесь и говоров, в которых ва- 
риант /ы/ был бы отмечен только в формах при- 
лагательных, а также нет говоров, в которых 
вариант /э/ отмечался бы и в формах глаголов, 
и в формах прилагательных. Такое различие 
может свидетельствовать только`о различ- 
ной судьбе изучаемого явления в говорах 
Псковской группы и соседних говоров южно- 
русского наречия и о возможности рассматри- 
вать оба варианта /ы/ и /э/ для псковских го- 
воров как варианты, возникшие фонетическим 
путем и потому равноправные. 

Напомним, что Н. Н. Пшеничнова допускает 
в работе две возможности возникновения /э/: 1. 
в более позднее время из /ы/ полного образова- 
ния; 2. самостоятельно из й,.гласный /ы/ по- 
являлся в таких говорах позднее под влиянием 
белорусского языка при поддержке аналогии 
с мыть—мыйу 7. Между тем нам представ- 


1 Н.Н. Пшеничнова. К истории редуцирован- 
ных 7 и! в восточнославянских языках. Канд. дисс. 
М., 1964, стр. 38—39. 


ляется, что оба варианта гласных в соотзет- 
ствии редуцированному й — /щм/и /э/ на рассма- 
триваемой территории можно считать возник- 
шими в результате прояснения 7 как равно- 
правные и не зависимо от влияния белорусских 
говоров, причем это предположение не опровер- 
гает основных выводов работы Н. Н. Пше- 
НИЧНоВОЙ. 

Поскольку редуцированные $ и {Е противо- 
поставлялись друг другу двумя парами диф- 
ференциальных признаков: большей или мень- 
шей степенью подъема и наличием (или отсут- 
ствием) лабиализации, при их «прояснении» 
могло происходить усиление любого из при- 
знаков: гласный 7 более верхнего образования 
при усилении лабиализации давал /у/, а при 
усилении подъема давал /ы/, в то время как #й 
менее верхнего образования при усилении ла- 
биализации давал /о/, а при усилении подъема 
давал /э/. Обращает на себя внимание некоторая 
непоследовательность: утверждая наличие лаби- 
ализации как признака, характеризующего 7, 
Н. Н. Пщеничнова считает, что 7— более верх- 
него образования «утратил лабиализованность» 
в процессе прояснения его в гласный полного 
образования, а 7 менее верхнего образования 
«сохранил лабиализованность». Но почему 
именно более верхний гласный утратил, а менее 
верхний сохранил эту особенность, остается 
неясным. 

Итак, совершенно логично вытекает возмож- 
ность прояснения # не только в /ы/ и /0/, но 
ив /э/ и /У/, в результате действия одной из 
из двух тенденций — усиления подъема, или 
усиления лабиализации на базе одного из двух 
вариантов редуцированного 7 — более или менее 
верхнего образования. При этом, не возникает 
вопроса, почему /э/ появляется наиболее по- 
следовательно именно на периферии территории 
распространения /ы/, на границе с распростра- 
нением /о/, а не в гуще распространения /ы/, 
каковой является территория белорусских го- 
воров. 

Распространение /э/ именно между терри- 
ториями, на которых распространены варианты 
[0о/ и [ы/, может объясняться при таком под- 
ходе генетической близостью его ко: и то и 
другое звучание возникло на основе Я менее 
верхнего образования при наличии одновре- 
менно общей тенденции «прояснения» с гово- 
рами, которым свойственно /ы/, а именно той 
тенденции, которая вела к утрате лабиализо- 
ванности. Таким образом, речь идет не о «влия- 
нии белорусского языка», а лишь о близости 
тенденции, которая в дальнейшем привела 
к образованию типичных для белорусского 
языка систем, а в говорах Псковской группы 


находит отражение в виде более ранней стадии 
развития. | 

В предлагаемой цепи рассуждений о про- 
цессе «прояснения» Я находит себе место и 
вариант /у/. Его следует ожидать на террито- 
рии 7 более верхнего образования, т. е. среди 
современных говоров белорусского или украин- 
ского языка, где оно и отмечено в действитель- 
ности *8. 

Более внимательное знакомство с. материа- 
лами, по говорам русского и белорусского язы- 
ков указывает также на различия в тех звеньях: 
систем современных говоров, которые отра- 
жают результаты прояснения 7. Западные сред- 
нерусские говоры отражают состояние, гораздо 
более близкое к фонетической закономерности, 
чем говоры южнорусские. Что же касается 
говоров белорусского языка, то характерная 
для них закономерность имеет явно выражен- 
ный фонетико-морфологический характер. 

Наиболее характерной является система: 
[мыйу, рыйу/ ... моло/[ды/, ху1ды/... или 
/мыйу, рыйу/ ... моло/[дый/, ху/дый/... За- 
тем по степени распространенности следует 
система: /мыйу, рыйу/... моло/05й/, ху/05й. .. - 
Отражением сосуществования этих систем друг 
с другом являются системы типа: /мыйу, рыйу/ 
моло/ды/ моло[д9й/... или /мыйу, 
рыйу/... моло/дый/ ... моло[09й! ... Иные 
встречающиеся типы систем единичны. 

Таким образом, сравнение современного с0- 
стояния рефлекса редуцированного й на тер- 
ритории Псковской группы западных ср.-р.- 
говоров и говоров белорусского языка при- 
водит нас к возможности подтвердить те со- 
ображения, которые были высказаны по по- 
воду истории процесса «прояснения» 7. А именно, 
то, что сближает говоры русские и белорусские, 
относится ко времени до образования белорус- 
ского языка, до периода отторжения части 


18 В значительном количестве нас. п. на территории 
белорусского языка отмечается звучание /у/ в соот- 
ветствии У как в формах глаголов /муйу, вййу/, 
так и в формах прилагательных /слепуй/. Следует 
сказать, что в материалах Диалектологического: ат- 
ласа белорусского языка все подобные примеры при- 
водятся в словах, где /у/ находится в соседстве с губ- 
ными согласными (см. /муйу, вуйу, слепуй!/). Однако“ 
это звучание нельзя поставить в зависимость от ла- 
биализации гласного, наблюдающейся в белорусских 
говорах в соседстве с губными согласными как под. 
Ударением (ср. /кабулка/), так и в безударном поло- 
жении (мулбодый). Звучание /у/ в соответствии 7 фик- 
сируется по говорам при отсутствии лабиализации 
гласных в соседстве с губными в других положениях, 
вместе с тем, и наоборот, в говорах, где отмечается 
подобная лабиализация, не приводится примеров. 
с /у/ в соответствии # (см., например, нас. п. 436,, 
930, 875, 870, 872, 1058, 1054). 
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русской территории под господство Великого 
княжества Литовского. То, что разделяет, 
относится к периоду более позднему, очевидно 
ко времени формирования каждого из этих 
двух восточнославянских языков. 


$ 2. Вокализм 1-го предударного слога 
после твердых и мягких согласных 


Языковые объединения, выделяемые в преде- 
лах западных ср.-р. говоров, имеют свои, 
характерные для них системы предударного 
вокализма. 

В новгородских говорах в положении 
после твердых согласных в большинство из 
них отмечается система оканья без каких-либо 
отклонений (см. карту 39). 

Совершенно единичны в пределах этих гово- 
ров нас. п. с системой последовательного нераз- 
личения гласных (см. [—168, 170, 473, 254 — на 
юго-востоке территории новгородских говоров; 
|—114 — на границе с территорией гдовских 
говоров; в ответе по данному нас. п. есть примеры 
‚ отклонения от системы неразличения гласных, 
которые можно трактовать как влияние системы 
гдовского типа вокализма: примеры с /о/ в пред- 
ударном положении отмечены ‚при. ударенных 
гласных среднего подъема /помёиииыкъф, по- 
сёйат’, ворбшым, Тоспбт’/; 1--73, 156, 161 
к северу и северо-востоку от оз. Ильмень). 
В нескольких нас. п. при господствующем 
оканье аканье отмечается в единичных случаях 
(см. [—142, 145, 124, 123, 124, 125, 128, 130, 
135), но не наблюдается зависимости того или 
иного варианта звучания в предударном слоге 
от качества гласного, звучащего под ударе- 
нием. Наличие такой зависимости можно от- 
метить лишь в нескольких нас. п. /падушкой, 
паими, касил, покашяу, тапили, кармушкъ, 
касйл, корамысел, здатну/, все примеры с /а/ 
отмечены перед ударенными гласными верхнего 
подъема ([—416); /дохтарица,  карзинка! 
(1—113); /патбм, вад@, гад’атца, вайнё, кар’- 
авый, гарёс, праважётых/, примеры с /а/ 
преобладают при ударенном а (1—147); /на- 
радифшы, паимй, на нагй, сталы, гадоф, 
вадё, майй, с гарбатым/ — примеры с /а/ 
преобладают перед гласными верхнего подъема 
или гласным а (1—109); /на вайниы, вады, 


на галавы, вайны, сваббдна, вада, вайна, дама, 


стаййл, стаййт’/ (1—120) — та же зависи- 
мость, что и в нас. п. [—4109: В нас. п. [—134 
в некоторых случаях в соответствии а фикси- 
руется звук, обозначаемый знаком /ъ/: /з5б0р, 
съпбк, дъл’бко, бърён, тр'ьв@, дъвай, скъзёл|, 
а в нас. п. [—140 сказано: «В беглой речи иног- 


420 


да произносят /на въ06, к стълу/». В ответах 
[—153, 264 отмечена система, отражающая 
сосуществование оканья и аканья без види- 
мого преобладания того или иного произноше- 
ния и без зависимости между характером пред- 
ударного и ударенного гласного. 

После мягких согласных в большей части 
новгородских говоров отмечается система раз- 
личения гласных, однако характер : законо- 
мерности соответствия предударного гласного 
после мягкого согласного ударенному не едино- 
образен. Можно считать, что наиболее распро- 
странен на более южной части территории груп- 
пы тип о — е — а; е-е—а; /[с’олё, река, п’атак; 
несй, рекй, п’ати/. Представляющие этот тип 
вокализма говоры группируются на южной 
части территории новгородских говоров и 
особенно по юго-восточному, южному и юго- 
западному берегам оз. Ильмень с охватом более 
широкой полосы территории на юге и юго- 
западе. Два нас. п. ([—418 и 119) находятся 
на территории, пограничной с Гдовской груп- 
пой говоров, и два в верховьях р. Луги (1—154 
и 165). На смежных территориях новгород- 
ских говоров и говоров Ладого-Тихвинской 
группы такой тип вокализма отмечается еди- 
нично (см. нас. п. [1—63). Встречающиеся 
отклонения чаще всего, как и в большей части 
современных русских говоров, обусловлены 
или влиянием со стороны литературного 
языка, что выражается в наличии примеров 
иканья, или влияния со стороны соседних го- 
воров с более простой системой сильного яка- 
нья. В большинстве случаев указанная система 
предударного вокализма после мягких соглас- 
ных сочетается с полным различением после 
твердых согласных, но есть говоры, в которых 
тот же вокализм после мягких согласных соче- 
тается с несколько поколебленной системой 
различения после твердых согласных (см. [— 
128, 130 и 1125, 261). 

Разновидностью данного типа вокализма 
является вокализм о —е/0/ — а; ег е-— а, 
изредка отмечаемый в пределах распростра- 
нения вокализма о — е — аае — е — а (см. 1[—- 
144, 152, 263), отражающий некоторое разру- 
шение системы полного различения, выражаю- 
щееся в неразличении 6 ие и совпадении их 
не только в звучании /е/, но и в звучании /`0/. 

На северной части территории новгород- 
ских говоров господствующим является во- 
кализм частичного различения, исторически, 
однако, наиболее исконный для новгородских 
говоров, отражающий характерную для этих 
говоров задержку изменения е > 0, при кото- 
рой еиё, не различаясь, совпадают в одном 
варианте звучания /е/, преимущественно 


отмечаемом в сочетании с последовательным 
оканьем после твердых согласных, что также 
указывает на наличие здесь наименее поколеб- 
ленной системы. В некоторых нас. п. на этой 
территории «неразличение». становится еще бо- 
лее глубоким и охватывает этимологическое а 
(см. [—140, 115, 122, 126, 140), причем в нас. п. 
|410, 126 и 140 подобным «неразличением» 
охвачено только а после мягкого согласного 
перед твердым, а в нас. п. [—115 и 122 как перед 
твердым, так и перед мягким согласным. 

Обращает на себя внимание тот факт, что 
подобный тип неразличения очень часто отме- 
чается среди нас. п., примыкающих с севера 
к новгородским говорам, хотя отличительной 
чертой вокализма более северной территории 
является сочетание данного типа вокализма 
с системой иканья. По течению ф. Волхов 
(с дальнейшим продолжением на территории 
Ладого-Тихвинской группы) отмечается во- 
кализм, также характеризующийся частичным 
различением гласных в положении предудар- 
ного слога, но при следующих соответстви- 
ях этимологическим гласным ее и-—а// 
е—е—а или е— е/и/ — а [1е —е— а (1—- 
156, 157, 158, 160, а также Г-143 на Луге). 
Нередко звучание /и/ отмечается в соответ- 
ствии е и перед мягкими согласными (1—156, 
160). 

Можно думать, что в вокализме этих гово- 
ров отражено, кроме обычного указания на 6б0- 
лее позднее изменение ‘е > 0, также, видимо, 
и наличие тенденции сближения ё& с и, в то 
время как для южной и юго-западной части 
современных новгородских говоров можно пред- 
положить относительно более раннее измб- 
нение е > о, способствовавшее фонетическому 
совпадению ё се, т. е. отражение системы не ти- 
пичной для новгородских говоров 19. 

Особо должны быть отмечены случаи отра- 
жения в ряде нас. п. в пределах новгородских 
говоров звучания /а/ в соответствии этимологи- 
ческим е и 6. Такие случаи отмечены чаще всего 
в говорах смежных псковско-новгородских и 
новгородско-гдовских территорий (см. [—209, 
211, 212, 214, 215, 141, 143, 1416, 118, 122). 
В четырех нас. п. элементы такого «яканья» 
отмечаются в глубине Новгородской террито- 
рии — к югу и юго-западу от Ильменя, где рас- 
пространены системы наиболее последователь- 
ного различения гласных /н’ослё—петух— 
п’атёк; несй— рекй—п’ати! (см. 1[—149, 153, 
172 и 251). Подобное произношение отмечается 
также в двух нас. п. в самом южном течении 


19 В. В. Виноградов. Исследования в области 
фонетики северно-русского наречия. ИОРЯС, ХХ!У 
(1919), 1—1922; 2—1923, стр. 174—205. 


р. Луги (1—143 и 144) и в одном у самого 


`Новгорода (1—162). В этих пунктах трудно 


предполагать непосредственное влияние сильно 
якающих псковских говоров, но налицо «не- 
устойчивость» системы предударного вокализма 
в целом, затрагивающая и самое устойчивое 
звено системы различения — область этимоло- 
гического а. Впрочем, следует напомнить, что 
подобные примеры имеют распространение и 
в говорах северного наречия, и в восточных 
ср.-р. говорах, поэтому подобное произношение 
может иметь и другое объяснение —развитие 
«неразличения» гласных при наличии тенден- 
ции к обобщению произношения /а/ в первом 
предударном слоге на основе самостоятельного 
развития вокализма севернорусских говоров 
(см. П, 2, $5). Возможно также, что в новгород- 
ских говорах на развитии указанного про- 
цесса. сказались имевшие место факты пересе- 
ления населения с центральных территорий 
Московского государства. 

Приведем соответствующие примеры из не- 
которых названных нас. п. /пон’амнбожычку, 
’апбмн’у, сп’арвё, д’аржёла, сп’акла, с’астра, 


у састры, сп’ок], л’аглий; п’асбк, л’асбчком, 


к ванцу, $ пл’ану/ (1-—111); |н’ьб’ару, б’арут, 
с’астру; прис’адётел’, л’аскбм, п’атун, цв’аты! 
(1—113); /в’ола, з’омл’@, уб’ару, в’ад], б’ару, 
п’акут, прив’аз1, с с’астрбй, у с’астри; в л’асу, 
в ув’от4, сн’агу, приб’аг), т’опцх, слаптуиу, 
к вонцу цв’аты, в в’адре, в ванцё! (1—116); 
[с’астры, с’астру, п’арбвуйу, на бер’агу, б’ару, 
в’аду, во тл’авы; зар’акой, по гн’азду, цв’атит, 
б’ады, цв’аты! (1—118). Во всех этих нас. п. 
примеры с [%/-отмечаются преимущественно 
при ударенных гласных верхнего подъема 
и гласном а, т. е. наблюдается та же зави- 
симость, что и при гдовском вокализме (то 
же отмечалось и в положении после твердого 
согласного). Все эти нас. п. расположены на 
периферии новгородских говоров, на терри- 
тории смежной с говорами гдовскими. На смеж- 
ной с псковскими говорами территории при- 
меры с [а/ более независимы от ударенного 
гласного: [с’астр@, б’ару, н’асла, н’астй, 6’аз- 
не"вб, в’асна, кр’асток; йада, л’асй, св’атлб, 
п’асбк, п’атун (1—241); |[сястр@, сялб, зярнб, 
пяку, к сястры, стяклб, стякбл’ны; т’вятём, 
в лясй|/ (1—212); [в’асна, хл’абай; кв’атут,: йада, 
св’атлб, п’асбк, л’асё (1—215). Наконец, ва зна- 
чительном удалении от псковских говоров: /в’ал4, 
с’астр@, з’арнб; 6’а0@, цв’атём, посп’ават,, 
в’адрб, по л’аснбй, /Л’асбок, с’адбй, л’аснбиы, 
в сн’агу, в л’асу, л’асным| (1-——149); [исп’акла, 
в’азут, прив’азли, бр’авнд; в сл’апбй! (1—172); 
Л’агли, т’амнёт’; л’атат’, за р’акбй, сл’апбы, 
’асной, л’асбк, с’адбй, в л’асу, сл’апых, л’ас- 
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ным/ (1—251); много примеров с /а/ приводится 
в нас. п. [—153, но все ови отмечены только 
У одного объекта. 

Более обычным нарушением системы раз- 
личения, касающемся этимологического а для 
тех новгородских говоров, которые расположены 
в районах, пограничных с гдовскими или с псков- 
©кими говорами, является произношение /е/ 
в соответствии @, приводящее в конечном 
счете к «еканью»: /несу/|н’осу— рекё—п’атак 
//петёк; несй—рекй—п’ати/|петй — (1—148). 
В нас. п. [—150 при сохранении без элементов 
разрушения звена «@ между мягкими соглас- 
ными перед твердыми» фиксируется вокализм 
типа /н’осу—рекд—п’атёк/тетёк!/; в нас. п. 
{—146, наоборот, при системе ‘неразличения 
между мягкими согласными /несй— рекй— пети/ 
перед твердыми согласными — отмечается 
/н’ос3|[несу— р’ока/|рекё—п’атак/петак/. 

Система еканья .с единичными отклонениями 
или без отклонений зафиксирована в нас. п. [— 
120, 124, 123, 124, 137, 141, 142, сгруппированных 
в виде двух очагов у среднего течения р. Луги. 

В нас. п. [—113 и 416 (вблизи гдовской тер- 
ритории) отмечаются элементы зависимости ка- 
чества предударного гласного от характера 
гласного под ударением. Так, в нас. п. [—4113 
примеры с /@/ отмечаются преимущественно 
перед гласными нижнего или верхнего подъе- 
мов: [несу плетут, приведу, с ‘остру, йому, 
с весны целы, унесли, плетни, | б’арут, с’в- 
стру, наб’ару; ни бед@, по лесём, двенётцот,, 
слейййа, не бид@й, гнездо, слепби, в лесу, йеды, 
цветы, следы, нагнездё | прис’адётел’, л’аскбм, 
п’атун, цв’аты|; в нас. п. [— 116 при преоб- 
ладании варианта /е/ перед ударенными гласными 
нижнего и среднего подъемов при ударенных 
гласных верхнего подъема преобладает [а]: 
|Уб’ару, в’а0у, б’ару, такут, прив’аз), у са- 


стры, 3’ мл, три в’ «рсты,, дв’е в аресты, 
п’акли, ув’азли, св’арнул, л’агли, гр’абли, 
л’агли, з’арнинки, з’амли, но: в’оснй, селб, се- 


стры; в л’асу, в цв’ат4, сн’агу, приб’агу, п’а- 
тух, сл’опуйу, к ванцу, патух, цв’аты. 

Таким образом, в целом для новгородских 
говоров характерны системы предударного во- 
кализма как с полным, так и с частичным в 
личением гласных. 


Для говоров Гдовской группы * в по- 


20 Для территории гдовских говоров использовался 
не только материал Атласа, но и дополнительно со- 
бранный материал в дер. Подлипье, Спицыно, Под- 
сосонье, Гнилище, Захонье, Радоселье, Тербачево, 
Лядинки, Вельяшев Лог, Волосово, Аксентьево, 
Самолва, Чудские Заходы, Чудская Рудница, Дря- 
жна, Чухновы Лядинки, Узьмино, Гверёстка, Лу- 
тово и др. нас. п. Псковской обл., з также в дер. 
Кареловщина — Ленингр. обл. 
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ложении после твердого согласного характерны 
три типа вокализма: 

1. Аканье. Распространено на западном и 
северном берегах Чудского озера, на юге — 
в полосе, пограничной с говорами Шсковской 
группы, и на севере — в полосе, пограничной 
с говорами побережья Финского залива, и 
говорами, окружающими Ленинград (Г — 2, 3, 
4, 20, 14, 15, 716, 83, 84, 86, ВТ, 98, 107). В нас. п. 
| — 17, 18, 22, 23, 90 при аканье отмечаются 
элементы оканья; 

2. `Оканье (включая говоры, в которых от- 
мечены единичные случаи аканья без видимой 
зависимости от качества гласного под ударе- 
нием). См. Г 79, 89, 93, 96. 

3. Типы вокализма, совмещающие различе- 
ние и неразличение гласных в определенной 
зависимости предударного гласного от качества 
гласного в слоге ударенном. Как правило, та- 
кие системы вокализма отмечаются при обилии 
различного характера отклонений, вызванных 
преимущественно тем, что во время собирания 
материалов для атласов диалектологии еще 
не имели представления о возможности сущест- 
вования подобного типа вокализма, не говоря 
уже об отклонениях, вызванных причинами, 
имеющими место во всех говорах русского языка, 
а именно влиянием со стороны соседних говоров 
и системы литературного языка. Следует отме- 
тить, кроме того, что данные системы в силу 
своей «природной» переходности таят возмож- 
ности отклонений, вызванных внутренними при- 
чинами. 

А. Вокализм гдовского типа. Характери- 
зуется тем, что при ударенных гласных среднего 
подъема (0 и е независимо от их происхождения) 
наблюдается различение гласных, а при нали- 
чии под ударением гласных верхнего и нижнего 
подъема вокализм формируется по модели, 
соответствующей системе неразличения, как, 
например, в д. Радоселье Лядского р-на Псков- 
ской области: перед ударенным а/[пахёли, драва, 
пусташй, уражёйьф, свайй, кузавн’@, пал’а, 
пал’анка, хаз’аину, брасёли, драва, рукавами, 
парт’аёнку/; перед ударенными и, ы, у /вазйли, 
фтрайх, касйли, бал’шым, садйли, мълатит,, 
падвйфки, насйли, завут, атцу, лавушка!; 
перед ударными о ие /дом0ф, Онтбныч, мъло- 
дбва, к роббты, ни воз’м’бт, зърослд, зъло- 
тойа, зъробдотгьт,’, котбры, лодбн’, корбвушку, 
конёшна, дъ колёна, наббиники, кот’бл, при 
мойёй, бол’шова, пообеёце, отёц, помбиниыка, 
помбиниык, конбшна, нъвосёл’йе, вопчё, подёлки, 
дъ колёна, отёц/, см. также 1-80, 38, 94, 95. 

Однако подобная система гдовского вока- 
лизма после твердого согласного чаще отме- 
Чается в таком виде, когда в соответствии о 


произносится гласный более высокого образо- 
вания. Этот вариант системы получил название 
гдовского вокализма с уканьем; приводим ма- 
териал из д. Лядинки Гдовского р-на Псков- 
ской области: /нерус’т’б, мулодай, нъсулбму, 
курову, пушбл, сужжбна, пугбда, н’ьпуадду, 
сул’бнай, путпбийест, руббтьли, сул’ном, 
Уд’бжа, пътулбк, сушибм, руб’бнка, чьлунок, 


3ърусло, м»ълуком, ку мнё, биз дружжёй пу- 


меён’шы, нъ пустёли, гуршёчик, тупёр’|, 
ит. п. при единичных примерах со звуками /а/ 
или /0/, см. также [—5, 6, 7, 16, 21, 78, 85. 

Б. Второй системой, совмещшающей принципы 
различения и неразличения в зависимости от 
качества предударного гласного является во- 
кализм полновского типа, при котором нераз- 
личение гласных отмечается только при ударен- 
ных гласных верхнего подъема, причем и при 
полновской системе вокализма существует раз- 
новидность, отражающая, очевидно, более ран- 
нюю ступень развития как вокализма полнов- 
ского, так и гдовского, который в свою оче- 
редь является дальнейшим этапом развития 
той же полновской системы, от которой отли- 
чается проникновением в вокализм ассимиляции 
предударного гласного ударенному гласному 
/а/, в качестве фактора, формирующего систему; 
ср. материал для положения перед а в говоре 
д. Чухнова Лядинка Гдовского р-на Псков- 
ской обл.: /мойй, отца, остйёлас’, никогда, 
мълодайа, одна, вода! ит. п., а в соответствии 
этимологическому а: /къкёйа, ръскъзат,, 
°Одъла, остгь°вл’али, скъзёла, пъхат’, къкрас, 
къка, ни дъвала, пръпъилиайа, тькайа, стра?- 
дат’, н’о‘града, н»ъгр@ду, дъст’ьват’, дъдай, 
бел’й0, дъвал, пириставл` ат’, ни тъкайа, така, 
какй, сама/, см. также |1—81, 82, 94, 97. 

Данная разновидность полновской системы 
вокализма обнаруживает как бы элементы 
диссимилятивной зависимости между гласными 
предударного и ударенного слогов. В указан- 
ной выше статье дается попытка выяснить воз- 
можный ход формирования такой системы. 
При этом учитывается, что ударенные гласные 
о, е, а одинаково воздействуют на качество пред- 
ударного гласного, а стало быть, о, ев данном 
говоре не были повышенно среднего подъема, 
а скорее пониженно среднего более близкого 
к гласному а, чем к гласным и, у. В отличие 
от этого предударное о было, наоборот, более 
высокого подъема, благодаря чему и достигалась 
необходимая разница подъемов, соответство- 
вавшая диссимилятивному принципу. Однако 
более высокий подъем предударного о не созда- 
вал такой разницы при ударенных гласных 
верхнего подъема, что и послужило причиной 
изменения о в этом положении в /4/. 


Так разъясняется взаимодействие системы, 
различающей предударные гласные в соответ- 
ствии с этимологией и системы неразличения, 
сформировавшейся под действием диссимилятив- 
ного принципа, близкого к тому, который на- 
блюдается при современном диссимилятивном 
аканье жиздринского типа ?'. Звучание // 
при этом последнем типе вокализма способство- 


вало закреплению подобного звучания за эти- 


мологическим а в предударном положении и 
тому, что это звучание не распространялось 
на о в силу все той же разницы подъемов пред- 
ударных а и о. 

После мягких согласных в говорах Гдовской 
группы отмечается или вокализм, соответствую- 
щий системе после твердого согласного (при 
гдовском аканье — гдовское яканье и т. п.) 
или некоторое «отставание» системы после мяг- 
кого согласного от системы после твердого со- 
гласного в ее продвижении к системе полного 
неразличения. 

1. Гдовское яканье при гдовском аканье 
(если не учитывать единичные примеры от- 
ступлений) отмечено в нас. п. Г — 80, 94, 95, 
а также в д. Гнилище, Тербачево, Подсосонье, 
Кареловщина, Спицыно, Подлипье, Радоселье, 
Захонье. 

В д. Радоселье после мягкого согласного 
отмечено при ударенном а: /ум’арла, з’'амл’&, 
с’ам’ий, д’ахтары, н’азнайу, р’акё, в’аскайа, 
н’аважна, въс’амнацуьт’, ‘'ъд’авёлис’, н’аз- 
ним, места! при ударенных гласных верхнего 
подъема: /н’ажил, принадл’лажыт, ф пл’асны, 
3'амли, ув’азли, из замли, йаму, в 4есу!; при 
Ударенных гласных среднего подъема: /ре- 
ч’онка, вед’бтца, сед’мбй, грешн’дбва, к пеш- 
шбрки, вер’бфкъм; дерёвн’а, тебё, серён’н’а, 
плесёнский мох, местёчки, т’апёр’/. 

Это наиболее распространенный вариант 
системы гдовского вокализма после мягких 
согласных. По существу при этом нет полного 
соответствия систем после твердого и после 
мягкого согласных. В данном случае после мяг- 
кого согласного ‘соответствие гдовскому вока- 
лизму проявляется только в том, что характер 
предударного гласного подчинен характеру уда- 
ренного гласного: при ударенных гласных ниж- 
него и верхнего подъема этимологические глас- 
ные неверхнего подъема е, ё и а совпадают 
в варианте /’а/, а при ударенных гласных 
среднего подъема — в варианте /е/, как при си- 
стеме еканья. (Кстати, еканье характеризует 
часто говоры севернорусского наречия.) 


21 Возможно, что при этом типе диссимилятивного 


аканья в число гласных, воздействовавших на пред- 
Ударный гласный аналогично гласному а, входили 
и ударенные о, е. 
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Для вокализма после мягких согласных 
(при гдовской системе с уканьем) часто харак- 
терен более высокий подъем и того гласного, 
который звучит после предшествующего мяг- 
кого согласного, т. е. в соответствии предудар- 
ному.е в этих говорах отмечается /и/: так, при 
ударенных гласных среднего подъема о ие 
/дифч’бнка, събир’бом, пин’ковы, пъбиг’бм, 
п’ьвид’б, выгбрий, фс’ивб, нъпик’ом, лип’ошку, 
нъпик’бш, тил’бнка, пъпир’бк, прид’би (от 
прясть), ни пбмн’у, скътир’отка, 6 ке’пбф, 
сплит’бм, нъприд’бм, бириг’ош, сил’бтки, при- 
вид’бом (от везти), привид’б; з5 рикби, ни 
т’вит’от, с нивёсткай, дитей, тепёр’, низдё- 
шнайа, тепер’, бис хмёл’у, пъ дирёвни, сибё 
бирвигш’инки, бирёшигьники, нидёли, мишёчик| 
(д. Лядинка). 

2. Гораздо реже и в более «затушеванном» 
виде отмечается та, видимо, более древняя 
система гдовского типа вокализма после мяг- 
ких согласных, когда при ударенных гласных 
среднего подъема наблюдается полное различе- 
ние гласных в соответствии с этимологией, 
как и в положении. после твердого согласного. 
Такие системы отмечаются обычно при гдов- 
ской системе с уканьем: ср. материал, отража- 
ющий более последовательное различение гла- 
сных ‘после мягких согласных при ударенных 
о, е: [видрб, виснбй, силб, П’отрбм, снит- 


кбоф, пиринбии, врестбк, сивбдн’а, пересо- 
хшы, нилбфка, Питрбва, тимлифбн, з’арно, 
в’аснбй, ст’авклоб; вод’ано, див’аноста, пагл’- 


ад’ёт», загл’ад’ёт’ ; бил’иб, гниздд, мистоф, рикобй, 
дилбф] Т — 6; см. также 1-—21, 77, 78, 85, 88, 92. 

3. Возможно и сосуществование полновского 
аканья и полновского яканья (ср. материалы 
по той же дер. Чухнова Лядинка: перед а: 
[не знала, не знёйу, нечзнайу, семнёцут’, 


сеч’ас, умирла, пирив’олй, нип’ьв’ола, в’ола, 
ун’аслас’, низнайа, пъ дечревн’ам, пиреста- 
вили, держали, ‘прин’осла; дъ двинацути, 


вен’чёцца, двенаёцу’ьт’, н’»ьдевёт’; петнёцугьт,, 
ъкт’абр’а, с нъйебр’а, 7’ нъйебр’@, плесаёт’, 
пьплесёт’, пъ петнаццът’; мин’, мен’4, 
теб’@, с реб’атам, ни дивер’йй, у мин’&, пит’- 
дис’ат, пръвер’ат, шыз’дис’ат, у мен’; 
пъгл’ад’4т/; перед ударными о ие: /съ св’ок- 
рофкъй, не плота, съ свекрбфкъй, св’окрофки, 
не рбннайа, не ббис’а, не брошу, у невб, : св’ок- 
рофка, св’окрбфку, ни св’окрофку, рехофскуйу, 
перевбиииыцу, ничевб, не пбмн’у, йевб, у невдб, 
не дожыла, не брошу, 
пиревошшыца, на с’в’окрофки, Иогбрушка, сед’- 
мова, не фс’б; дьрив’бн, привед’бна, риб’бнка, 
типеёр’, семейка, пьмерёет’, фпер’бт, при- 
убрет’бный, детёй, пирёжыла, нъ сир’дт, 
пережыть, тепёр’, ни пёрва, перёжыла, д’ади 
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дълечкб, верн’бмс’а:. 


Терён’а, сед’мова, нилёживала; тебё, детей, 
менё, нейвл, с невёстгьй, в въскрисён’йа, пи- 
рейёдим, влетёла, тебё/; перед ударенными 
гласными верхнего подъема: /йему, н’а 6уду, 
н’а будут, н’а думала, в’арнулас’, в’арнулис’, 
пъд’аруцца, 6б’ару пиритр’алнут; н’а бифшы, 
йаны, небыла, л’аныи; дъ р’акй, ут р’ави, 
к вануу; йаду, в Л’адйнках, б’арй, в р’аки, 
прив’али, прив’астий, н’апил, ръб’атишкък, 
ж'ър’абифшы, пъв’ьс’алицца, кът’анила, 
къот’анифшы; Л’адиньк, Л’адйнки|, см. также 
[-—82, 94. 

4. Возможно и сочетание аканья и гдов- 
ского яканья. При этом обращает на себя вни- 
мание общая неустойчивость системы с аканьем 
после твердых согласных и гдовским яканьем 
после мягких согласных и наличие в этих гово- 
рах ярко выраженной тенденции к единообра- 
зию вокализма после. твердых и после мягких 
согласных, которое и наступает при осуществле- 
нии системы сильного яканья. Приведем для 
иллюстрации материал из д. Мельницы при 
Ударенных о ие: /ШПитрбф, гн’аздб, хл’авбф, 
тризвбнили, ф Пицу’брах, вирисофка, с аннби, 
йавбонный, свикрбвушка, йавбонна, п’астом, ни- 
ковы, вирисбвыи сусла, йавб, тл’авдф, зимл’аной, 
нипбмн’у, в’адрбом, пи’рлбвую, ни пбмн’у, сл’а- 
пой, с’адлб, в’адрб, вирхбм, сидлбм, л’н’аной, 
дишбвайа, сн’атбоф, пристбл’ный, Питрбоф 
ден’, ни пристбл’найа, йайцб, с с’астрби, 
кип’аткбм, р’а'0бм, ребрб, Иегбрий, на. 
Йегбр’йьф ден’, висной, кр’астбф, мишбк, ми- 
шёчик, м’ашкбом, л’ас0ф, ручайбк, з’амл’0и!; 
перед мягкими согласными: /сир’дтка, би-. 
р’бза, в дирёвни, развид’ом, лип’бшжи, ни- 
в’6стка, нидёл’у, нидёлали, лип’бошки, типёр’, 
с дирёвни, пирённики, скатир’бтки, ф си- 
р’отку, на вир’бфкъх, сир’бтка, с лип’бошкъм, 
типёр’/, см. также 1—2, 3, 4. 

5. Аканье и сильное яканье редко отмечаются 
в гдовских говорах (см. [—20, 22, 23, 686, 87). 
В нескольких нас. п. на территории Гдовской 
группы отмечается вокализм, который трудно 
отнести к какой-либо определенной системе, 
что часто связано с большой сложностью, за- 
ключающейся в отражении состояния перехода 
от одной системы к другой. | 

Псковские говоры характеризуются нераз- 
личением гласных в предударном положении. 
Господствующей системой неразличения яв- 
ляется недиссимилятивное аканье после твердых 
согласных и сильное яканье — после мягких. 
Отступления от такой системы немногочисленны 
и выражаются в присутствии элементов системы 
вокализма диссимилятивного типа или следов 
систем, напоминающих Гдовский вокализм по 
наличию зависимости характера предударного 
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СОСО 


Карта 115 


Предударный вокализм после твердых 
Нсковской группы: 


1 — распространение диссимилятивного аканья белорусского (жиздринского) 
3 — распро- 
странение диссимилятивного аканья с наличием звука типа /ъ/ перед уда- 
ренными гласными среднёго подъема; 4 — распространение диссимилятивного 
аканья с наличием звука типа /%/ перед ударенными гласными среднего или 


типа, 2 — распространение аканья недиссимилятивного типа; 


верхнего подъема 


гласного от качества гласного в слоге под уда- 
рением. 

В отдельных нас. п. на севере Псковекой 
группы говоров, на границе с новгородскими 
говорами отмечаются элементы системы разли- 
чения гласных в положении после твердых со- 
гласных. В единичных нас. п. ([— 225, 242) 
отмечено здесь диссимилятивное аканье (в по- 
следнем нас. п., помимо примеров с написанием 
/въ04/, отмечены случаи /стьли, зъббта, 
д%л’бка/!), а в виде единичных примеров в нас. п. 
| — 229. Изоглосса последовательного дисси- 
милятивного аканья образует южную границу 
Псковской группы говоров (см. карту 115). 

В связи с этим диссимилятивное аканье 
отмечается только в южной части псковских 
говоров и далеко не всегда в качестве господ- 
ствующей системы вокализма (У — 20, 23, 24, 
25, 39, 41, 41, 50, 53, 54, 71, 86); к востоку от 
верховьев Зап. Двины (У— 424, 123, 125, 126, 
127, 129, 131), но в виде сосуществования с си- 
стемой недиссимилятивного аканья (У — 15, 21, 
26, 48, 52, 89, 103 и к востоку от ‘Западной 
Двины — У — 120, 124, 130) и в виде единичных 
случаев при господстве системы недиссимиля- 
тивного аканья (У — 22, 33, 42, 45, 10, 82, 85, 
90, 92, 93, 404, 105, 447, 422, 143, 145). 


согласных в Говорах 


В отдельных нас. п. отмечается 
в виде единичных примеров звуча- 
ние «не а» не только при ударенном 
а, но и перед ударенными гласными 
верхнего или среднего подъема: 
У — 70, 77, 86, 103, 1412, 149. Бо- 
лее последовательно такое произно- 
шение отмечается к югу от 56° 
с. ш. У — 280, 284, 282, 287, 289, 326, 
329, 330, т. е. за пределами Псков- 
ской группы говоров и, таким обра- 
зом, не может рассматриваться в Ка- 
честве ее характерной особенности 22. 
Особое внимание следует обратить 
на отмечаемые в пределах Псковской 
группы говоров случаи лабиализа- 
ции гласных в 1-м предударном сло- 
ге после твердого согласного (зафик- 
сировано преимущественно в гово- 
рах с диссимилятивным аканьем или 
его элементами) 23. (См. карту 116). 
Следует прежде всего отметить, 
что основной ареал лабиализации 
гласных в предударном слоге (пре- 
имущественно в слоге между двумя 
губными согласными), не захваты- 
вает говоров Псковской группы; та- 
кая лабиализация наблюдается толь- 
ко в единичных нас. п. севернее 
56° с. ш., лишь на востоке захватывая 
и территорию правого берега Зап. Двины. 
Таким образом, можно подчеркнуть, что говоры 
на восточном берегу Западной Двины разде- 
ляют особенности южнорусских говоров в боль- 
шей степени, чем говоры Псковской группы. 
После мягких согласных вокализм говоров 
Псковской группы характеризуется в качестве 
господствующей системы сильным яканьем. 
Данная система предударного вокализма со- 
ставляет специфику говоров Цсковской группы, 
так что по существу границей территории Псков- 
ской группы является территория распростра- 
нения сильного яканья (см. карту 117). 
Примерно к югу от р. Великой (в ее верхнем 
течении) расположен массив диссимилятивного 
яканья жиздринского типа (с продолжением 
на территорию белорусского языка), а к востоку 
от верховьев Западной Двины начинаются го- 
воры с преобладанием умеренного или умеренно- 
диссимилятивного типа. В ряде нас. п. на всей 


Вышний Волочек 


22 Атлас русских говоров центральных областей 
К западу от Москвы, карта 1 

23 В ряде нас. п. на территории Атласа белорусского 
языка отмечаются единичные случаи редукции перед о, 
е в говорах с диссим. аканьем. См. 41, 7, 29, 48, 53, 
97, 120, 122, 127, 167, 172, 234, 235, 260, 269, 272, 
294, 452, 542, 579; в нас. п. 300 такие примеры отме- 
чены перед ударенными гласными верхнего подъема. 
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территории, примыкающей к массиву 
сильного яканья, отмечается вока- 
лизм, который по приведенным в от- 
ветах материалам не представилось 
возможным привести в систему, в ре- 
зультате чего авторы карт ставили 
знак «яканья неустановленного ти- 
па». См. нас. п. [— 240, 247, 246, 
226; У—2, 38, 43, 144, 146. 

Каков же вокализм говоров 
Псковской группы в целом, учитывая 


положение как после твердого, так 
и после мягкого согласного? 
1. Наиболее распространенной 


системой является аканье недисси- 
милятивное и сильное яканье, ха- 
рактеризующие вокализм подавляю- 
щего большинства нас. п. в пределах 
Псковской группы говоров. 

2. Диссимилятивное аканье и 
сильное яканье (не учитывая еди- 
ничных примеров отклонений) отме- 
чается: [— 225, 242; У — 15, 24, 22, 
33, 40,85, 86, 89, 90, 92, 93, 104, 103, 
105, 112, 447, 130, 143. При этом 
после твердых согласных система 
диссимилятивного аканья обычно от- 
мечается в виде единичных приме- 
ров при господстве недиссимилятив- 
ного аканья, и только в нас. п. 
У —23 и 86 она преобладает, а в 
нас. п. У —15, 214, Зи 103 обе систе- 
мы отмечаются в равноправном со- 
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Бобруйск 


| Карта 116 / 


Лабиализация гласных в предударном слоге после твердых со- 
гласных при ударенном а: 


1 — отмечен лабиализованный гласный при ударенном а в соседстве с 
губными, задненебными и л (п/у/пала, л/у/мать, к/у/нава и после слога 
с гласным у (хут/у/ра); 2 — отмечен лабиализованный гласный при ударен- 
нома в соседстве с губными, задненебными и л: п/у/пёла, л/у/мать, к/у/нава 
ит. д.; 3 — отмечен лабиализованный гласный при ударенном а после слога 
с гласным у: хут/у/ра; 4 — отмечен лабиализованный гласный при ударенном 
а только при сочетании обоих указанных условий: рук/у/ва, гус/у/ка и т. д.; 
5 — отмечен лабиализованный гласный только в глаголах на -овать/ /-ую 
(стог/у/вать, рис/у/в@ёть; 6 — отмечен лабиализованный гласный при других 
ударенных гласных 


существовании. 

9. Диссимилятивное аканье и жиздринское 
яканье отмечается в нас. п. У — 20, 23, 24, 25, 
26, 39, 41, 47, 50, 52, 53, 54, 71, 124, 124. 

4. К востоку от верхнего течения Западной 
Двины в нескольких нас. п. диссимилятивное 
аканье после твердого согласного сочетается 
с системой умеренного яканья после мягких 
согласных (см. У — 120, 134, 154, 156) и с систе- 


мой умеренно-диссимилятивного яканья, при 


котором произносится /а/ перед ударенным о 
перед твердыми согласными независимо от его 
этимологии (см. нас. п. У — 123, 125, 126, 129, 
132, 147, 149, 153, 154, 155). 

Таким образом, можно утверждать, что си- 
стема диссимилятивного аканья и яканья в на- 
стоящее время не может учитываться среди 
признаков, характерных для вокализма гово- 
ров Псковской группы. Однако, если обратиться 
к истории формирования вокализма данного 
объединения говоров, очевидно, что диссимиля- 
тивный принцип формирования вокализма был 
свойствен всем говорам Псковской группы на 
более раннем этапе развития. Об этом говорят: 
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1. Следы диссимилятивного аканья после 
твердого согласного на всей территории 


‘группы. 


2. Примеры сосуществования системы силь- 
ного яканья с системой диссимилятивного 
аканья. | 

3. Элементы жиздринского яканья при си- 
стеме сильного яканья. 

4. Элементы отражения диссимилятивной 
зависимости в других безударных слогах. 
В связи с этим формирование вокализма силь- 
ного яканья на территории Псковской группы 
говоров может быть с полным основанием рас- 
смотрено как результат сосуществования: 

а) диссимилятивного аканья и яканья жиз- 
дринского типа; 

6) ассимиляции предударного гласного уда- 
ренному гласному /а/. В результате сочетания 
этих двух принципов и могла возникнуть ас- 
симилятивно-диссимилятивная система, вы- 
ражающаяся в звучании /а/ в предударном 
положении как после твердого, так и после 
мягкого согласного, т. е. та ассимилятивно- 


[=]! 


овВалдай 


Карта 117 


Предударный вокализм после твердых согласных в говорах 


Псковской группы: 


| 

1 — распространение сильного яканья как господствующей системы вокализ- 
3 — сильное 
яканье с элементами иканья; 4 — то же с элементами еканья; 5 — то же с 
элементами и иканья и еканья; 6 — то же с элементами диссимилятивного 
яканья жиздринского типа; 7 — то же с элементами якань% неустановленного 
9 — то же с элементами 
суджанского или щигровского яканья; 10 — преобладание яканья жиздрин- 
скоготипа; 11 — преобладание умеренного яканья; 12 — сосуществование систе- 
мы сильного яканья с вокализмом гдовского типа (или с яканьем неустанов- 
ленного типа), а также с различением гласных в предударном положении 


ма, 2 — сильное яканье в исключительном распространении, 


типа; $ — то же с элементами умеренного яканья; 


диссимилятивная система, которую принято 
называть недиссимилятивным аканьем и силь- 
ным яканьем. 


$ 3. Вокализм 2-го предударного слога 


В новгородских говорах преобладает си- 
стема так называемого полного оканья или на- 
личие его следов. Гораздо реже здесь отмечаются 
говоры с неразличением гласных во 2-м пред- 
Ударном слоге слова после твердого согласного. 
Различение о и а во 2-м предударном слоге на- 
ходится в новгородских говорах вне зависи- 
мости от характера соседних согласных или 
от качества ударенного гласного (в данном слу- 
чае имеется в виду 2-й предударный слог, не 
являющийся началом слова). 

Говоры, в которых в соответствии о отмечено 
то /0/, то /5/ и реже /а/, редки; употребле- 
ние /%/ или /а/ также не связано, судя по ма- 


териалам ответов, с какими-либо 
определенными фонетическими ус- 
ловиями. Имеется и ряд таких го- 
воров, где при регулярном различении 
единичны случаи неразличения глас- 
ных. В нас. п. [ — 118, 126, 132, 134, 
140, 143, 153, 166 при системе разли- 
чения единично отмечено звучание 
лабиализованного /у/ в соседстве с 
губными или задненебными согла- 
сными: /кумарбв, пуполём, сублудат,, 
пудомём, гулуб’вй!/ (см. Г— 148, 
126, 132, 134, 143, 153, 166). 

О более глубоком взаимопроник- 
новении системы различения. и не- 
различения в позиции 2-го пред- 
ударного слога свидетельствуют от- 
веты по нас. п. [ — 143, 114, 153, 255, 
256, 261, где отмечается сосущество- 
вание случаев произношения типа 
/головё/ и [гъловё/ или [головё| и 
(/галавё/, в одних и`тех же ус- 
ловиях. В нас. п. [ — 472 гласный /о/ 
во 2-м предударном слоге отмечается 
как в соответствии о так и в соот- 
ветствии а: /порохбдъм, Олексёй, со- 
мол’бт, на порохбдьх, поровбс/. Не- 
различение о и а в позиции 2-го 
предударного слога, как система, от- 
мечается в новгородских говорах 
редко (имеются данные по 10 нас. п.), 
причем все эти говоры (кроме трех) 
примыкают с юга к побережью озе- 
ра Ильмень. Обращает на себя вни- 
мание также и следующее: наблюдае- 
мые при неразличении единичные 
примеры с /о/ отмечены, как правило, в таких 
словах, в которых /0/ звучит и под ударением 
ив 1-м предударном слоге: /хороишьб/ (Т —109); 
/молокб/ (Г— 149); пополам! (ТГ — 164); /моло- 
код, 20рошо!/ (Г — 166); /собл’удат’, лоскутбк/ 
(Г— 167). 

В пределах гдовских говоров только 
в двух нас. п. зафиксирована последовательная 
система различения гласных во 2-м предударном 
слоге (1—88, 93). Однако в разделе «Заударный 
вокализм» высказываются сомнения по поводу 
качества материала по данным нас. п., так что 
наличие гдовских говоров с последовательным 
различением гласных во’2-м предударном слоге 
является сомнительным. Единичны и такие 
говоры, где отмечена система различения 
с единичными отклонениями (Г 79, 80, 94). 
Чаще всего встречается сосуществование раз- 
личения и неразличения гласных (см. Г—2, 
3, 4, 7, 16, 20, 77, 83, 84, 87, 96, 98); в числе 
названных имеются говоры, в которых нераз- 


7 


Н 
2+ 
х 
3 


10 


ДОЗА 
ИХ 


427 


личение резко преобладает над различением *4. 

В ответах по нас. п., отражающим сосу- 
ществование систем различения и неразличе- 
ния нередко отмечают различение гласных во 
2-м предударном слоге при системе неразличевия 
в 1-м предударном слоге в тех же словах: по- 
вал’нёйе, дохтарбф, погади! (Г — 13); добрадуш- 
ный, потарбнен, волосы, пойал’шённики, подра- 
ст}т| (1 — 17); |молак&, твбрагу, по с’п’аш | (Т — 
19); /попагбсту, прол’атёл] (1 — 23); [голавё, то- 
пара, попрасйл, пром’ажу| (Т — 78); пов’аду/ (Г — 
81); /корамысил, молакб| (Т — 82); доталкайетца, 
поскарёй (Г— 85); [мойаму, поз’амли, до'бал”- 
ницы] (Т — 89); |голав@, поборнованицы/ (Т — 90); 
[пбб’одит] (Т — 91); [сортавайа, пот’ар’ёл, по- 
салбмиииык, молада, сподабл’ат’, сподабл’айу, 
ком’ал’кём, свойовб, сковирбнник, пом’албм, хо- 
рошб, поплавбк, гонабблей, полатёнцы, тора- 
пис’, подл’ацы, воратилс?’а, подасйновикаф, поло- 
жит’, прокармит’, похадил, прокармициа, го- 
вари, полторы, воротитес”, дорхгийе, положит», 
полавины, стораны, попрастёмс’а| (1—95); [по- 
цасёт’, полцасй, проважёл, поптгьптёл, зола- 
той, моладой, торишб, повар’бшка, порас’бнка, 
подойти, провадит’, провадите, полавик, 
скацыл, половиной, горадинах, говарй| несколько 
раз и только так! [подайтий, пол’ажу, голову, 
пос’м’айутца! (Г— 97). См. также /м’олад’бжы/ 
(1—7); [пораибчкаф! (Г — 16). Приведенный ма- 
териал, несмотря на его необычность, следует 
признать отражающим реальное звучание. 
Об этом с очевидностью свидетельствуют диа- 
критические знаки, встречающиеся при /0/ 
во 2-м предударном слоге (см. 19, 85, 89, 91, 
95), а также и количество соответствующих 
сообщений. Сохранение /0/ во 2-м предударном 
слоге едва ли связано с соседством губных 
или задненебных согласных, преобладание же 
случаев этого рода вызвано, по-видимому, тем, 
что 90°, всех слов, приводимых в «Программе», 
имеют перед гласными 2-го предударного слога 
губной или задненебный согласный, так как 
это наиболее частотные слова; можно заметить, 
что [0/ во 2-м предударном слоге (при [а/ в 1-м 
предударном) как будто чаще встречается при 
ударенных «не а». В восьми нас. п. (из 13 нас. п. 
с таким произношением) все примеры с /0]/ 
отмечены только при ударенных гласных сред- 


24 Слелует учитывать, что ниже приводятся данные 
некоторых ответов, по которым можно предполагать 
формирование всей системы безударного вокализма 
в гдовских говорах с учетом качества гласного в уда- 
ренном слоге; среди перечисленных нас. п. имеются 
такие ответы, где материал не всегда содержит равно- 
сопоставимые примеры с гласными всех трех уровней 
подъема под ударением и, таким образом, неполнота 
материала может быть причиной неправильной ква- 
лификации системы. 
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Со-. 


него и верхнего подъемов, однако весь соответ- 
ствующий материал нуждается в более тща- 
тельном анализе, без которого невозможны ни- 
какие выводы. 

Говоры с сосуществованием различения и 
неразличения во 2-м предударном слоге слова 
обладают, кроме сказанного, еще одной особен- 
ностью: в некоторых гдовских говорах наблю- 
дается зависимость гласного 2-го предударного 
слога от гласного под ударением, но с учетом 
качества гласного в 1-м предударном слоге. 
Можно указать ответы [ — 1,5, 6, 17, 19, 24, 23, 
78, 81, 82, 85, 89, 90, 94, 92, 95, 96, 97, 99, в ко- 
торых с различной степенью полноты приво- 
дится материал, отражающий возможность та- 
кой зависимости. Обычно в этйх материалах 
при ударенных а и гласных верхнего подъема 
во 2-м предударном слоге преобладает произно- 
шение /а/ или звуки, близкие к этому звучанию 
как в соответствии этимологическому 0, так и 
а, что отражает соответствие гдовскому типу 
вокализма. Более сложная картина, как и сле- 
довало ожидать, наблюдается при ударенных 
гласных среднего подъема. Выше мы стреми- 
лись показать, что уканье может быть объяс- 
нено существующей в говоре тенденцией к дис- 
симиляции предударных и ударенных гласных; 
гласный 2-го предударного слога в соответст- 
вии тенденции нередко оказывается подчинен- 
ным той же зависимости от гласного 4-го пред- 
Ударного слога: при верхнем подъеме гласного 
в 4-м предударном слоге во 2-м предударном 
произносится гласный нижнего подъема и на- 
оборот. Таковы примеры: [папрувёдат’, подуг- 
рёла, халудней, вхлукнб, попуд’оншииыны, паку- 
лбт’, павурбчу, стьълуббк| при немногочислен- 
ных примерах с гласными одного подъема 
в [-ми 2-м предударных слогах: /пороббтайим, 
курув’бшку, мулукб, вулукнб!; при наличии 
в 1-м предударном слоге гласного нижнего 
подъема: /хърашб, тырашо, мулакб, с путалкбм, 
мулад’бш, у уднавб|] и единично /порас’бнок] 
(1—5); /молака, пускарёй, посп’аш, творогу, 
мълукё! (Г— 19); |вод’анб, чоло®вёк, сурафёны 
(1—6); /молака, пускарёй, посп’ашу, творагу|, 
но: /мълукё| (Г — 19); [попагбсту, прол’атёл], 
но: /пыт’анут’, пытр’ас’б, пыталки| (Г — 23); 
[по‘скарёй, сосвуйбва, молукй, молукд, тарушб] 
(1 — 85); /п0б’адит’ | (Г — 91); [собл’удёт’, голу- 
бёй, по’л’убит, , пъб’адит,, п’ь"б’адит’ , пь°в’аду | 
(1—92); /брытовий, мылока, пыб’ожёли, пыл’ати, 
пытр’ахи (= потряси)/ (Т — 96) 2..Приведем пол- 
ностью материал нас. п. [ — 89 как отражающий 
особенности гдовских говоров. При преоблада- 
нии неразличения, в 1-м предударном елоге 


25 Из приложений к ответу. 


проявляется система гдовского вокализма с ука- 
ньем. Во 2-м предударном слоге отмечается: 
(галава, тапарё, баронй, гавор’ат, палтарй, ма- 
лака, пападал, пополам, памерла, подамём, са- 
бл’удёт’, дбталкайетца, сосвийбва, ботомбл’ цы, 
подрост’б, молокб, подойд’д, оммолбчу, волокно, 
вблокнб, малакб, тарошб, малукд, ` харушб, .па- 
лат’ён’ец, по’скар’ёй, лоскутбк, галуб’ёй, куру- 
вбт, малатийт,, посадит’, пол’убит’, галасйт», 
гаварит, |. 

Обращает на себя внимание: 1. полное под- 
чинение 2-го предударного слога принципам 
гдовского вокализма /молокд — мелака, мала- 
тит’, курувот/; 2. единичные примеры «от- 
ставания» 2-го предударного слога от 1-го 
предударного [по‘скар’ёй, дботалкайетца]; 

несколько примеров с сочетанием подъемов 
гласных в соседних слогах поддерживают 
диссимилятивный принцип его оформления. 
Таковы примеры с /0/ во 2-м предударном 
слоге /по’скар’ёй, сосвуйбва, молукй, малукб, 
харушю!. Возможно, что именно этим и 
объясняется устойчивость /0/ во 2-м предударном 
слоге и [у/ в 1-м предударном в этих же сло- 
вах. В нас. п. 1 —89 при преобладании разли- 
чения в 1-м предударном слоге, вокализм 2-го 
предударного слога представлен следующим 
образом: /провожёт’, померлё, пособрёл, по- 
купали, полоскёйесса, посылат’, полоскатил’на, 
пойежжай, пологйитца, волосй, молокй, ло- 
потёли, собирёлс’а, головё, ковыр’4ли, молода, 
молочкй, допотолкё, коратёт’, ф ка’локола, 
скълыхёлс’о,  твърашка,  вълосё,  полог@й- 
итца, волоса, молока, лопотёли, собирёлс’а, 
голова, ковыр’али, молода, молочка, до потолка, 
каратёт’, ф ка’локол@, скълытёлс’а, твърашка, 
пуъсосйт?, пъправл’айитца, пъпадёйит, пъйаж- 
жай; дорогбй, волоснбй, с колокблам, молодбы, 
коров онка, коровбда, молодбво, боронбйу, му“ 
Локо, хурошб, тарашб, мълоко, хърашб, х5ъ- 
рошб, мълокб, п’ьн’аслб, погл’ад-6т, ‚бътад’6л’н’а, 
сълов’6й, пъбл’адн’ёла, пробегй, ковырнф, Уго- 
ворймс’а, мойхму, молодуйу, козл’енйла, пов’ели, 
поз амли, продайут,. побежим, полежит, _ 0д0#- 
бал’ницы, гуворйтца, бътачи, пръстудйлос’|. 
В нас. п. [Г— 95 в 1-м предударном слоге со- 
существование гдовской и полновской систем 
с элементами различения независимо от каче- 
ства ударенного гласного. Во 2-м предударном 
слоге: /}®ровожёе, покупёли, мдлочкй, пос’певае, 
пос’певёет, городём, покрывёли, сортавёйа, 
пот’ар’ёл, посалёмиииык,  собирёли, . моло- 
Оййх, моладё, сподабл’ат’, сподаблайу, горон- 
чарове; помирёт’, ком’ал’кём, молок@, —ко- 
ромнайа, возмужёцца, госудёрство, лопотёту, 
госудёрству, порос’ат, подзывёйу, говор’а, 
подавай, дожыдёлис’,  бойовёйсо, —докрыл’ца, 


собирёлис’, пос’певайе,  полоскёли, — покры- 
вёли, памирёли, пакупали, дажыдёли, ка- 
ташат, пад’д’аржёли, палучёл, гавар’4&, гьлава, 
гъвар’а, куперёцыи; молод’бш, молокд, посе- 
р’бтке, с свойовб, сковарбнник, пом’албм, х6- 
рашб, гоноббл, поплавбк, хдрошб 3 р., боси- 
ком, полудвброчек, голабблей, хдрошо, пора- 
ст’от, молокб, освобожд’боннайя, полсапбшки, 
хброшб, мблокб, дбкторбф, молод’бш, мо- 
лочкб, тотул’кбм, поплавбк, — пърас’бночек, 
п’олсопбшки, положи, соружил, торапис’, 
порт’аныйе, подл’ацы, воратйлс’а, подасйнови- 
каф, полажит’, прокармит,, похадйл, посадили, 


молодым, молоццы, подосйновики, говорит, 
говорйли, говорим, молотйт, прокармицца, 
говарй, пдлторы, комунйстоф,  воратитес’, 


дорагийе, полажыт’, полавйны, стороны, зако- 


лотйт’, попрастимс’а, половине, комунйст, 
боровикй, комунйсты, палажит’, ф кал’асйло, 
гъвири, б'ъроавикй, мълачинку, мълачинкой, 
пътхадил, бъравыи, гъварйли, гъварй, порт’а- 
нуйу, поскачй, потому, дол’авййу, говор’и, бо- 
ронуйут, гавар’|, заталакнулис’, кърофл’на, 
гъвар’Й, гъвар’1. 

Можно заметить, что, несмотря на общую 
недостаточность материала, среди приводимых 
примеров выделяется три категории, которые 
в различной степени показательны при попыт- 
ках реконструировать систему, совмещающую 
диссимилятивную зависимость гласного 2-го 
предударного слога от качества гласного под 
Ударением с системой неразличения гласных 
(своего рода систему — «диссимилятивного 
оканья»): 

1. Примеры с ударенным 
(пойал’шан’ники, молака, 


гласным а типа 
молода/ и т. п. 


‚Здесь произношение гласного 1-го предудар- 


ного слога «не противоречит» системе гдовского 
предударного вокализма, но этот гласный за- 
менил собой гласный /0/, который в этом поло- 
жении должен был предшествовать /а/ в соот- 
ветствии с системой полновского вокализма 
(полновская система рассматривается как си- 
стема, предшествующая гдовской, см. ука- 


занную выше статью). По системе полновского 


типа в данной категории примеров (уже с глас- 
ным /о/ в 1-м предударном слоге) о во 2-м пред- 
ударном слоге должно было «вступить в противо- 
речие» с диссимилятивным принципом, и можно 
было ожидать сохранения необходимого равно- 
весия системы лишь © помощью повышения 
подъема! гласного 2-го предударного слога, 
т. е. звучания мулокй, или мымлокй. Такие при- 
меры находим в материалах. См. Г 95 /мд- 
лочкё, куперёцыйа!; Г —96 /брытовйй, мылока, 
пыб’ожёли/. Таким образом, примеры с сохра- 
нением /о/ во 2-м предударном слоге при уда- 
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ренном а закономерны при гдовском типе пред- 
Ударного вокализма и, как можно думать, 
оказывались в противоречии с системой пол- 
новского типа предударного вокализма, с чем, 
видимо, и связано повышение подъема глас- 
ного во 2-м предударном слоге; таким образом, 
примеры /молакё/ и /брытовйй/ совершенно 
равнозначны в отношении системы вокализма 
второго предударного слога. 

Само собой разумеется, что закономерно вхо- 
дят в систему как гдовского, так и полновского 
вокализма все случаи с /0/ во 2-м предударном 
слоге и гласными верхнего подъема в 1-м пред- 
Ударном слоге, т. е. примеры типа /до крым’ца, 
собирёлис', подзывайу, покрывайу!/ и т. п. 

2. Примеры с ударенными гласными верх- 
него подъема типа /продайут, побежым, ко- 
мунист/. В данной категории примеров как при 
тдовском, так и при полновском предударном 
вокализме преобладают примеры с предудар- 
ным гласным нижнего подъема, что делает эту 
категорию наиболее удобной для сохранения 
/0/ во 2-м предударном слоге, чем и объясняется, 
что больше всего примеров, отражающих систе- 
му различения гласных 2-го предударного слога 
при неразличении в 1-м предударном падает 
именно на эту категорию. Таким образом, ста- 
новится понятным и закономерным тот, на пер- 
вый взгляд, может быть, и парадоксальный факт, 
что именно в том звене системы, где последова- 
тельно восторжествовала система неразличения 
в 1-м предударном слоге слова, во 2-м преду- 
дарном слоге наблюдается наиболее высокая 
сопротивляемость системы различения. 

3. Примеры с ударенными гласными сред- 
него подъема типа /молокб, босиком, полудвб- 
рочек! и т. п. Эта категория должна быть наи- 
менее устойчивой в отношении перестройки 
системы 2-го предударного слога. 

При ударенных гласных среднего подъема, 
как при гдовском, так и при полновском типе 
предударного вокализма, отмечается сохране- 
ние различения гласных. Именно для этого по- 
ложения в предударном слоге нередко наблю- 
даются примеры так называемого уканья, 
которые могут быть объяснены (см. выше) давле- 
нием со стороны системы, стремящейся сохра- 
нить диссимилятивный характер оформления 
слова. Сохранение /0/ во 2-м предударном 
слоге должно противоречить такой системе, 
и именно в данной категории случаев можно 
ожидать понижение подъема гласного во 2-м 
предударном слоге в соответствии о, т. е. не- 
различение во 2-м предударном слоге при раз- 
личении в 1-м предударном (или еще большее 
его повышение по сравнению с гласным пред- 
ударного слога). Действительно, материал не- 
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которых нас. п. содержит примеры с отра- 
жением /ъ/ во 2-м предударном слоге именно 
при ударенных гласных среднего подъема. 
В нас. п. [-—89 такие примеры есть, см. /75ърошоб, 
мълокб, съловёй, мублокб, хурошо/. Вместе 
с тем, каков бы ни был материал ответов, соб- 
ранный для Атласа, он позволяет в лучшем 
случае делать предположения, но не может яв- 
ляться прочной основой для выводов, особенно в 
тех случаях, когда речьи дет о системах, доста- 
точно сильно разрушенных в настоящее время. 

В итоге по поводу вокализма 2-го предудар- 
ного слога гдовских говоров можно сказать, 
что он, как правило, формируется в соответ- 
ствии с системой вокализма 1-го предударного 
слога. Отклонения от этого правила чаще всего 
отражают наличие диссимилятивной зависи- 
мости между гласными ударенного и безудар- 
ного слогов, которое заключается в том, что 
во 2-м предударном слоге сохраняется без из- 
менений о в соответствии с этимологией в та- 
ких примерах, где общее оформление слова 
не противоречит диссимилятивной зависимости 
между гласными всех трех слогов (ср., напри- 
мер, /корамысил, мол окд/). Можно также от- 
метить и факты сохранения различения гласных 
в позиции 2-го предударного слога также чаще 
всего в тех случаях, когда расположение гласных 
в слогах безударных и ударенном согласуется 
с диссимилятивным принципом формирования 
вокализма *5. 

Перечисленные особенности вокализма 2-го 
предударного слога гдовских говоров с оче- 
видностью свидетельствуют об особом харак- 
тере формирования всей системы вокализма 
гдовских говоров, включая и систему 2-го пред- 
Ударного слога. Причем и в этом положении 
близость с вокализмом новгородских говоров 
не большая, чем это можно было наблюдать при 
сравнении вокализма 41-го предударного слога. 

В говорах Псковской группы во 2-м 
предударном слоге представлена та же си- 
стема недиссимилятивного аканья, что и в 1-м 
предударном слоге. В подавляющем боль- 
шинстве ответов во 2-м предударном слоге 
фиксируют гласные /а, а/ и /ъ/ независимо 
от качества гласного под ударением и от 
характера гласного в 1-м предударном слоге. 

Особый интерес представляют те немного- 
численные говоры, в которых наблюдатели 
отмечают те или иные различия в звучании 


26 0 сохранении диссимилятивного принципа 
во 2-м предударном слоге при его отсутствии 
в 4-м в говорах юго-запада Псковской области см.: 
Л. И. Царева. Аканье и яканье в говорах юго- 
западной части Псковской области. «Псковские го- 
воры», т. [. Псков, 1962 


гласных 2-го предударного слога. Так, Л. И. Ца- 
ревой 27 отмечено существование диссимилятив- 
ной зависимости качества гласного 2-го пред- 
ударного слога от подъема гласного в 4-м пред- 
Ударном слоге. «Цоявление широких гласных 
в первом предударном слоге в соответствии 
с недиссимилятивным аканьем и сильным якань- 
ем определяет редукцию о иа во втором пред- 
ударном слоге; напротив, узкие гласные в пер- 
вом предударном слоге способствуют измене- 
нию о во втором предударном слоге в более 
широкий гласный (ослабленное более закры- 
тое а, чем а первого предударного слога). Сле- 
довательно, диссимилятивный принцип сохра- 
нен во втором предударном слоге, в то время 
как в первом предударном слоге наблюдается 
уже принцип сильного яканья и недиссимиля- 
тивного аканья» ?8. 

По данным «Атласа русских народных го- 
воров северо-западных областей СССР», эту 
закономерность проследить затруднительно 
прежде всего в связи с тем, что в подавляющем 
большинстве случаев в ответах приводятся при- 
меры с гласным /а/ во 2-м предударном слоге 
слова, в то время как примеры с гласными 
верхнего подъема в 1-м предударном слоге 
если и приводятся, то ограничиваются сло- 
вами голубёй, лоскутбк, соблюдать, полюбить, 
т. е. словами, предусмотренными «Програм- 
мой». Кроме того, в силу широкого распро- 
странения системы сильного яканья после мяг- 
кого согласного в 1-м предударном слоге 
господствует звучание /’а/. Частотность звуча- 
ния /’а/ повышает и частотность звучания /ъ/ 
именно перед /а/, производя впечатление за- 
кономерности. 

Тем не менее скудный материал, имевщийся 
в нашем распоряжении, позволяет судить лишь 
о том, что закономерность, сформулированная 
Л. И. Царевой, подтверждающаяся в ряде 
нас. п. и особенно материалом, который при- 
водит Л. И. Царева, является, очевидно, все же 
отражением более сложной закономерности, 
суть которой связана с действием фактора дис- 
симиляции в процессе формирования всех пред- 
ударных слогов слова. 

Приведем некоторое количество примеров. 
Произношение звуков /»%/ или /ы/ при подавляю- 
щем количестве примеров с [&/ в положевии, 
когда под ударением представлено «не а» от- 
мечаются в следующих примерах: /п’ърас’дна- 
цек, п’ьрас’бнацка, к’ърасйн, гынаббл’|, но и 
[пысидёлки! (Т — 203); [к’ърамысел’, кълинкбру/|, 
а также /поръс’онку, палътеёнца| при 64 при- 
мерах с /</ ив 1-ми во 2-м предударном сло- 
27 Там же, стр. 66—70. 

28 Там же, стр. 68. 


гах и только девяти с /а/ во 2-м предударном 
при гласных. верхнего подъема в 1-м предудар- 
ном слоге (Т — 206); /пырыйбнам, вълакнб, ` по"- 
лсапбшки, гъварит, грызовайх, пълавинацку, 
вълацили, пычтал’йбнка, мъладутин, къл’он 
кбрам, пъдайй, мълатилки, гъварит, пъмагай, 
пълатёнца| (Т— 224); |по“лсапошки, пыдвыра- 
тёшшы, пыдасйнавики, быравики, кыз’л’аки, 
пълатно, пъчаму, кысовйб, пулсапошки, бур- 
сукй| и только один раз /вылнавёлис” | (Г— 227)2. 
В материалах, собранных другими исследова- 
телями: /па“тпавёт’, па“гарёфшы, пага“радём, 
папа"толкам, поа“мират’| (Г — 100); |пьрас’ёт, 
с пълотёнцам| (Т — 180); [пылкавбтцы, лыма- 
вой,  пытр’аиги’гатцы, пыгрипкй, рыссир- 
дилис’, зыбывайу, пустутоф, тусудёр’ | (1 — 183). 
В нас. п. [— 176 основным вариантом звука 
во 2-м предударном слоге является’ /®|, но при 
этом отмечается [сылавёй, мыладой|. Ср. и пол- 
ный материал ответа [—104: при одинаковом 
подъеме гласных в 1-м предударном слоге и 
в слоге под ударением /гавир’@ат, паказат’, па- 
полём, подамам, пъм’арла, гълав@!; при разли- 
чии подъемов гласных в 1-м предударном слоге 
и в слоге под ударением /солав’ёй, гаварйт, 
моладуха, каравбодный, паталбк, камеры, мъла- 
9бй, сълав’ёй, пъдашофшы, пъмалбт’ пъгаси, 
потолок, пръсадит’, пълазбк, кърабл’у, пъто- 
лбк, пъчам], кумари, | пал’убифшьы|, кроме 
того примеры /гасудёрству, пакупёли|. На эти- 
мологическое а материал располагается анало- 
гично: при одинаковом подъеме гласных /зал’а- 
зайу, соматкёнайх, трахтара, зъказёт’, съест; а- 
бали; при различии подъемов задавйл, назы- 
вйитца, кладовой, разудалава, загаротку, за- 
горбдим, захат’6л, старицок|], а также /пръти- 
заны, зъм’аритис’, нъхадйла, кърасйи, тиуба- 
р’ётку/. 

Материал данного нас. п. наглядно демон- 
стрирует связь гласного 2-го предударного 
слога с гласными в других слогах: примеры 
с |5 или другим гласным «не а» при пред- 
ударном [а преобладают тогда, когда под уда- 
рением «не а» (12 примеров & —&— «не а»; 
16 5/у—« — «не а»; Ва —«—йи4%—а— 4). 
Из ответа Г —106 для экономии приводим только 
те примеры, в которых /&/ отмечается в 1-м пред- 
ударном слоге слова. При ударенном 4: /вос’амна- 
тцат’ пъгаварат, скрофаняф, бърънавёт, пръ- 
здравлайут, п’ън’ала, пъйавл’айутца, пъласй, 
пултара, сърафан, бъробан, фсъпагах|; при 
ударном «не а»: /молад’дш, заработьл, зайа- 
вл’6н’йе, гъварит, мъладый, гълавй, пьчаму, 
пърас’бнкам, скъбари, бълахбны, вълакно, съ- 


29 В данных нас. 


п. материал для Атласа собран 
Л. И. Царевой. 
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б’арут, пъсабл’], п’ълавйна, пълсапошки, пъ- 
сматр’ёт’, тръктарйстаф, пълатушка, ръ- 
скажу, пъталбном, зъпр’агут|. Сравнивая ко- 
личество примеров с [</ и |ъ/ при ударенных а 
и «не а», можем видеть, что звучание /о/ от- 
мечено в трех случаях при ударенном а и 
в трех — при ударенных «не а», а звучание /ъ/ — 
в 19 случаях при ударенном «неа» и в девяти — 
при ударенном а. Может быть; следует сказать, 
что для звука /@/ (при предударном /а/ зависи- 
мость от характера гласного под ударением 
не так очевидна, как для звучания /|. 

В общем виде указанную закономерность 
можно охарактеризовать следующим образом: 
если под ударением гласный «не а» в 1-м пред- 
ударном слоге в соответствии с системой силь- 
ного яканья и недиссимилятивного аканья /’а/ 
не противоречит диссимилятивному принципу, 
2-й предударный слог оформляется в соответ- 
ствии с диссимилятивной моделью, преимущест- 
венно в виде варианта /ъ/. При ударенном а 
звучание /а/ в 1-м предударном слоге’ не согла- 
суется с диссимилятивной моделью, она ока- 
зывается разрушенной, а вслед за ней разру- 
шается и диссимилятивная модель 2-го пред- 
ударного слога 39. 

Большое значение для решения вопроса 
о характере вокализма 2-го предударного слога 
имеет вопрос о редукции, хотя о сущности 
данного явления до сих пор нет достаточно 
определенного ответа: под редукцией пони- 
мают в одних случаях изменение качества глас- 
ного, а в других и его количества. Изучение 
материала по псковским говорам делает воз- 


36 Данные по Псковской группе говоров извлекаются 

. из Атласа русских народных говоров северо-запад- 
ных областей СССР и «Атласа русских говоров 
центральных областей к западу от Москвы», что 
заставляет нас считаться с различиями в системе 
транскрипции, представленной в материалах этих 
Атласов. Собиратели материалов пользовались раз- 
ными знаками транскрипции для обозначения глас- 
ных 1-го и 2-го предударного слогов. Знак /&/, 
употребляемый в Атласе [, может соответствовать на 
территории Атласа У как знаку /а/, так и знаку /ъ/ 
для 2-го предударного слога. Таким образом, мы 
условно сравниваем между собой два предполагае- 
мых варианта звуков: более передний и низкий /а/ 
и менее передний и низкий /ъ, ы/. 

Следует считаться также с тем, что по данным Ат- 
ласа У чаще отмечается сосуществование вариантов 
[а/ и /ъ/ при преобладании /ъ/. Значительно выде- 
ляются в данном Атласе примеры с приставкой по, 
даже в тех говорах, в которых вариант /а/ во 2-м 
предударном слоге имеет широкое распространение, 
произносятся последовательно с /ъ/ или /у/. Ср. от- 
ведение от картографирования примеров с предлогом- 
приставкой под в Атласе белорусского языка (карта 8, 
стр. 333), так как в этом случае в ряде говоров воз- 
можно иное звучание гласного, чем в других словах: 
«палавйна але пудакном». 
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можным предположение, что в их северо-за- 
падной части, примерно по линии от г. Опочки 
и р. Ловати на востоке, неразличение гласных 
во 2-м предударном слоге не связывается с из- 
менением силы гласного, а южнее и восточнее 
этой линии положение изменяется. При этом 
обращает на себя внимание тот факт, что за 
южной границей Псковской группы говоров 
вокализм 2-го предударного слога приобретает 
несколько иной характер. Если севернее было 
возможно употребление /а/ наряду с /%/, при 
преобладании /а/, то южнее совершенно еди- 
ничны говоры, в системе которых хотя бы еди- 
нично был отмечен вариант /а/: там, очевидно, 
преобладает вариант /ъ/ во 2-м предударном 
слоге, что указывает на то, что с юга говоры 
Псковской группы находятся в соседстве с зо- 
ной иного качества гласного во 2-м предудар- 
ном слоге. Важно отметить, что в смежных 
говорах белорусского языка больше сходства 
с говорами южной части Псковской группы, 
т. е. наблюдается то же сосуществование /а/ 
и /ъ/ 31. 

Встречающиеся в северо-восточных бело- 
русских говорах случаи произношения /у/ 
в соответствии о во 2-м предударном слоге 
следует, видимо, связывать с гласным /5/. 
Именно этот гласный может изменяться 
во 2-м предударном слоге в /у/ под влиянием 
звука /у/ в 1-м предударном слоге, а это, оче- 
видно, возможно в том случае, когда звуки 
1-го и 2-го предударных слогов неравноправны 
в количественном отношении. 

Явление подобной лабиализации не может, 
однако, считаться чертой, характерной для 
псковских говоров в целом, как не является 
оно типичным также и для гдовских и новго- 
родских говоров. Однако возможность, хотя и 
в редких случаях, звучания /у/ в’ соответствии 
о приводит к фактам неразличения о и у типа 
[съндуки — гълубёй!. Они встречаются в гово- 
рах и Гдовской группы (см. Т—19, 81, 89, 93, 
94, 96, 98, 101, 113), а в Новгородских встре- 


чаются в пределах четко очерченного массива 


говоров к югу и юго-западу от оз. Ильмень. 


$ 4. Вокализм заударных слогов. 


А. После твердых согласных. 
Характер гласных заударных слогов зависит 
не только от их удаленности от ударения, но 
и от того, является ли заударный слог закры- 
тым или открытым, конечным или неконечным. 
Наименее подвержен влиянию со стороны фак- 


31 Дыялекталаг!чны атлас беларускай мовы. Мск, 
1963, карта 8, стр. 333. 


торов морфологии или синтаксиса гласный 
в заударном неконечном слоге, в котором наи- 
более непосредственно отражены собственно 
фонетические отношения. Вместе с тем именно 
в неконечных слогах гласные более всего под- 
вержены изменению и связаны с системой бе- 
зударного вокализма в целом. 

Для определенной части новгородских 
говоров наиболее характерно произношение 
в неконечных слогах после твердых согласных 
различающихся гласных /0/ и /а/, лишь не- 
сколько ослабленных в соответствии с поло- 
жением по отнощению к ударению; см. наличие 
такого произношения в пределах достаточно 
определенно очерченного: массива вокруг озера 
Ильмень с прилежащими к нему территориями. 
Это говоры с так называемым полным оканьем 
(см. карту 118). 

Лишь в четырех нас. п. в пределах данного 
ареала отмечены наряду с различением также 
и элементы неразличения, выражающиеся в зву- 
чании /а/ или /ъ/ в соответствии о. Во всех этих 
говорах элементы неразличения отмечаются 
только в конечных заударных слогах, открытых 
или закрытых, тогда как слог неконечный ока- 
зывается наиболее устойчивым. Это нас. п. 
|— 18, 108, 144, 140. По окраине данного мас- 
сива отмечаются говоры, в которых при полном 
оканье элементы неразличения отмечаются 
в любом заударном слоге. В этих говорах в со- 
ответствии о фиксируются звуки /0/ и /а/, отра- 
жающие сосуществование систем различения и 
Керазличения (Т — 17, 109, 112, 113, 144, 120, 
122, 123, 124, 135, 141, 145, 152, 261), или 
отмечается звучание /ы/ в соответствии ‘0, 
причем такое звучание наблюдается только 
в конечном слоге (Г—41145, 149, 209, 265). 

Здесь же на окраине Новгородского мас- 
сива выделяются говоры, в которых преиму- 
щественно (кроме нас. п. [ — 121) наблюдается 
преобладание системы различения небезразлич- 
ное к характеру заударного слога, а именно: 

1. Неконечный слог отличается от конеч- 
ного наличием элементов неразличения (Т — 124, 
137, 138, 143, 448, 171), в одних говорах (1 — 124, 
171) при наличии /ы/ в соответствии о, а в дру- 
гих при наличии /а/. 

2. Более редки говоры, где элементы’ не- 
различения отмечаются только в конечном от- 
крытом слоге (Г—252, 253, 258) или только 
в конечном закрытом слоге (Т— 256). 


3. Элементы различения отмечаются только. 


в конечном закрытом слоге ([—453, 167, 242, 
214); только в конечном открытом слоге (1 —164). 
о 4. Полное и последовательное неразличе- 
ние при произношении /»%/ во всех заударных 
слогах (ТГ — 170); при произношении /а/ в конеч- 
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Карта 118 


Вокализм заударных слогов после твердых со- 
гласных в новгородских говорах: 


1 — различение гласных в заударном положении; 2 — 
наличие элементов неразличения в заударном конечном 
слоге (открытом и закрытом); 3 — наличие элементов не- 
различения в любом заударном слоге; 4 — наличие зву- 
Ка /ы/ в соответствии о в конечном закрытом слоге; 5 — 
наличие элементов неразличения только в неконечном 
заударном слоге; 6 — наличие элементов неразличения 
только в конечном открытом слоге; 7 — наличие элемен- 
тов неразличения только в конечном закрытом слоге; 
8$ — распространение неразличения гласных в заударных 
слогах как единственной или преобладающей системы 


ном открытом слоге, но /ъ/ в неконечном и 
конечном закрытых слогах (Г — 169, 172, 173). 

За пределами Новгородского ареала го- 
воры, в которых фиксируется различение глас- 
ных 0 и а в заударных слогах, единичны и 
преимущественно отмечены в пределах гдов- 
ских говороз, отличаясь тем, что среди них 
нет ни одного, в котором система различения 
была бы зафиксирована в чистом виде, без 
отклонений, во всех заударных слогах, как 
это было отмечено в новгородских говорах. 

Таким образом, на территории гдовских 
говоров отмечается: сосуществование различе- 
ния и неразличения в нас. п. [ — 8032, 92, 94, 95 и 


3% Следует сказать, что на территории вокруг Чудского 
озера повторному обследованию подвергались многие 
говоры: в 1953 г. автором совместно с Л. ЦП. Жуков- 
ской, в 1958 и 1959 г. — совместно с Н. В. Подоль- 
ской. Всего на этой территории имеется материал из 
более двух десятков нас п., в том числе из нескольких 
нас. п., подвергшихся ранее обследованию для Ат- 
ласа, иво всех случаях без исключения была отмечена 
система неразличения гласных в заударном поло- 
жении. Не считая возможным отвергать весь мате- 
риал, собранный на этой территории для Атласа, мы 
сделаем все же данную оговорку, принимая во внима- 
ние, кроме отмеченных выше, также и нас. п. 80 и 94. 
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97 при преобладании различения; в нас. п. [—20, 
21, 78, 85 и 89 — без преобладания того или 
другого; в нас. п. [ — 1, 4, 19, 22, 23, 87, 90 — 
при преобладании неразличения (в нас. п. [ — 80 
и 94 отмечены элементы неразличения только 
в неконечном слоге слова, ав [— 95 — только 
в конечном закрытом слоге). Собственно’ го- 
воря, во всех этих нас. п. при большом коли- 
честве примеров неразличения зафиксировано 
по 1—2 примера, отражающих различение 
(см. карту 119). 

Среди говоров, характеризующихся нали- 
чием различения о и а (при неразличении) 
в заударном положении, встречаются такие, 
в которых наблюдатели фиксируют звуки 
переходного характера в соответствии о в не- 
конечном заударном слоге (а° или 0, ®°...), 
см., например, 87, 89. Такие говоры как бы 
отражают движение системы заударного во- 
кализма в направлении к неразличению; почти 
все они расположены в полосе, пограничной 
между новгородским и гдовским массивами 
(см. также указанные выше нас. п. новг. мас- 
сива 113, 114, 123, 124, 135, 152). 

Нам не удалось на приводимых в ответах 
на «Программу» примерах проследить нали- 
чие (или отсутствие) зависимости качества за- 
ударного гласного от гласного под ударением. 

Последовательная система неразличения за- 
фиксирована в ряде говоров на территории 
Гдовской группы при отсутствии различия 
в качестве звучащего гласного от характера 
заударного слога (Т— 2, 3, 96, 98 и 99), при от- 
ражении большей полновесности конечного от- 
крытого слога (Т—5, 6, 74 и 75). 

В пределах Псковской группы говоров 
сосуществование системы различения и нераз- 
личения отмечают очень редко (Т — 183, 197, 206, 
207, 210). Ср. и данные У — 120, где элементы 
различения в виде обозначения /5°/ в соответ- 
ствии о фиксируются наблюдателями только 
в конечных слогах — закрытых или открытых. 

Интересны и данные 1 — 207, которые, воз- 
можно, отражают существование определенной 
зависимости гласного заударного слога от ка- 
чества гласного в слоге под ударением; ср. в по- 
ложении после ударенного а /да стёрасти, 
й4гады, ластацка, мрёмарный, буханацку, вуц- 
чаёствавал, прёзнавали, т’ёглавайа, карташ- 
найа/; после е — /д’6тацка, з’6мскава, п’ёр- 
вайа/; после й /изгарат’, ср’емантиравана, 
вылыманы, рускава/; но в положении при уда- 
ренном о в заударном слоге также преобла- 
дает /о/: рбзоцка, зайцбноцек, потолок, д’бшово, 
в гбръд’е, гбланны, мбкрава/. Подобная зави- 
симость была отмечена и Л. И. Царевой, хотя 
характеризуемая ею закономерность касается 


434 


- неразличения, 


АМ 


Старая Русса О 


Карта 119 
Вокализм заударных слогов после твердых со- 
гласных в говорах Гдовской группы: 


1 — сосуществование систем различения и неразличения 
гласных при преобладании различения; 2 — сосущество- 
вание систем различения и неразличения гласных как 
равноправных или с преобладанием неразличения; 3 — 
наличие звуков переходного характера в неконечном 
слоге; 4 — распространение системы неразличения; 5 — 
то же при ббльшей полновесности гласного в конечном 
открытом слоге 


качества гласного, выступающего как об- 
щий вариант для о и а при системе неразличе- 
ния (см. ниже). | 

Основная масса псковских говоров характе- 
ризуется системой неразличения гласных в за- 
ударном слоге, причем могут быть выделены 
некоторые структурные разновидности системы 
отличающиеся качеством глас- 
ного, выступающего в качестве общего варианта 
для о иа в заударном положении. 

1. Наиболее часто отмечается система не- 
различения, при которой совпадение о и а 
в заударном положении не зависит от харак- 
тера заударного слога, неконечного, конечного 
закрытого и конечного открытого. По материа- 
лам Атласа более краткое /а/ обозначается 
то /а/, то /а/; оба эти написания при анализе 
мы принимаем за обозначение одного и того же 
звука и не расчленяем 33. Эти звуки более пол- 
ного образования противопоставляем звуку, 
обозначаемому знаком /ъ/ (см. карту 120). 

2. В некоторых говорах наличие /а/ или 
/ъ, ы/ отмечается в зависимости от характера 
заударного слога: наиболее полновесный глас- 
ный чаще всего отмечается в заударном откры- 
том слоге, т. е. при фиксировании вариантов 


33 Подобные различия в обозначении обусловлены тем, 
какая система транскрипции была принята в диалек- 
тологическом центре, собиравшем материал. 
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Карта 120 


Вокализм заударных слогов после твердых согласных в говорах 


Псковской группы: 


1 — система неразличения в заударных слогах; 2 — отмечены звуки типа 
3 — отмечены звуки типа /а/ 
или /с/; 4 — отмечена полновесность гласного в конечном заударном открытом па 
слоге; 5 — отмечено сосуществование систем различения и неразличения 


/ъ/ (преимущественно или исключительно); 


/а/ и /ъ/, последний не отмечается в заударном 
конечном открытом слоге. | 
3. Значительно реже встречаются говоры, 
отражающие наличие иных соотношений между 
гласными в различных заударных слогах, при 
системе неразличения в целом, например такие, 
где в конечном закрытом слоге отмечается 


только вариант /%/, тогда как в других за- 


ударных слогах только /а, (с)/ или /а (а)/ на- 
ряду с /%5/; в конечных заударных слогах отме- 
чается /%/ наряду с /а (а)/, тогда как в других 
заударных слогах только /а («)/: [ — 186, 244, 260, 
264; У — 21, 22, 30, 70, 104, 107, 147, 125, 126. 
Встречаются и некоторые другие еще ‘более не- 
типичные отношения гласных заударных слогов. 

Как упоминалось, Л. И. Царева наблюдала 
в юго-западных псковских говорах следующую 
закономерность: «Обнаруживается следующая 
зависимость варианта гласного о в неконечном 
заударном слоге от характера ударенного глас- 
ного: если под ударением находится гласный 
нижнего подъема а, в заударном слоге появ- 
ляется преимущественно редуцированный и 
на месте о, при наличии под ударением других 
гласных заударный о чаще всего реализуется 
в своем варианте, обозначаемом некурсивной 


оз. 
Селизер 


буквойа'» — и приводит примеры /на 
хутари, выкасиш, ф сторану, з гб- 
ладу/, но /жёл’ьвънье, стёръму, я6б- 
дъчка/. 

Проследить наличие такой зако- 
номерности по нашим материалам 
не удалось 3*; ср. лишь крайне не- 
полные данные по нас. п. Г— 230: 
/кофтачка, шолкъвом, зав’ърътам, 
жёркъва, завъл’ьсы, крёснава/. 

Б. После мягких со0- 
гласных. В новгородских го- 
ворах с полным оканьем, в том числе 
и с различением гласных о и а после 
твердого согласного в заударном по- 
ложении, в положении после мяг- 
кого согласного преимущественно 
отмечается частичное неразличение 
гласных — совпадение гласных еиё 
в одном звуке /е/, т. е. система е — 
е — ав заударном положении. 

Случаи произношения /‘’0/ в со- 
ответствии е чаще всего отмечаются 
в формах им. п. ед. ч. существитель- 
ных ср. р. типа /плёт’йо/, хотя в 
той же позиции в форме повели- 
тельного наклонения глаголов ти- 
/стбит’о/ — /’0/ — заударное 
встречается редко (см. Г — 144, 147, 
150). Так же довольно часты при- 
меры с /’0/ в заударном конечном 
закрытом слоге без видимой связи с грамматиче- 
ской формой, ср. наличие о в формах род. п. ед. 
ч. существительных типа /дён’ох/ или в тв. п. 
ед. ч. /илёт’йом/, а также и в других грамма- 
тических категориях, например в форме при- 
частия типа /купл’он/, спрягаемой форме гла- 
голов типа /в#0’ом/. 

Гласный в соответствии этимологическому а, 
как правило, сохраняется без изменений, лишь 
единичными являются случаи /зёйец/ (Т— 125), 
/мёсиц/ (Г— 134); /вытену, зёйец, мёсец/, но 
/к сарёйам, к ййблан’ам/ (Г — 146). 

‚ Аналогичное положение наблюдается и на 
окраине массива говоров с полным оканьем, 
где, однако, этимологическое а довольно часто 
совпадает в одном звучании се, хотя и парал- 
лельно с сохранением звучания /’а/ без изме- 
нений. Так, например, /мёсиц, посбины, д’ёсит’, 
н’ёвз’али, став’ат, спрбс’ат, стбд’ат, хбд’от/ 
(1—113); /збиц, м’6сиц, выт’ану, к сарёйам, 


Осташко 


84 В единичных нас. п. можно наблюдать следы зависи- 
мости заударного гласного в конечном открытом слоге 
слова как после твердых, так и после мягких соглас- 
ных от качества гласного под ударением. Об этом 
см. ниже, в разделе Б. 


28* 435 


к Иаблон’ам, кёпл’ам, за сарбими, ййблон’ами/ 
(Г — 149); или только /выт’ену, з@йец, м’ёс’ец/ 
и т. д. (Г— 124), /выт’ену, м’ёсиц, в сарйим, 
к Иаблън’ьм, за сарйёим, йаблън’ьм (Т— 141). 

На юго-восточной окраине новгородских 
говоров, где также отмечается сосуществова- 
ние различения и неразличения после твердых 
согласных та же система отмечается и после 
мягких; примеры сохранения /’0/ совершенно 
единичны; /учйтел’ом/ (1 — 258) /бз’оро/ (1— 256). 
Этимологическое а при этом часто остается 
без изменений, особенно последовательно такое 
сохранение в данных говорах отмечается в фор- 
мах дат. — тв. п. мн. ч. существительных: 
/вытину, зайиц, м’ёсиц, к сарёйам, к ийблон’ам, 
капл’ам, засарййам, ййблон’ам/ (Г — 258); /вы- 
тину, заиц, м’6ёс’иц, м’6с’ац, к сарайам, к й46б- 
лон’ам, за ийдбблон’ам, капл’ам, за са- 
райам (1 — 256); вытину, зёиц, м’6сиц, ксарёйам, 
к Идблон’ам, кёпл’ам, за сарёйам, за ййблон’ам 
(Г — 252). В нас. п. [ — 253 параллельно во всех 
приведенных примерах фиксируется звучание 
/а/ и /и/: /выт’ану/ и /выт’ину|,| зайац| и [з@йиц, 
/м’6с’ац/ и /м’6с’иц|,| к сарёйам/ и '/к сарбйим/ 
ит. д. 

На территории Гдовского ‘массива говоры, 
в которых система различения после твердых 
согласных преобладает над системой неразли- 
чения или они сосуществуют как равноправные, 
очень немногочисленны. Среди них в по- 
ложении после мягкого согласного сохране- 


ние /’о/ в соответствии е отмечено преимущест>. 


венно в существительных и прилагательных 
среднего рода типа /п6/’0/, /какойо/ и лишь 
в одном пункте отмечено /дёйт’о/ (Т — 89). 

В этих же нас. п. этимологическое ’а после 
мягкого согласного сохраняет свое звучание 
главным образом в формах косв. п. существи- 
тельных типа /за сарёйам, йаблан’ам/ (Т — 85, 95) 
при неразличении в других случаях /зйиц, 
м’6сиц, д’6сит’, д’6вит’/ и т. п. Единично 
отмечено /с’ёйат’/ ([— 89) /выт’ану/ (Г — 85). 
В нескольких нас. п., в которых после твердого 
согласного система неразличения явно преоб- 
ладает, фиксируются также примеры сохране- 
ния /’о/ в заударных слогах после мягкого 
согласного, опять-таки в подавляющем боль- 
шинстве случаев в формах существительных 
и прилагательных ср. р.; лишь единично от- 
мечено /й4’йоф/ (Г — 19); /давёйт’ 0, слож ыт’о/ 
(Т— 22); /Пит’ор, давайтго/ ((— 23). 

При системе неразличения 4 и о после твер- 
дых согласных, характеризующей Псковский 
массив говоров, в положении после мягкого 
согласного обращает на себя внимание большое 
разнообразие в обозначении звуковых вопло- 
щений фонем в заударных слогах. Считаясь 
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с тем, что в подобных обозначениях возможна 
субъективность наблюдателей, отметим все же, 
что при обозначении звуков наиболее низких 
по подъему, в транскрипции употребляются 
знаки: /а, а°, х, 55|; при передаче звуков сред- 
него подъема: /е, ев, е", =", е/; при передаче звуков 
наиболее верхнего подъема: /и, м", и», ъ, ъ’, 6|. 

В связи с тем что вопрос о наличии или 
отсутствии каких-либо закономерностей в упо- 
треблении того или другого оттенка звука в тех 
или иных условиях очень сложен и едва ли 
разрешим до конца, ограничимся для данной 
категории говоров только самыми общими наб- 


‚ людениями. 


1. В тех говорах, где после твердого соглас- 
ного наблюдатели фиксируют только звуча- 
ние /%/, после мягких согласных обычно наблю- 
дается звучание /ъ, ь°,е/, но вместе с ними также 
и звуки как нижнего, так и верхнего подъе- 
мов. При этом в положении после мягкого со- 
гласного сохраняется, по-видимому, такая за- 
кономерность: заударный неконечный слог яв- 
ляется наиболее коротким по силе из всех за- 
ударных слогов, на втором месте заударный 
конечный закрытый и, наконец, открытый. 
В нас. п. У — 24, 45, 41, 53, 54, 85, $5, 103, 109 
в заударном неконечном и конечном закрытом 
слогах фиксируется наблюдателями только /ъ/. 

Другой тип отношений, также в говорах с /%5/ 
после твердого согласного, характеризуется 
наличием в них после мягких согласных звука 
пониженного подъема (типа /’а/), причем преи- 
мущественно в формах им.—вин. п. существи- 
тельных среднего рода при наличии звуков 
типа /ьъ, и/ в других категориях, см. У — 9, 20, 
26, 28, 48, 51, 18, 80, 94, 108, 136, 1371, хотя 
в некотором количестве ответов наличие более 
открытого звука нижнего подъема в заударном 
конечном открытом слоге отмечается наряду 
с формами существительных ср. р. также и 
в формах повелительного наклонения глаголов 
(см. У — 129, 132, 141). 

В нас. п. У— 15, 124 и 147 с гласным /’а/ 
отмечены только формы повелительного накло- 
нения глаголов при /ъ/ или /и/ во всех других 
положениях и формах. 

Ряд ответов содержит так мало материала, 
что невозможно судить о наличии или отсут- 
ствии какой-либо связи между качеством за- 

ударного гласного и характером грамматической 
категории. Таковы У — 13, 16, 31, 40, 43, 44, 46, 
49, 50, 67, 175. 

р При наличии в системе говора после 
твердого согласного сосуществования /а/ и /ъ/, 
при котором звучание /%/ фиксируется только 
в неконечном слоге слова, ‘после мягких со- 
гласных в подавляющем большинстве говоров 


отмечается /и, ь, е/ в неконечных и конечных 
закрытых слогах, а наряду с этими звучаниями 
так же и /а, («)/, или /ъ/. Только в двух нас. п. 
У — 41 и 143 во всех заударных слогах после мяг- 


кого согласного отмечаются только звуки /и,. 


ъ, е/, а в остальных ответах выступают или 
также варианты звуков нижнего подъема типа /а/ 
(и независимо от характера слога), или при 
наличии звука /а/ в заударном конечном от- 
крытом слоге он прежде всего отмечается 
в формах существительных среднего рода, а за- 
тем по частотности — в формах повелительного 
наклонения глаголов. 

Этимологическое а в говорах Псковской 
группы с неразличением гласных после твер- 
дого согласного имеет некоторые особенности 
реализации в заударном слоге после мягкого 
согласного. 


В одних говорах, с отсутствием звуков по- 


ниженного образования в соответствии е, та- 
кого характера звуки в ряде случаев отме- 
чаются в соответствии этимологическому а, 
преимущественно в формах дат.— тв. п. мн. ч. 
существительных типа к сарёйам, пъ капл’ъм. 

В других говорах, где звуки типа /а@, ъ/ 
отмечаются после мягкого согласного в заудар- 
ном слоге и в соответствии е, те же варианты 


звуков отмечаются и в соответствии а, причем: 


зависимость того или другого варианта звука 
от грамматической категории не прослежи- 
вается по приводимым в ответах приме- 
рам. | 

3. Особого внимания заслуживают говоры, 
в которых в соответствии е в заударном положе- 
нии в позиции открытого слога ив определенной 
зависимости от грамматической категории зву- 
чит /*0/. 

Такие говоры разбросаны по всей террито- 
рии западных ср.-р. говоров. Однако если на 
территории гдовских или новгородских гово- 
ров звучание /’о/ в этих категориях сочетается 
с элементами различения гласных в других 
безударных слогах 35, то в пределах Псков- 


ских говоров их положение существенным об-- 


разом отличается. 

На территории Псковской группы немного- 
численные говоры, в которых отмечены факты 
этого рода, характеризуются системой заудар- 
ного вокализма, при которой в нескольких 
нас. п. отмечаются также и примеры сохране- 
ния этимологического а. Таковы У— 4, 11, 
14, 29, 31 и 79. В нас. п. У — 11, 14, 37 примеры 


35 Вместе с тем среди гдовских и новгородских говоров 
сравнительно редки говоры, где заударное о отмеча- 


лось бы только после твердого согласного в словах. 


типа (стадо). 


с заударным /0/ (наряду с /5/ и /а/) отмечаются 
как после твердых, так и после мягких соглас- 
ных: /лёто, нёдо, н’амнбго, вкусно; вйшгьн’йо/ 


` (У— 11); /н’амнбшио, жито, мнбго/; /плёт йо, 


6’арём’о/ (У— 14); /0бръго, плохо, п’@тьро, 
т’бпло, мало, пр’4мо, хблонно, влёво, лбуко, 
балбто, н’адёфно, жиыто, талкбво, т’дпло, 
слуц’4йно; пбл’о, гбр’о, въскрисён’йо, стёрайо/ 
(У — 37); /06ло, было, мнбго, надо, лихо, сил’но, 
прекрасно, тошно, згарёло, паплакано, вёрно, 
жалко, 1100, цчасто, н’амнбго/; (У — 29); /н’а 
свбро/; (У— 79). — 

В цитированной выше работе ‘Л. И. Царе- 
вой описанным явлениям заударного вокализма 
придается особое значение. Они признаются 


‚ свидетельством севернорусской новгородской 


основы псковских ср.-р. говоров. Однако, как 
мы уже говорили, среди новгородских говоров, 
отражающих в той или иной мере отход от си- 
стемы различения гласных в заударном поло- 
жении, не возникает подобных закономерностей. 
Очевидно, что псковская система с наличием 
различения только в заударном конечном слоге, 
если и является отражением северной основы, 
то никак нельзя утверждать по этим примерам, 
что эта основа именно новгородская. Во всяком 
случае с выводом Л. И. Царевой: «Наличие о 
и ёканье в заударных открытых слогах всего 
естественнее объяснить как сохранение здесь 
без изменения северновеликорусской новгород- 
ской основы этих говоров. Положение этих 
форм в конце фразы, в определенных морфоло- 
гических категориях охраняло их от влияния 
аканья и яканья» 3% — нельзя полностью со- 
гласиться. 

На основании сохранения /0/ в заударных 
конечных открытых слогах Л. И. Царева де- 
лает и другой вывод: «Сохранение заударного 
0, е, ё в юго-западных псковских говорах и 


`’ появление здесь, хотя и в незначительном ко- 


личестве, форм акающих и якающих позволяет 
говорить о том, что проникновение аканья 
в исследуемый говор — явление позднее, еще. 
не закончившее своего действия» (там же, 
стр. 72), — который также нуждается в до- 
полнительном обосновании в связи со сказан- 
ным выше. 

Анализ материала заударного положения 
в целом показывает следующее: во всех при- 
веденных материалах нет ни одного случая 
сохранения различения гласных после твер- 
дых. или после мягких согласных в какой- 
либо другой категории, кроме форм среднего. 
рода. Нет их и в фонетически аналогичных слу- 


36 Указ. соч., стр. 71—72. 
437 


чаях — в формах повелительного наклонения 
тлаголов. Таким образом, видеть в граммати- 
чески ограниченном звучании /’о/ проявление 
отношений чисто фонетических и делать на этом 
основании выводы о непосредственной связи 
данных говоров с говорами новгородскими, как 
кажется, нет достаточных оснований. Кроме 
того, в некоторых юго-западных псковских 
говорах, учитывая, конечно, подчас случайный 
характер приводимого материала, все же можно 
увидеть намеки на отражение связи между 
звучанием заударного /о/ или «не о» и качест- 
вом гласного под ударением (следует при этом 
иметь в виду, что влияние со стороны граммати- 
ческой категории, безусловно, мешает проявле- 
нию такой закономерности, если она и есть 
в системе, поэтому для более определенных 
утверждений нужен как более обильный, так 
и более разнообразный материал). 

Выше мы старались показать наиболее су- 
щественную особенность вокализма, объединяю- 
щую гдовские и псковские говоры и противо- 
поставляющую их вместе говорам новгородским. 
Эта особенность заключается в подчине- 
нии ‘системы безударного вокализма не только 
характеру этимологии гласного, но и подъему 
гласного в слоге под ударением. Это просле- 
живалось как на материале предударного, так 
и 2-го предударного слогов. Вместе с тем на 
возможность зависимости качества предудар- 
ного гласного от характера гласного под уда- 
рением для юго-западных псковских говоров 
обращала внимание и Л. И. Царева в указан- 
ной выше работе (отмечая такую зависимость 
и для заударного неконечного слога после 
твердых согласных, чего нам не удалось сде- 
лать из-за недостаточного количества мате- 
риала). В связи с этим особенно интересен, хотя 
и очень небольшой, материал, позволяющий 
отметить закономерность, подобную описанной 
выше для других безударных слогов, — для 
положения в заударном конечном открытом 
слоге как после твердых, так и после мягких 
согласных: ср. в нас. п. У—38 после твердого 
согласного: /гарйсто, жалёзо, малён’ко, мёсто, 
нарбшно, теёсто, скбръ, д’ашбвъ/; но: /лённа, 
нужна, жёрка, бузвёла, хватил, канёшна/; 
носле мягкого согласного: /здардбв’йо, п’ъла- 
жён’йо, събрён’йе, ш’итыр’а, пацииииа, па- 
хужа, ‘оржанйиииа! в нас. п. У—42 после твер- 
дого согласного: /просто, дблго, мндго, т’бпло, 
далеко, шырдко, дал’бкъ; жёлко, лённа, вйнна, 
вёсьль/, после мягкого. согласного: /в’архбв’йо, 
в’оскр’асён’йо, слёт’йо, в’асёл’йо, зъйавлён’йо, 
нъказан’йо, пълатёнцо, л’агбше, ббл’ше, п’ьда- 
роже, паббле, знайа, лучша, хужа, рён’ша, 
бол’шы, чишшы, пьд’ашевли|. 
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Как можно видеть из приведенного мате- 
риала, при ударенных гласных среднего подъ- 
ема преобладают в заударном открытом слоге 
варианты /о/ или /е/, тогда как при ударенных 
гласных верхнего подъема или при ударенном а 
преобладают /а/ или /ъ/, т. е. выявляется та же 
зависимость произношения гласных, что и при 
системе гдовского вокализма. 

Таким образом, выявляющиеся указания на 
отражение зависимости заударного гласного 
(как и гласного предударного) от качества уда- 
ренного гласного решительно опровергают воз- 
можность видеть в современных псковских го- 
ворах следы отражения основы новгородского 
типа. Современное яканье и сильное аканье 
сложились в них на основе близкой к совре- 


`_менным гдовским говорам. 


В пределах псковских говоров выделяется 
также еще одна категория говоров. Это говоры, 
в которых наблюдается в заударных слогах 
в соответствии о звучание /у/ 37. 

В нас. п. [ — 205, 206, 227, 228 и У—217 
звучание /у/ отмечается только в конечном за- 
крытом слоге слова:/дис’ётук, ббруф!/ (Т— 205); 
[полушубук, вбткуй, хр’4пуй, сжбнкий] (Т — 206); 
[гёлук, 6бтут, з гбрук, падзадёлик (1 — 221); /дис'4- 
тук, брёццум! (Т— 228); /Нинкуй, с н’авёскуй, 
в этуй, т’ал’бнъЯ к, деть к] (У — 27). 

В нас. п. Г — 224 звучание /у/ в соответствии 
заударному о отмечено и в неконечном и в ко- 
нечном закрытом слоге: /ббрува, н’ёскул’ко, 
сёмуцком; дайаркуй, с мамуй, маслум, бойарук, 
м’бдум, сбро*к/; в нас. п. [ — 207 иУ—8 звуча- 
ние /у/ отмечается в любом заударном слоге: 
/в гбръ?ду; с лукум; мнбгу, плбху, рётку, 
лиху, т’бмну, малён’ку, в бзиру, з’6ркълу!/ 
(У — 8); хвбрустом, кблус, жалудук, в’6цурум, 
с клётук, вутрум; мнбгу, худу, дблгу/ (1—207). 
Истати сказать, сильно лабиализованный глас- 
ный в заударном конечном закрытом слоге слова 
отмечается в этом нас. п. и после мягкого сог- 
ласного /’д’ён’ух/. 


37 В ряде нас. п. на территории Атласа русских народ- 
ных говоров северо-западных областей СССР и 0со- 
бенно в пределах гдовского массива говоров встре- 
чается знак транскрипции 6, принятый в соответ- 
ствии с инструкцией по собиранию материалов для 
Диалектологического атласа русского языка (1946 г.) 
для обозначения звука о закрытого, с более высокой 
степенью лабиализации, иногда звучащего близко 
к /у/. Однако, судя по встречающимся в материалах, 
объяснениям употребляемых знаков транскрипции, 
этот же знак применялся некоторыми собирателями 
для обозначения звука более краткого. В соответ- 
ствии с таким употреблением ^ нередко в материа- 
лах встречаются знаки 4, $, & ит. п. Употребление 
таких знаков не позволяет считать знак 6, при от- 
сутствии специального объяснения его содержания, 
обозначением закрытого характера 0. 


Таким образом все нас. п. с /у/ в заударном 
слоге слова отмечены в пределах псковских 
говоров. Подобного произношения не зафикси- 
ровано ни в гдовских, ни в новгородских 
говорах, хотя в предударном положении 
в гдовских говорах нередко отмечается звуча- 
ние /у/ в определенных фонетических условиях. 
По характерной для него сфере распространения 
звучание /у/ в заударных слогах не может быть 
признано явлением морфологическим, как это 
имеет место на других территориях русских 
говоров, так как оно отмечено не только в окон- 
чаниях, но и в основе слова и не ограничено 
одной какой-либо морфологической категорией. 

Звучание /у/ в заударных слогах отмечается 
в говорах с системой неразличения гласных 
в безударном положении. Только в одном нас. п. 
20738 отмечены элементы такой системы, при ко- 
торой после мягкого согласного в соответствии е 


38 Материал собран А. И. Лебедевой в 1947 г. 


и ё звучит /е/, а в соответствии а — /@а/. Сле- 
дует также отметить своеобразие данного яв- 
ления по сравнению с белорусским языком: 
звучание /у/ в заударном положении отмечено 
там в нескольких нас. п. на крайнем юго-западе 
территории белорусского языка 39, где данное 
звучание отмечается в заударном неконечном 
слоге. В комментариях к карте 143 упомянуты 
также четыре нас. п., в которых отмечается /у/ 
в конечном закрытом слоге слова 49. Эти пункты 


‚ близки по территории к западным ср.-р. го- 


ворам, хотя и не примыкают к ним ‘непосред- 
ственно. Кроме того, важно, что во всех 
говорах белорусского языка наличие /у/ в за- 
ударном положении сочетается с системой разли- 
чения гласных (кроме нас. п. 593 и 894). Таким 
образом, в основном в белорусском языке пред- 
ставлены иные отношения, чем в описанных 


осковских говорах. 


39 Дыялекталаг!чны атлас беларускай мовы. М1нск. 


1963, карта 12. 
4 См. комментарии к карте 13 того же Атласа. 


Глава четвертая 


ИСТОРИЯ ОБРАЗОВАНИЯ ЗАПАДНЫХ СРЕДНЕРУССКИХ ГОВОРОВ 


& 1. Общая характеристика процессов, 
подготовивших выделение западных 
среднерусеких говоров ь 


Обзор изоглосс показал те основания, по кото- 
рым на северо-западе современной территории 
распространения русского языка может быть 
выделен массив говоров, отвечающих понятию 
среднерусских, принятому в данной работе. 
Здесь расположены говоры, на территории 
которых сочетаются изоглоссы явлений различ- 
ной локализации: северной и южной, северо- 
западной и юго-западной, а также собственно 
западной. Ареалы этих явлений в разной сте- 
пени охватывают территорию западных ср.-р. 
говоров; одни распространены на ней целиком 
и тогда наблюдается полное совмещение 
противоположных по местоположению ареалов; 
другие охватывают только отдельные части 
территории этих говоров, однако и те и другие 
случаи характеризуют развитие этих говоров 
в сфере сложного и активного междиалектного 
взаимодействия, по-разному протекавшего на 
разных частях этой территории в разные исто- 
рические периоды. 

В «Опыте диалектологической карты рус- 
екого языка в Европе» говоры, объединяемые 
в настоящее время как западные ср.-р. говоры, 
были отнесены к различным категориям диа- 
лектных объединений. Часть этих говоров была 
включена в состав северновеликорусского на- 
речия в качестве его Западной, или Новгород- 
екой группы “*, в основном соответствующей тем 
говорам, которые мы рассматриваем как новго- 
родские в составе западных среднерусских гово- 
ров, другая часть говоров, по терминологии «Опы- 
та» — переходные средневеликорусские говоры 
© северновеликорусской основой и белорусским 
наслоением “? соответствует, согласно принятому 
в данной работе членению, Псковской группе за- 


41 «Опыт», стр. 22. 
“2 Там же, стр. 36. 
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падных ср.-р. говоров. И, наконец, в пределах 
той части северновеликорусских говоров, распо- 
ложенных на Территории бывших Гдовского 
и МЛужского уездов Петроградской губер- 
нии, для которых авторы «Опыта» отмечали 
намечающуюся переходность “3, нами выделена 
по наличию в говорах данной территории опре- 
деленного языкового комплекса Гдовская 
группа говоров. Напомним при этом, что 
в «Опыте» намечающуюся переходность уста- 
навливали при наличии частичной утраты 
оканья, но такой, которая «является законо- 
мерной, захватывающей все случаи известной 
категории». В указанных говорах крайнего 
северо-запада (Гдовская группа), по наблюде- 
ниям Н. Н. Соколова, отмечалось яканье 
(вяснё, дял@ё, сялё, гнязд@) при сохранении без- 
ударного о после твердых согласных (6004). 

Исторически основная часть современных 
западных ср.-р. говоров связана преемствен- 
ным развитием с диалектами Новгородской и. 
Псковской земель феодального периода. При- 
чем, что касается новгородского диалекта, то 
западные ср.-р. говоры расположены на той 
части территории его распространения, кото- 
рая была для него наиболее древней и централь- 
ной, так как судьба этого же диалекта на дру- 
гих, более восточных территориях была глу- 
боко своеобразной и дала основу для развития 
других диалектных объединений. 

Оказывается, что соединение в языковых 
комплексах тех групп, которые мы выделяем 
как Гдовскую и Псковскую, разнодиалектных 
черт было указано и в «Опыте». Кроме того, 
в последующих работах Н. Н. Дурново (один 
из авторов «Опыта») указывал на особое поло- 
жение также и говоров Западной (Новгород- 
ской) группы среди других групп северного 
наречия, подчеркивая наличие того большого 
влияния других диалектных групп, которое 
сказалось на состоянии строя этих говоров. Так, 


43 Там же, стр. 45. 


он писал: «В говорах Новгородской группы 
некоторые черты, как утрата цоканья, отсут- 
ствие е из а между мягкими под ударением 
и т. п., могли явиться также под влиянием го- 
воров Ярославской группы или Московского 
говора. Черты, отличающие нынешние запад- 
ные новгородские говоры от говоров С (под 
говорами С Н.Н. Дурново имеет в виду Север- 
ную группу северновеликорусского наречия. — 
Г. С.) не были известны новгородскому говору 
до ХУГ в.“ 

Но ряду причин мы оставляем в стороне 
вопрос об истории формирования селигеро- 
торжковских говоров. Начиная с раннего пе- 
риода существования носителей этих говоров 
их история была неоднородной, поскольку часть 
данной территории входила в состав Новгород- 
ской земли, находясь на ее окраине и занимая 
промежуточное положение между Смоленским 
и Новгородским княжествами. В дальнейшем, 
опять-таки не полностью, данная территория 
входила в состав Великого княжества Литов- 
ского (торжковские говоры). Особый характер 
имело и последующее взаимодействие этих 
товоров с формировавшимися к востоку от них 
восточными среднерусскими говорами. 

Языковые особенности новгородских и 
псковских говоров изучались рядом ученых как 
на материале памятников письменности, так 
и на материале живых говоров. Результаты 
этого изучения обобщены в значительной сте- 
пени в работе Р. И. Аванесова 4%. Он отмечает 
для периода ХИ-—ХШ вв. пять следующих 
диалектных зон: Новгородскую, Псковскую, 
Смоленскую, Ростово-Суздальскую и «акающего 
диалекта верхнего и среднего Поочья и между- 
речья Оки и Сейма». 

Таким образом, древнепсковская диалект- 
ная зона отличается от соседних Новгородской 
и Смоленской наличием двух последних черт: 
наличием кл, гл и шепелявого произношения 
свистящих согласных вместе с меной свистя- 
щих и шипящих (см. таблицу 16). 

В связи с тем что вопрос о’ состоянии си- 
стемы новгородского диалекта ХИ—Х Ш вв. 
рассмотрен выше (см. ЦП, 7, $ 2), остановимся 
здесь более детально на особенностях псков- 
ского диалекта и на положении его носи- 
телей на более ранних этапах их истории. 

Последней по времени работой, содержащей 
характеристику наряду с древненовгородским 


4 Н.Н. Дурново. Введениев историю русского 
языка. Вгпо, 1927, стр. 118. 


45 «Вопросы образования языка великорусской народ- 
ности». ВЯ. № 5, 1955. 


20 Заказ № 562 


Таблица 46 


Новгородская Псковская Смоленская 


мзжяжнмннньЪ,знн,н53 АЗ а—— 


1. г взрывное | г взрывное г взрывное 


2. ш и и 
3. цоканье цоканье цоканье 
4. оканье оканье оканье 
5. ё= ие Различно по гово- ё —=е 
рам: 

6 —& 

ё — 6 
6. различение р неразличение 

оиб (30) оиб (10) 


а кл, гл на месте — 
общеслав. 41, П 

8. — шепелявость мягких — 

свистящих и мена 

свистящих и шипя- 

щих согласных 


также и древнепсковского диалекта, является 
работа К. В. Горшковой “65. 

Подчеркивая общность этих двух диалектов 
в отношении решающих сторон языкового строя, 
К. В. Горшкова указывает, что древнепсков- 
ский диалект Х1—ХП вв. отличался от древне- 
новгородского отсутствием противопоставления 
[с/ — /ш’!; [3/ — [ж’/, что широко отражается 
в памятниках ХУ в. в виде смешения букв с 
и ш, зи ж. При наличии мягкого цоканья и 
/с”/, 13" в системе фонем древнепсковского 
диалекта отсутствовала оппозиция с ДП «ден- 
тальность — альвеолярность». Исключалась и 
возможность существования пары /с/ — /с’/, 


`/з/ — /з’/. Имел древнепсковский диалект и 


отличия лексикофонологического характера — 
наличие кл, гл в немногих словах в соответствии 
праславянским Й, 41. Сравнивая состояние 
ростово-суздальского, новгородского и псков- 
ского диалектов, К. В. Горшкова делает сле- 
дующий синхронный срез для рубежа 
ХГУ—ХУ вв. и приходит в целом к заключе- 
нию, что фонологическая система псковского 
диалекта близка к новгородской, но вместе с тем 
подчеркивает, что в псковской системе было 
еще более ослаблено противопоставление со- 
гласных по твердости — мягкости из-за от- 
сутствия пар /ф/ — /$’/, /с/ — [с’/, /з/ — 13°, 
[р/ — /р’/; имел. место еще меньший объем оп- 
позиций по глухости—звонкости (/с”, з"/); 
утрачивалась оппозиция с ДЦ «дентальность— 
альвеолярность», а также указывает, что «если 
относить звуки /с”/, /3"/ к альвеолярным со- 


4 К. В. Горшкова. Очерки исторической диа- 
лектологии северной Руси (по данным исторической 
фонологии). М., 1968, стр. 74—75. 
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гласным, то следует считать, что в древнепсков- 
ском диалекте отсутствовали пары по «взрыв- 
ности—фрикативностих» /т’/ — /с’/, /0’/— 
[3’/, а согласные /т’/, /0’/ отходили к непарным 
по данному ДПИ согласным» (стр. 169—170). 

Состав гласных древнепсковского. диалекта 
различен: для акающих говоров — только е, 0; 
для окающих — как в новгородском диалекте, 
т, е. для первых — пятифонемный состав глас- 
ных, для вторых — семифонемный. 

Материал, полученный в результате подго- 
товки и составления диалектологических атла- 
сов, позволивший провести сопоставительный 
анализ ряда явлений на широкой территории, 
может служить основанием для выяснения более 
полной картины истории формирования как 


отдельных диалектных образований (групи го-. 


воров), так и в целом комплекса западных ср.-р. 


говоров. 
Соответствующее пополнение круга черт, 
характерных для новгородского диалекта 


ХТУ—ХУ вв. дается выше (см. П, 7, $8 2), 
а нами будет дано ниже по отношению к псков- 
скому диалекту при более детальном рассмотре- 
нии истории образования Гдовской и Псков- 
ской групи говоров. 

Остановимся на некоторых процессах, 
в равной мере существенных как для развития 
новгородского, так и псковского диалектов на 
пути их превращения в диалектные объедине- 
ния современного русского языка. Процессы 
этого рода во многом. определялись, с одной 
стороны, взаимоотношениями между Псковом 
и Новгородом и взаимоотношениями этих обеих 
земель с землями, расположенных к югу тер- 
риторий (см. Ц, 5), а также тем, как складыва- 
лись в дальнейшем отношения каждой из этих 
земель с говорами центральных территорий, 
в пределах которых первоначально формирова- 
лось Великое княжество Московское. Двой- 
ственное положение говоров Псковской земли 
до сих пор находит отражение в расположении 
изоглосс языковых явлений. На юге псковской 
территории проходит пучок изоглосс, состоя- 
щий из явлений северной локализации, что 
указывает на развитие этих явлений перво- 
начально в пределах как Псковской, так и 
Новгородской территорий и на отсутствие их 
распространения южнее пределов Псковской 
земли. Однако при этом подобные явления рас- 
пространялись в дальнейшем на восток вместе 
с новгородской колонизационной волной. С дру- 
гой стороны, некоторые языковые факты сви- 
детельствуют о наличии на псковской террито- 
рии процессов, не распространявшихся на нов- 
городскую территорию и создававших языковое 
своеобразие псковской языковой области в от- 
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личие от новгородской. Общность языковых 
переживаний в говорах псковской и новгород- 
ской территорий, сказывается как в общем со- 
хранении черт, являющихся архаическими по. 
своему характеру, так и черт, представляющих 
собой инновации. Так, псковские говоры, по- 
добно новгородским, а также и современным 
говорам северного наречия отражают сохране- 
ние в основном <2г> взрывного образования 
с теми же ограниченными возможностями упо- 
требления /7/, как и в других указанных го- 
ворах (см. ПТ, 2, $6). Значительное количество. 
говоров, где отмечено сосуществование /г/ 
и/7/, на западной части территории Псковской 
группы расположено в сфере активного взаимо- 
действия с говорами южнорусского типа, при- 
том взаимодействия, относящегося к наиболее 
раннему времени. Об этом свидетельствует 
почти полное отсутствие элементов пройзноше- 


‚ния /у/ в говорах по течению р. Ловати и раз- 


реженное распространение ареалов /У/ в направ- 
лении к территории его сплошного распростра- 
нения. Таким образом, произношение/у/ могло 
появиться и получить некоторую тенденцию 
к распространению еще до времени установле- 
ния границы с Великим княжеством Литов- 
ским, которая почти точно совпадает © изо- 
глоссой исключительного распростране- 
ния /у/. | 

К числу явлений-архаизмов, исторически 
общих древнепсковскому и древненовгород- 
скому диалекту, относилась и система различе- 
ния безударных гласных в соответствии с. их 
этимологией. Хотя современный — вокализм: 
Псковской группы характеризуется неразличе- 
нием гласных, сравнение псковского вокализма 
с гдовским позволяет установить последова- 
тельные этапы отхода от системы различения 
к системе неразличения гласных в безударном 
положении, пережитые этими говорами. Де- 
тальный анализ систем вокализма этих говоров 
(У, 3) показывает, что современное псковское 
недиссимилятивное аканье и сильное яканье 
в предударном слоге имеют некоторые особен- 
ности, которые позволяют вскрыть, что они 
сформировались при взаимодействии системы 
с различением гласных и системы, основанной 
на диссимилятивном принципе. При этом эле- 
менты диссимилятивного принципа обнаружи- 
ваются иногда в характере вокализма 2-го 
предударного или заударного слогов при от- 
сутствии признаков диссимиляции в 1-м пред- 
Ударном слоге. Такое проявление диссимиля- 
тивного принципа, с одной стороны, имеет ана- 
логию в системе вокализма говоров Гдовской 
группы, с другой — не оставляет сомнений 
в том, что подобные следы диссимилятивной 


системы не могут рассматриваться как примеры 
взаимодействия (с говорами, расположенными 
к югу от Псковских и характеризующимися по- 
следовательным диссимилятивным вокализмом), 
происходящего в настоящее время. Сопоставляя 
элементы отклонений от системы — сильного 
яканья и недиссимилятивного аканья отмечае- 
мые в псковских говорах с вокализмом Гдов- 
ской группы говоров, можно увидеть, что они 
имеют между собой много общего. Гдовский 
вокализм в его современном состоянии харак- 
теризуется совмещением принципа различения 
гласных © принципом неразличения, одно- 
временно с подчинением вокализма диссимиля- 
тивному принципу (при ударенных гласных 
среднего подъема — господствует принцип раз- 
личения; при ударенных гласных верхнего 
подъема — неразличения). В зависимости от 
того, какой принцип господствует при ударен- 
ном а в гдовских говорах имеют место две си- 
стемы: гдовская (неразличение) и полновская 
(различение). Та же зависимость от подъема 
замечается в элементах диссимилятивного вока- 
лизма, которые отмечаются в псковских гово- 
рах. Это позволяет сделать предположение, 
что системе недиссимилятивного —аканья и 
сильного яканья в псковских говорах пред- 
шествовал вокализм гдовского или полновского 
типов. Очень важно, однако, что элементы, 
позволяющие вскрыть в псковских говорах пред- 
шествующую систему вокализма, аналогичную 
современным говорам Гдовской группы, об- 
наруживаются только на западной половине 
территории Псковской группы. 

Имеется также возможность считать псков- 
ский и новгородский диалекты близкими по 
судьбе гласных в соответствии &, несмотря на то, 
что в современных псковских говорах особого 
произношения гласных в соответствии 6 не 
отмечают даже факультативно. 

Однако в пользу наличия такого произно- 
шения в прошлом свидетельствуют и отмечен- 
ные исследователями случаи замены буквы $ 
буквой и в некоторых псковских памятниках 
ХУ-—ХУ!] вв.*7 и отмечаемые, хотя и изредка, 
факты звучания /и/ в соответствии ё в совре- 
менных гдовских говорах, которые, как это 
вытекает из анализа ряда языковых явлений, 
обычно отражают более старое состояние псков- 
ских говоров, являясь исторически «псковской 
периферией». Таким образом, звучание /и/ 
в соответствии ё в единичных случаях в гдов- 
ских говорах сближает их, а через них и Псков- 
ские с говорами новгородскими. 


41 Н.Н. Дурново. Очерк истории, стр. 204. 


Как псковскими, так и новгородскими го- 
ворами была пережита такая древняя иннова- 
ция, как цоканье, хотя современное состояние 
этого явления различно в западных ср.-р. 
говорах (см. выше, \, 1,2); см. также специаль- 
ную монографию В. Г. Орловой по. данному 
вопросу 48. 

При рассмотрении вопросов истории форми- 
рования западных ср.-р. говоров мы хотели бы 
подчеркнуть, что примеры мягкого поканья, 
отмечаемые в пределах этих говоров, все за- 
фиксированы исключительно на территории 
западной половины Шсковской группы и Гдов- 
ской группы говоров. Это может означать, что 
на исковской территории, как периферийной, 
лучше сохранялось предшествующее состояние 
явления, утраченное. на центральной новгород- 
ской территории. Это подтверждается наличием 
мягкого цоканья на северо-востоке в местах 
новгородской колонизации. Не исключается 
также возможность видеть в элементах мягкого 
цоканья на западе Цсковской группы отраже- 
ние искони существовавшего различия в систе- 
мах псковских и новгородских говоров. Таким 
образом, цоканье в западных ср.-р. говорах 
одновременно отражает наличие общих процес- 
сов преобразования системы аффрикат в древне- 
псковских и древненовгородских говорах и 
также некоторые различия между ними. 

Можно думать также, что западные ср.-р. 
говоры в целом одновременно пережили про- 
цесс отвердения -т в 3-м л. глаголов, который 
памятники новгородской письменности фикси- 
руют начиная со второй половины ХП в. 
Однако очевидно, что система глагольных окон- 
чаний в псковских и новгородских говорах не 
была одинаковой. В говорах Псковской и 
Гдовской групп мягкое -т в 3 л. сочеталось 
с наличием форм без -т конечного (см. Г, 3, 
$ 13), что не было типичным для новгородских 
говоров. Кроме того, псковские говоры пере- 
живали в ходе их последующей истории влия- 
ние со стороны говоров более южных терри- 
торий, которое цривело`к распространению по 
всей территории псковских говоров форм с т’, 
которое, может быть, в них и вторичного проис- 
хождения (см. Ш, 4, $ 4). Эти обстоятельства, 
взятые в их совокупности, объясняют различие 
систем глагольных окончаний в современных 
псковских и новгородских говорах, несмотря 


на то, что процесс отвердения -т в 3-м л. сам 


8 В. Г. Орлова. История аффрикат. .. Иное зна- 
чение сохранению случаев /у’/ придается в указан- 
ной работе В. Г. Орловой: они рассматриваются как 
отражение отхода от твердого цоканья (типа чоканья), 
так как отмечаются, как правило, только в соответ- 
ствии /ч’/. | и 
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но себе был для них одинаков и происходил 
в одно и то же время. Едиными были псковские 
и новгородские говоры и по развитию иннова- 
ций более позднего времени — ХПТ—Х[У вв.; 
ср. изменение сочетания бм > мм, совпадение 
дат. и тв. п. мн. ч. существительных и прила- 
гательных, развивавшиеся в период наиболь- 
шего расцвета новгородского княжества. На это 
указывает наличие названных явлений как 
в пределах западных ср.-р. говоров, так и в го- 
ворах северного наречия в целом. 

Общность судьбы псковских и новгородских 
говоров на протяжении их существования во 
многом определялась и теми контактами с го- 
ворами юго-западных земель, которые были 
характерны для них на всем протяжении их 
существования (см. Ц, 5). При этом явления, 
отражающие подобные контакты, различны 
как по времени возникновения и распростра- 
нения их в пределах современных западных 
ср.-р. говоров, так и по характеру их распро- 
странения в говорах других восточнославян- 
еких языков. 

Связи с говорами южных территорий нахо- 
дят свое отражение как в явлениях, объеди- 
няющих все западные ср.-р. говоры и не обра- 
зующих пучков изоглосс на их территории, так 
и в явлениях, охватывающих отдельные части 
этой территории, определяющих ее членение и 
образование самостоятельных групи говоров, 
имеющих достаточно определенные языковые 
границы. Выше (ПШ, 5) рассмотрен тот круг явле- 
ний, которые в общем полностью охватывают всю 
территорию западных ср.-р. говоров (хотя и 
& весьма существенными различиями в смысле 
интенсивности распространения на разных 
частях их территории). Подобные явления в той 


или иной степени характерны и для современ-. 


ных говоров северного наречия, а также из- 
вестны и говорам других восточнославянских 
языков. Тем самым распространение подобных 
явлений связывается с периодом, — предше- 
ствующим времени наиболее интенсивной коло- 
низации новгородцами земель на северо-востоке, 
в связи с чем они не могут быть оценены, как 
такие языковые черты, которые сыграли решаю- 
щую роль в формировании западных ср.-р. 
говоров в противоположность говорам север- 
ного наречия, а лишь в отличие от говоров 
восточной части южного наречия и восточных 
вр.-р. говоров. 

Определенный интерес для истории говоров 
северо-запада представляет тот факт, что не- 
которые явления западно-северного распростра- 
нения: почти полностью отсутствуют или сохра- 
няются лишь реликтово в пределах западных 
ер.-р. говоров, причем иногда такой перерыв 
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в распространении является более ‘последова- 
тельным на восточной половине их территории 
(восточная часть псковских говоров, селигеро- 
торжковские и новгородские говоры) и менее 
последовательным на западной части террито- 
рии (гдовские, западная часть псковских гово- 
ров). Так, например, в пределах Псковской 
группы западных ср.-р. говоров отмечается 
отсутствующее на других частях территории 
произношение /ы, и/ и реже /э, е/ в соответствии 
7, {, свойственное в настоящее время говорам 
и белорусского и украинского языков. Это же 
звучание, хотя и ограниченное только формами 
прилагательных в рассеянном распространении, 
отмечается на востоке территории северного 
наречия и на территории у юго-западного по- 
бережья Онежского озера (более детально о дан- 
ном явлении см. У, 3, $ 1). 

Такое архаическое по своему характеру 
явление западно-северного распространения, 
как употребление /ш/ перед согласными и на 
конце слова, свойственно в настоящее время из 
числа западных ср.-р. говоров только говорам 
южной части Псковской группы. Однако ряд 
косвенных данных говорит о том, что в прошлом 
распространение этой системы было более ши- 
роким, на это указывают случаи произноше- 
ния /5/, /хв/ в соответствии $; '/в/ в соответ- 
ствии /у/ и наоборот (/в нас, в сестры, удова/!), 
отмечаемые с большей или меньшей интенсив- 
ностью в пределах всей территории Псковской 
группы, включая и Гдовскую группу, но от- 
сутствующие на востоке территории западных 
ср.-р. говоров. Распространение данного явле- 
ния может служить примером того, как сокра- 
щалось ранее более широкое распространение 
/ш! в результате распространения на данной 
территории употребления системы губно-зуб- 
ных спирантов: /в/ — /ф/, /в’/ — /$’/ но мере 
усиления московского влияния. Это влияние 
охватило в первую очередь центральные тер- 
ритории Новгородской земли и затем уже пери- 
ферийные западные территории Пскова и Гдова. 
Южная часть Псковской группы, примыкающая 
непосредственно к основной территории рас- 
пространения системы / (7)/, не подвергалась 
перестройке в отношении системы употребления 
этих согласных, тогда как Гдовская, наиболее 
удаленная от обоих источников, переживает про- 
цесс перестройки интенсивнее, чем Псковская 
и не сохраняет уже непосредственно системы 
/ш? (7)!, хотя в ее говорах и отмечают кос- 
венные следы билабильного /1/ в отличие от 
новгородских говоров. 

Произношение долгих мягких зубных со- 
гласных в соответствии сочетаниям согласных 
с /7/ — /свин’н’4/ и под. распространено в со- 


временных западных ср.-р. говорах в пределах 
Псковской группы, которая также непосред- 
ственно примыкает к основному современному 
очагу этого явления, охватывающему вместе 
с говорами белорусского языка западные 
группы южного наречия. На территории нов- 
городских говоров и говоров Гдовской группы 
произношение удвоенных согласных отмечается 
в единичных нас. п., однако о более широком 
распространении этого явления в прошлом 
может свидетельствовать наличие ареалов 
подобного произношения на территории более 
поздней новгородской колонизации, а также 
наличие в гдовских и в новгородских говорах 
примеров произношения согласных без /]/ и 
без удвоения /свин’&/, указывающих на. нали- 
чие в прошлом произношения удвоенных со- 
гласных (см. [, 2, $4). 

Среди западно-северных явлений-иннова- 
ций, имеющих указанный перерыв в распро- 
странении, можно отметить и совпадающие по 
месту ударения формы дат. и предл. п. ед. ч. 
существительных типа грязь: по грязи — 
в грязи. Такие формы наиболее распространены 
на западной части территории южного наречия; 
в пределах западных ср.-р. говоров их наиболее 
регулярно отмечают на южной части террито- 
рии Псковской группы. 

Именно описанные случаи перерыва в рас- 
пространении некоторых явлений западно-се- 
верной локализации на территорий западных 
ср.-р. говоров (детальнее о случаях этого рода 
см. также ЦП, 5) существенно изменили картину 
былых отношений на территории псковских 
и новгородских говоров. Наличие этого пере- 
рыва согласуется с представлением о наиболь- 
шей интенсивности процессов — нивелировки 
в пределах территории центральной части 
Новгородской земли. Именно в связи с этим 
западная часть говоров Псковской группы и 
гдовские говоры сохраняют нередко то состоя- 
ние явления, которое древние новгородцы имели 
в период колонизации земель северо-востока и 
утратили в период усиления влияния Москов- 
ского государства. 

Некоторые явления, связывающие западные 
ср.-р. говоры с их южными соседями, не имеют 
широкого распространения по всей территории 
северного наречия. Они известны только в пре- 
делах западной диалектной зоны. Исторически 
это могло быть обусловлено различными при- 
чинами. Возникновение и широкое распростра- 
нение того или иного явления по территории 
Псковской и Новгородской земель могло от- 
носиться по времени к периоду более позднему, 
чем тот, когда колонизация северо-востока 
новгородцами была наиболее успешной. Могло 


оказаться также, что структурный вариант 
того или иного явления, ростово-суздальский 
по происхождению, вытеснял соответствующие 
новгородские варианты на территории северо- 
востока. Среди явлений, характерных в’ на- 
стоящее время лишь для западной диалектной 
зоны, имеются и такие, которые получили рас- 
пространение в восточном направлении, но 
существуют там с иной степенью интенсивности. 
Таков, например, перенос ударения с конеч- 
ного гласного на начальный в личных формах 
некоторых глаголов П спряжения типа 04- 
рии. .. (см. Г, 3, $ 12, карты 34, 35). В пределах 
западной зоны отмечается в настоящее время 
исключительное распространение ряда глаголов 
с ударением на начальном гласном, в то время 
как в говорах северного наречия наблюдается 
сосуществование тех и других форм. Можно 
отметить также некоторые различия в существо- 
вании явлений, в целом характерных для за- 
падной диалектной зоны, на территории запад- 
ных ср.-р. говоров. Так, распространение формы 
им. п. мн. ч. местоимения 3-го л. с начальным 
/7/, видимо, не охватило с одинаковой полнотой 
псковские и новгородские говоры. Для первых 
начальный /]/ — черта характерная; для вто- 
рых — его употребление отмечено лишь в еди- 
ничных нас. п. Изоглосса последовательного 
употребления начального /// в указанной форме 
отделяет современные говоры Гдовской и Псков- 
ской групп от остальных западных ср.-р. гово- 
ров. Можно предположить, однако, что и нов- 
городским говорам было свойственно более ши- 
рокое распространение начального /7/, но оно 
утратилось в результате процессов позднего 
периода, не затронувших с той же степенью 
интенсивности периферийные по отношению 
к очагу этих ‘процессов псковские говоры. 
Указанными процессами и объясняется тот 
факт, что современные западные ср.-р. говоры 
обладают чертами сходства как с расположен- 
ными к югу от них говорами южного наречия, 
так и с примыкающими с северо-востока гово- 
рами северного наречия. При всем этом в запад- 
ных ср.-р. говорах наблюдается ряд своеобраз- 
ных особенностей как в характере распростране- 
ния, так и в самом существовании ряда явлений, 
что указывает на особый характер их исто- 
рического развития, в результате которого они 
стали своеобразным диалектным объединением. 


$ 2. История формирования Гдовекой 
и Пековской групп говоров 


Судьба новгородского диалекта на разных тер- 
риториях его распространения рассмотрена 
в ряде отношений (см. П, Ти Ш, 1, 2,3). Здесь же 
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более детально рассмотрим процессы образова- 
ния Гдовской и Псковской групи говоров. 
В истории формирования тех говоров, которые 
в настоящее время составляют Псковскую и 
Гдовскую группы в составе западных ср.-р. 
говоров, следует выделить, как это выясняется 
на основании анализа языковых явлений, два 
основных этапа: на протяжении первого из 
этих этапов мы прослеживаем судьбу древне- 
псковского и древненовгородского—двух диа- 
лектов древнерусского языка; на протяжении 
второго — формирование западных ср.-р. го- 
воров в границах, соответствующих современ- 
ному диалектному членению. 

Г. На раннем этапе существования назван- 
ных диалектов (ХТ—ХМУ вв.) определяющее 
значение для развития характерных для них 
языковых процессов имели контакты двух со- 
седних феодальных земель — Псковской и 
Новгородской, а также непосредственная бли- 
зость славянского и неславянского населения, 
приобретавшая специфические формы на раз- 
ных частях территории этих земель. 

Именно на этом этапе истории, границей 
которого мы условно считаем дату формального 
отделения Псковской земли от Новгородской, 
можно говорить одновременно и о существова- 
нии древнепсковского диалекта, отличавшегося 
от диалекта древненовгородского, с грани- 
цами, соответствовавшими территории Псков- 
ской земли до ХУ в. Периферийное положение 
этих говоров, которых в силу этого не коснулись 
главные исторические события, сыгравшие ре- 
шающую роль в преобразовании языкового 
ландшафта на основной восточнославянской 
территории (а именно, татарское нашествие и 
образование Великого княжества Литовского), 
способствовало тому, что отдельные языковые 
явления сохранили до сих пор границы своего 
древнепсковского распространения. 

Характер взаимоотношений между населе- 
нием Псковской и Новгородской земель, с од- 
ной стороны, Псковской и Полоцкой — с дру- 
гой, своими корнями уходят в глубокую древ- 
ность периода расселения восточнославянских 
племен. 

_ Немногочисленные данные по истории на- 
селения данного периода свидетельствуют 
о том, что первоначальным славянским насе- 
лением в районе Пскова была северная ветвь 
кривичей (кривичи изборские или псков- 
ские), южнее которых находились кривичи 
полоцкие или полочане, а юго-восточнее — 
кривичи смоленские. С севера примыкало насе- 
ление Новгородской земли — словене, с се- 


редины первого тысячелетия н. э. населявщее 


бассейн оз. Ильмень. Небольшая территория, 
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занятая изборскими кривичами к западу не 
простиралась далее Печор, откуда начинались 
владения Лифляндской и Эстляндской чуди; 
к югу до нынешнего Острова или Опочки, от- 
куда начинались владения полоцких и смо- 
ленских кривичей; к востоку — до современ- 
ного Новоржева, где начинались владения 
новгородских словен; к северу они не доходили 
до современного Гдова, где начинались .поселе- 
ния южной води. Именно ограниченность терри- 
тории, невыгодной в смысле дальнейшего рас- 
селения, способствовала ‘тому, что псковичи 
держались союза с Новгородом. С начала поли- 
тического объединения восточных славян 
(Х—ХТ вв.) Песков рассматривается в числе 
новгородских пригородов в составе Новгород- 
ской земли, вместе с тем известно, что 
в этот же период Псков не менее тесно связан 
и с Киевом, который был заинтересован 
в Пскове как в непосредственном соседе «Эс- 
тонской чуди», приносившей киевским князьям 
дань и живую силу. Подобное двойственное 
положение характерно и для дальнейщей исто- 
рии Пскова и его населения: с одной стороны, 
Новгород — крупный торговый центр и адми- 
нистративный центр большой области, вместе 
с тем ближайший сосед, оказывавший под- 
держку в непрерывных войнах с западными 
соседями. С другой — связи с землями, распо- 
ложенными к югу, которые не прерываются 
в течение долгого времени, о чем также сви- 
детельствуют языковые факты, которые могут 
быть поняты только с учетом этих связей. 

Таким образом, основную роль на раннем 
этапе истории Псковских говоров сыграли 
два фактора: периферийное положение Пскова 
по отношению к основной территории восточно- 
славянских племен и непосредственная близость 
к территории, занятой неславянским населе- 
нием. Оба эти обстоятельства в совокупности 
могут рассматриваться как определяющие при 
формировании тех черт, которые создают язы- 
ковые границы, очень близко соответствующие 
границам Псковской земли. 

Современное языковое состояние не поз- 
воляет с достаточной степенью уверенности вы- 
делить тот фонд явлений, который можно 
было бы соотнести с языком племени кривичей. 
Для данного раннего. этапа истории можно 
лишь определить с некоторой долей вероят- 
ности круг явлений, возникновение которых 
может быть объяснено контактами с неславян- 
ским населением и контактами с русским 
населением земель, расположенных к юту. 
‚Как те, так и другие способствовали раз- 
витию на псковской территории языковых 
процессов, выделявших ее говоры в пределах 


<еверо-западной территории, в отличие от кон- 
тактов © новгородским населением, которые 
вели к развитию и распространению общих 
языковых — явлений. — псковско-новгородских 
по происхождению, в дальнейшем распростра- 
нявшихся по всей территории северо-востока 
(см. выше, У, 4, |. 

Из числа специфических псковских черт 
остановимся прежде всего на шепелявом произ- 
ношении свистящих согласных, так как в нас- 
тоящее время все историки языка сходятся 
в том, что наличие /с’’/, /з’’/ характеризовало 
консонантную систему древнепсковского диа- 
лекта. Псковские памятники отражают эту 
черту наиболее ярко с ХУ в.*?. Высказыва- 
лись и сомнения в древности шепелявенья. 
Так, В. Г. Орлова 5% считала, что возникнове- 
ние /с’/, /з’’/ могло быть более поздним по вре- 
мени возникновения и явиться результатом 
взаимодействия систем, обладавших различ- 
ными степенями палатализации согласных, 
т. е. того же взаимодействия, которое привело 
к распространению аканья на северо-западе. 
Подобный генезис другого близкого по харак- 
теру явления, а именно цеканья-дзеканья 
еще ранее предполагал Р. И. Аванесов 51. 
Впрочем, материал псковских говоров в обоих 
случаях специальному исследованию не под- 
вергался. 

В пользу древности /с’’/, /з’’/ в псков- 
ских говорах могут быть высказаны сле- 
дующие соображения: изоглосса оканья— 
аканья, которая одновременно означает и 
наличие двух различных степеней палатали- 
зации согласных, на территории псковских 
говоров, не совпадает с изоглоссой распростра- 
нения /с’’/ и /з’’/. Вместе с тем распростра- 
нение /с’’/, /з’’/ примерно соответствует пре- 
делам территории Псковской земли... Отраже- 
ние шепелявого произношения свистящих 
только в псковских памятниках ХУ в. не 
может свидетельствовать о позднем развитии 
явления, так как более ранние псковские па- 
мятники не сохранились, кроме того, отраже- 
ние явления в памятниках письменности не 
исключает, а, наоборот, предполагает, что в жи- 
зом языке оно к этому времени должно было 
быть уже достаточно широко распространено. 

Произношение шепелявых свистящих 
в древнепсковских памятниках должно быть 
рассмотрено на фоне общей системы употреб- 


49 Н.Н. Дурново. Очерк истории, стр. 140. 

$9 В. Г. Орлова. Русско-белорусские языковые 
отношения по данным диалектологических атласов. 
«Материалы и исследования по русской диалекто- 
логии», Новая серия, вып. П. М., 14961, стр. 7. 

51 Р.И. Аванесов. Вопросы образования, стр. 134. 


`‘шеры, 


ления переднеязычных согласных в псковских 
говорах. 

Шепелявые /с’’, з’’/ обычно отмечают в го- 
ворах, где наряду с этим фиксируется /ц’/,: 
а также произношение мягких /т’/, /0’/ 
с свистящим или шепелявым призвуком /п<’/, 
/9’3'/ или /т’<”/, /0'’3"/. Отражение таких сис- 
тем мы и находим в говорах Гдовской группы 
и западной половины Псковской, но не нахо- 
дим ни в новгородских говорах, ни в говорах 
территории, находящейся к югу от псковских 
говоров, а также и в говорах севернобелорус- 
ских, если не считать отдельных островков по 
указанному пограничью. (См. карты 109 и 410). 

Однако имеются свидетельства, что смолен- 
ским говорам и говорам белорусским шепелявое 
произношение /с’’/, /з’/ было известно. Об 
этом упоминается у П. Бузука 5, где при- 
ведены следующие примеры: Гус“, с“ъвтка, 
смем, с“яло, шэс“ь, памыус“ я, с “лета, з*има, 
дз*якуй, дз°*ьверы, хоц“ь, виц“епс мк 
и сказано: «слышали мы в Вялиск. пов. в Сми- 
лавицком, Кайдановском и других районах», 
упомянуты и в других местах: в Минской, 
Бобруйской, Слуцкой губерниях и на севере 
Черниговщины; реже отмечается в Мазыр- 
щине (Туровский р-н). Некоторые намеки на 
шепелявое произношение свистящих находим 
иуЕ. Ф. Карского, он говорит, что у стариков 
можно услышать звук /0’ж/ на месте ожидаемого 
/9’3’/ (9’жат-дед) 53; на стр. 43 гово- 
рится, что свистящие звуки, особенно с в бело- 
русском языке, произносится несколько иначе, 
чем в русском языке. Белорусское с’’ «по своему 
звуку приближается к ш’’, но только с мяг- 
кое». В другом месте приводятся примеры когда 
на месте с произносится ш, «развившееся спора- 
дически там, где ему не должно быть места»: 
шерыя, шера и пр. Особо отмечает 
Е. Ф. Карский слова «лиший» и «преставиша», 
которые считает заимствованными из псковских 
говоров 54. Шепелявое произношение /с’’/ отме- 
чает М. Ф. Семенова 5° в русских говорах на 
территории Латвии и др. исследователи. 

Изменения в ряду свистящих — шипящих 
и дентальных — альвеолярных наблюдаются 
именно на той части территории западных 
ср.-р. говоров, где историки, археологи и эт- 
нографы отмечают поселения финских племен. 
Еще в первом тысячелетии н. э. к востоку от 


52 П. Бузук. Спроба лингвист1чнае географИ бела- 
рус!. М., 1928, стр. 58—59. 

53 Е.Ф. Ка рский. Белорусы 1, стр. 46. 

54` Там же, стр. 359—360. 

55 М. Ф. Семенова. Русские говоры на территории 
Латвии. «Уч, зап. Латвийского гос. университета», 
том ХХХУГ, вып. 6. Рига, 1960, стр. 53—56. 
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Чудского озера обитали племена южной води 
(с которыми связано название «чудь»), род- 
ственные племенам, населявшим восток и се- 
веро-восток современной Эстонии. По обеим 
берегам Теплого и Псковского озер жили предки 
юго-восточных эстонцев 56. 

В середине первого тысячелетия сюда про- 
никли кривичи, и водь испытала влияние 
славянской культуры. О характере этого влия- 
ния можно судить по следующему замечанию: 
«О судьбах южноводского племени в письмен- 
ных источниках никаких сведений не сохрани- 
лось. Это племя растворилось среди славян 
раньше, чем северная водь» 57 (Северная водь, 
обитавшая между низовьем Луги и современ- 
ной Гатчиной, упоминается в ХИ-ХШ вв. 


в русских летописях как население Водской ` 


земли Великого Новгорода). 

Таким образом, можно себе представить, 
что взаимоотношения между племенами южной 
води и кривичами, приведшее к ассимиляции 
води славянами, выразилось в возникновении 
языковых процессов, подобных тем, о которых 
писал А. М. Селищев: «Наличие соседних 
финских групп с неинтенсивным русским влия- 


нием отразилось на языке тех финнов, которые ° 


перешли на русский язык: их русская речь 
имела черты прежнего финского говорения. 
Такие черты могут сделаться традиционными и 
усваиваться соседними русскими (по проис- 
хождению). Одним из результатов воздействия 
финнов на русский язык было изменение в ря- 
дах шипящих —свистящих: в одних местностях 
они совпали в ряде шипящих, в других — 
в ряде свистящих или средних. Соседство 
с русскими группами, не испытавшими влияния 
финнов и воздействие их речи на речь обру- 
севших финнов вызвало смешанное употреб- 
ление шипящих и свистящих согласных» °8. 


56 Х.А.иА. Х. М оора. Из этнической истории води 
и ижоры. «Из истории славяно-прибалтийско-фин- 
ских отношений». Под. ред. Х. А. Моора и 
Л. Ю. Янитса. Таллин, 1965. 

57 Там же, стр. 71. 

58 А.М. Селищев. Соканье и шоканье в славянских 
языках. «Зау1а», 1931, гоб. Х, зе5. 4, стр. 718—741. 
Следует также иметь в виду, что отнесение данного 
явления на счет языка субстрата не опровергает и 
возможности того, что сохранение подобной системы 
поддерживалось тем, что на этой же территории 
произошло позднее соединение двух различных прин- 
ципов формирования систем безударного вокализма 
(оканья и аканья) (см. указ. работа В. Г. Орловой) 
и одновременно обладающих различными степенями 
палатализации согласных. Наличие связи. между 
взаимодействием систем, обладавших различными 
степенями палатализации и шепелявеньем, могло 
способствовать усилению и развитию данных особен- 
ностей консонантизма, хотя и не объясняет их возник- 
новение на данной территории. 
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Судя по территории распространения, 
в этом же ряду следует рассматривать и еще 
одно явление системы консонантизма, а именно 
наличие звука /х/ в соответствии этимологи- 
ческому с, отмечаемому преимущественно в гла- 
голах на -ывать, -ать /спрёхлывать’, вёхат»/. 
Поскольку данное явление не учитывалось при 
составлении «Программы собирания сведений 
для диалектологического атласа русских на- 
родных говоров» и в связи с этим сделанная 
в Атласе карта опирается на случайный ма- 
териал, мы используем материал, приведенный 
в статье С. М. Глускиной «Морфонологические 
наблюдения над звуком /сй/ в псковских гово- 
рах» °9. Приложенная к статье карта наглядно 
показывает сосредоточие данного произноше- 
ния в пределах, соответствующих территории 
Псковской земли. В материалах, приводимых 
С. М. Глускиной, отмечаются случаи произно- 
шения /х/ в соответствии /с/ не только в гла- 
голах, но и в существительных: мЯлх0.(=мясо), 
хвет (=свет), принеху (=принесу), питьмб 
(—=письмо), технйться (=тесниться), свихты- 
ваться, верехнук (=вересняк). Из материала, 
дополнительно собранного для Атласа можно 
прибавить нбха (ноша — нас. п. 263), а также 
и другие случаи смешения звуков /с/, /ш/, /х/: 
/машайут/ —(=махайут) — нас. п. 184; 
/ръзм’ахёт’, пьм’ахёла, ръзм’ахала, вёхайут, 
развёлъвът’/ — дер. Гридино; /упаййтъвалис’, 
нывынатываитца/ — дер. МЛутово; —/спралы- 
вали/ — дер. Калтырино; /упаййтывают; 
вёхали, вётайут/ — дер. Чудская Рудница и 
т. п. 

Подобное территориальное совпадение ше- 
пелявенья, цеканья-дзеканья, неразличения 
передненебных и альвеолярных согласных 
позволяет и данное явление относить за счет 
особого развития консонантной системы, вы- 


‚званного переходом на славянскую речь запад- 


ных финнов (возможно, даже именно южной 
води), поддержанного в дальнейшем особыми 
историческими условиями развития говоров на 
данной территории. 

В качестве иллюстрации русско-финских 
языковых контактов на территории, объеди- 
няющей Псковское и Чудское озера, могут 
служить некоторые материалы современных 
говоров, в которых в силу особых условий 
жизни наблюдается взаимодействие русского; 
и эстонского языков. 

Так, определенный интерес представляют 
селения на западном и северном берегу Чуд- 
ского озера. Первоначальным здесь было сме- 
шанное  русско-водско-ижорское население, 


59 «Псковские говоры». Псков, 4962, стр. 28—57. 


которое сложилось к Х[ в. на территории 
северной части Псковской земли 6. Это населе- 
ние, возможно появлявщееся на данной терри- 
тории только на период путины, постепенно 
к ХУ] в. стало устойчивым, причем первона- 
чально здесь преобладало русское население 
(родственное населению восточного берега), 
но с вкраплением эстонского населения. Та- 
ковы современные селения Сыренец, Яма, 
Князь-Село на р. Нарове и Мустве, Ремнику, 
Выгана, Олешница на берегах Чудского озера. 
В дальнейшем состав населения на западном 


берегу изменился в связи с появлением новой. 


русского языка, состоящей 
преимущественно из старообрядцев, прибы- 
вавших сюда из разных мест, селившихся 
обособленно от других на том же запад- 
ном берегу. В отличие от этого русское на- 
селение на северном берегу вступало охотно 
в непосредственные тесные контакты с эстон- 
цами так, что в настоящее время некоторые 
потомки русских переселенцев считают уже 
себя эстонцами; см. селения Овсово (Агусалу), 
Яма (Вихтсе), Верхнее село (Пермискюля), 
Сыренец (Васк-Нарва), Выгана (Карьяма), 
Олешница и др. 

В основном для языка этих селений в целом 
характерна русская фонетика с некоторыми 
отклонениями: вокализм, близкий или анало- 
гичный гдовскому или полновскому: /ч/ твер- 
дое или /ц’/; /с’/, /3’’/; цеканье-дзеканье 
иногда с шипящим призвуком при /т’/ и 
/9”/. В области морфологии: глагольные формы 
без -т конечного в щироком кругу форм, совпа- 
дение. дат., тв. п. мн. ч. в форме дат. п.; инфи- 
нитив на -т твердое; формы глаголов дастишь, 
бстишь и др.., т. е. все те особенности, которые 
в настоящее время характеризуют говоры на 
восточном берегу Чудского озера, т. е. го- 
воры Гдовской группы. Здесь были отмечены 
также некоторые особенности, не встретившиеся 
на восточной территории или отмечаемые там 
очень редко. Таковы случаи отпадения конеч- 
ного -т не только в формах глаголов: /ту и 
д’аржы/ (-тут); утрата предлога у: /м’ан’4 
случилас’а/; произношение /жд’/ в соответ- 


волны носителей 


ствии 0: /привижд’ён’йа/. Инфинитивы на 
твердое -т, употребляемые очень последо- 
вательно: /нёда 0дёлат, нёккъму йёздит, 


магли жыт, нел’з’& применит/ и пдр.; после- 
довательное употребление местоимения /ны/ 
в соответствии мы. 

Интересны и различия в развитии говоров 
на территории западного и ‘северного берегов 


8% Данные о истории населения взяты из статьи: 
Т. Ф. Мурникова. Русские говоры Эстонии. 
«Уч. зап. Латв. гос. ун-та», т. 36, 1960. 


сравнительно с восточным, где южная водь 
была ассимилирована славянами, результатом 
чего и явилось' сосуществование систем с раз- 
личением свистящих и шипящих и с их нераз- 
личением. 

Можно предполагать, далее, что истори- 
ческие условия, создавшиеся в первые века 


‘славянской колонизации, в значительной мере 


поддерживались на протяжении дальнейшей 
истории. Обе эти территории (по обоим берегам 
Чудекого и Псковского озер) постоянно пере- 
живали взаимные переселения с той и с другой 
стороны, которые не только создали первона- 
чальное языковое своеобразие (оно известно и 
на других территориях интенсивных русско- 
финских контактов), но и на протяжении мно- 
гих веков способствовали поддержанию его 
и развитию других специфических языковых 
особенностей, возникавших уже в процессе 
взаимообщения с русскими, не пережившими 
контактов с финнами. 

Языковое своеобразие территории, соот- 
ветствующей Псковской земле, помимо рас- 
смотренных явлений консонантизма просле- 
живается и в ряде других сторон языка. Та- 
ковы: распространение форм сравнительной 
степени с суффиксом -оше /помелоше/..., 
отмечаемые главным образом у прилагатель- 
ных, имеющих в положительной степени суф- 
фиксы  -к/-ок:  крёпко — крёпок — крепбше; 
мёлко — мёлок — мелоше и т. п. По поводу 
возникновения соотношения крепко — крепоше, 
л6гок — легбше. С. В. Бромлей пишет, что его’ 
«следует отнести, по-видимому, за счет дей- 
ствия фактора аналогии между формами поло- 
жительной степени с развитыми вариантами 
основы и соответствующими им формами срав- 
нительной степени, имеющими место в одних 
и тех же говорах» °?. 

О перспективности процессов аналогиче-- 
ского порядка для данных говоров говорит и. 
наличие ряда других явлений. Таково, напри- 


61 По материалам, собранным для Атласа, формы ‘срав- 
нительной степени на -оше не распространяются на: 
территорию Гдовской группы и ограничиваются тер- 
риторией западной половины Шсковской группы... 
Однако дополнительно собранный материал свиде-“ 
тельствует об их распространении и на территории! 
Гдовской группы. См.: /п’омелбшы, легбшы, мегбше,,. 
желоше| — д. МЛутово; |пъмелошы, пълегбшы/ — 
д. Лаптево; /пъмелошы! — Чудские заходы; /п’ъме- 
лбшы, пъл’огбшы! — д. Чудская Рудница, хотя оче-- 
видно, что в настоящее время они отмечаются как: 
реликты в речи представителей наиболее традицион-- 
ного слоя говора. 

82 См.: С. В. Бромлей. Формы сравнительной сте- 
пени в русских говорах. «Материалы и исследования’ 
по русской диалектологии». Новая серия, т. Г. М., 
1959, стр. 66. 
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мер, распространение местоимения ны как 
формы им. п. мн. ч., возникшего по аналогии 
< формами косвенных падежей (нас, нам. ..) 83, 
последовательно проводимое обобщение од- 
ного согласного в основе глаголов типа могу— 
„мбгешь—мбгет—мбгут. Следует упомянуть и 
распространение глагольных окончаний без 
-т конечного. Именно здесь зарегистрированы 
системы с максимальным количеством форм 
‘без-т (шесть форм на западной половине терри- 
‘тории Псковской группы и восемь форм в Гдов- 
‘ской группе). С тем же развитием по аналогии 
может быть связано и отвердение т в формах 
инфинитива в `фезультате восприятия форм 
с т твердым — ранней новгородской иннова- 
ции. В некоторых говорах (говоры так называе- 
мых «полуверцев») такое отвердение касается 
всякого конечного т. В этих же говорах нередко 
наблюдается обобщение согласного основы 
в именах существительных, вызванное влия- 
нием существительных с твердым согласным 
в основе сп/ёл’на/, спё(л’ны/, сп/ёл’ ну/... 
ка/н’ ушна/, ка/н’ ушны/. ..; совпадения форм 
род. — дат. — предл. п. в форме род. п. у су- 
ществительных ж. р. на -а; по аналогии 
с /бвнный/ отмечается /весённый/; по аналогии 
6 спать/сплю — копёть — коплю и т. п. Широта 
осуществления указанных аналогических про- 
цессов может быть связана с первоначальной 
неисконностью определенных языковых фак- 
тов для речи населения, переходивщего на 
‚другой язык. Первоначальные скопления юж- 
ной води у Гдова и родственных им племен 
у ПШекова при непосредственном взаимодей- 
‘ствии с кривичами и явились очагом этого 
языкового своеобразия. Последующее обособ- 
„ление этой территории в виде территории Псков- 
ской земли способствовало сохранению образо- 
вавшейся языковой специфики и распростране- 
нию ее на речь исконно славянского населения. 
Некоторые явления, возникновение которых 
‘также связано с процессами аналогического 
порядка, не выходят в настоящее`время в своем 
распространении дальше пределов территории 
Гдовской группы, но в отдельных случаях 
‘можно предполагать, что раньше их распростра- 
нение охватывало пределы всей ПШоековской 
земли, но было утрачено в дальнейшем в связи 
с процессами, сформировавшими северную 
границу современной Псковской группы гово- 
ров и сохранено на Гдовской территории, как 
периферийной. Таковы следующие черты: рас- 
пространение окончания -ья для формы им. п. 


43 Об этом можно судить на основании материалов, соб- 
ранных для Атласа в качестве «Приложений» и спе- 
циально дополнительно собранного материала. 
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мн. ч. существительных тех категорий, кото- 
рые в других русских говорах имеют оконча- 
ние -ы: берёзья, Ямья, жёрдья...; наличие 
форм 2-го л. ед. ч. нетематических глаголов 
д@&/с`тии/, йб/с’тии/; возможность употреб- 
ления форм 3-го л. глаголов без окончания вне 
зависимости от спряжения, числа и места уда- 
рения; распространение оборота «быть опоз- 
дать» по аналогии с оборотом «был опоздал». 
Перечисленные явления различны по времени 
возникновения и не могут быть непосредственно 
связаны с языковым субстратом (кроме ‘упот- 
ребления форм глаголов без -т конечного, 
см. [, 3, $ 13), тем не менее их распространение 
на этой территории 'связано с указанной выше 
перспективностью процессов аналогического 
образования, возникавшей при языковом сме- 
шении. | 

Особое место занимает распространение 
только на территории Гдовской группы формы 
деепричастия ушод и под., архаического обра- 
зования, сохранившегося в силу периферий- 
ного положения данных говоров и распростра- 
нение особого типа предударного вокализма, 
(см. \, 3). Своеобразие Гдовской группы в преде- 
лах западных ср.-р. говоров поддерживается 
также и наличием на ее территории некоторых 
явлений, характерных одновременно для новго- 
родских говоров, распространение которых 
в прошлом, очевидно, было более широким на 
территории данной группы. Таковы формы при- 
лагательных в косв. нп. мн. ч. типа бёлыих, 66- 
лыим; распространение слова жаглб; формы 
вин. п. ед. ч. местоимения 3-го л. ж. р. —ею. 
Распространение подобных гдовско-новгород- 
ских явлений может быть, очевидно, соотнесено 
по времени с периодом вхождения Гдова в состав 
Шелонской пятины Новгородской земли и не 
может быть отнесено к периоду после ХУ в.., 


.- так как с этого времени история Гдова и его 


области связана только с Псковом: в составе 
Псковской провинции она входит в Ингерман- 
ландскую губернию, затем вместе с Псковом 
в состав Новгородской губернии, Белорусской 
губернии и наконец Псковской губернии и на- 
местничества. Именно с этого времени, после 
ХУ в., получают значительное распростране- 
ние явления южного и юго-восточного распро- 
странения, с ХУ] в. официально поддерживае- 
мые присоединением Пскова‘к Московскому 
государству, которые охватывают территорию 
Псковской группы и не захватывают Гдовской, 
образуя ее южную границу. 

Таким образом, в итоге изучения раннего 
периода истории говоров Гдовской и Псковской 
групп в составе западных ср.-р. говоров можно 
еще раз подчеркнуть, что формирование языко- 


вой специфики говоров Гдовской территории 
органически связано с неславянским населе- 
нием — южной водью, родственной юго-восточ- 
ным эстонским племенам. Первоначальные 
траницы распространения языкового комплекса 
©складывавшегося в процессе языкового обще- 
ния кривичей и финских племен, включали, 
кроме Гдовской группы, также и западную 
половину современной Псковской группы. 
К этому времени можно отнести формирование 
северной и восточной границ Гдовской группы. 
Формирование. южной границы и одновременно 
северной границы Псковской группы отно- 
сится к более позднему периоду — к периоду, 
условно связываемому с присоединением сна- 
чала Новгорода, а потом и Пскова к формирую- 
щемуся централизованному государству. С этого 
времени начинается интенсивное и непрекра- 
щающееся продвижение на Псковскую террито- 
рию явлений южного и юго-восточного распро- 
странения. 

П. Формирование северной и восточной 
границы Псковской группы, а тем самым и обо- 
собление .Гдовской группы говоров, связано, 
как говорилось, уже с более поздним периодом 
ХУ—ХУПТ вв. После отделения Псковской 
земли от Новгородской в 1348 г. определяющими 
для ее дальнейшего языкового развития стано- 
вятся существовавшие и ранее контакты с более 
южными говорами, а псковско-новгородские 
контакты все более ослабевают. Уже сложив- 
шаяся к этому времени языковая близость 
говоров Гдовской и западной половины Псков- 
ской групп способствует тому, что частично 
явления этого периода, продвигаясь с юга 
к северу, охватывают опять-таки лишь пределы 
Псковской земли. Именно так можно себе пред- 
ставить формирование полновского и гдовского 
вокализма на основе включения в систему 
различения этимологических гласных в безудар- 
ном положении диссимилятивного принципа — 
неразличения этимологических гласных в без- 
ударном положении. 

Явления другого типа охватывают полностью 
и Гдовскую. и Псковскую группы, и, наконец, 
третьи охватывают полностью только Шсков- 
скую группу или распространены в ее пределах, 
располагаясь в южной части по’ пограничью. 
"Гаким образом, в результате различного распро- 
странения явлений южнорусского типа созда- 
ется членение внутри западных ср.-р. говоров: 
явления первого и второго типа объединяют 
Гдовскую и Псковскую группы, отделяя нов- 
городские и селигеро-торжковские говоры. 
Явления третьего типа образуют границу между 
Гдовской и Псковской группами. Южную грани- 
цу Псковской группы создают те явления южно- 


русской локализации, которые не заходят в своем 
распространении на территорию западных ср.-р. 
говоров. Значительное число таких явлений 
принадлежит к числу характеризующих бело- 
русский язык, формирование . которого в зна- 
чительной степени основано на различном 
протекании языковых процессов, имеющих 
общие корни, в пределах русского государ- 
ства и Великого княжества Литовского. 

Особо следует остановиться на тех явле- 
ниях, распространение которых на территориях 
Гдовской и Псковской групп явилось причиной 
преобразования вокализма этих говоров. Как 
уже говорилось, проникновение на территорию 
говоров Шсековской земли диссимилятивного 
аканья могло выразиться первоначально в фор- 
мировании безударного вокализма гдовского и 
полновского типов. Отсутствие следов полнов- 
ского и гдовского вокализма на восточной по- 
ловине территории Псковской группы лишают 
нас возможности относить его полностью за счет 
явлений южного и юго-восточного распростране- 
ния появившихся в период после ХУ в. Вместе 
с тем, нет оснований относить его возникновение 
к языку субстрата. Логичнее представляется 
нам проникновение диссимилятивного прин- 
ципа на север более ранним по времени этапом 
«наложения» принципа южнорусского нераз- 
тичения гласных. 

Среди фактов внешней истории не содер- 
жится указаний на значительные переселения 
на Псковскую территорию жителей из южных 
(юго-западных) областей, которые могли бы 
принести на территорию Псковской земли 
диссимилятивное аканье. Начиная © ХШ в. 
южный сосед Пскова — Полоцк — лишается 
своей самостоятельности и, следовательно, на 
юге Псковской земли устанавливается отно- 
сительно прочная граница. Следовательно, 
тенденцию к развитию диссимилятивности на 
Псковской территории следует датировать вре- 
менем не позднее ХП] в., что, видимо, допус- 
тимо, если учтем, что возникновение ‘аканья 
в его наиболее архаичной диссимилятивной 
развновидности относят обычно к ХИ в. 
Последующий период существования говоров 
Псковской земли оказался благоприятным для 
дальнейшего развития тенденций, связанных 
с влиянием  диссимилятивного — вокализма 
в узких пределах Исковской земли, так как он 
совпадает с временем наибольшего расцвета 
Псковской — самостоятельности, кульмина- 
ционным пунктом которого явилось отделение 
от Новгорода. Ослабление связей с Полоцком 
проявляется в языковом отношении для данного 
времени в формировании на Полоцкой терри- 
тории иной структурной разновидности дис- 
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симилятивного вокализма, а именно вокализма 
жиздринского (или белорусского) типа. Что 
касается тех явлений южнорусской или юго- 
западной локализации, ареалы которых охва- 
тывают только территорию Псковской группы 
и определяют ее северную границу (наличие 
последовательного аканья, распространение 
-т’ в 3-м л. глаголов; наличие протетического 
согласного перед гласными о и.у: /вбсен’, вутка] 
в исключительном или преобладающем распро- 
странении), то можно предполагать в прошлом 
более северное распространение ряда этих яв- 
лений, о чем говорит наличие некоторых из.них 
и на территории 'Гдовской группы. Развитие 
некоторых явлений этого типа только на тер- 
ритории Псковской группы, возможно, поддер- 
живалось тем, что уже после того, как на юге 
Псковской земли образовалась граница с Ве- 
ликим княжеством Литовским, обусловившая 
образование пучка изоглосс, создавшего и 
языковую границу, разделяющую в настоящее 
время диалекты русского и белорусского язы- 
ков, исторические источники сообщают о пере- 
ходе через границу значительного числа рус- 
ских семей с литовской территории “*. Можно 
сопоставить это свидетельство с упоминанием 
того, что граница Великого княжества Литов- 
ского на востоке, а очевидно и на севере, имела 
ту специфику, что контакты населения смежных 
территорий русских и литовских владений не 
прерывались. Эти контакты постоянно поддер- 
живали развитие южнорусских явлений на 
территории псковских говоров. К этому же 
историческому периоду относится и формиро- 
вание восточной границы Псковской группы, 
которое связано. с наиболее поздними по вре- 
мени процессами, сыгравшими решающую роль 
не только в истории говоров Псковской группы, 
но и в целом в судьбе говоров северо-запада. 


64 См.: Болховитинов. 


История Пековского 
княжества. Киев, 1834. 


‚продолжает 


Среди этих процессов основным должно было 
стать вторичное проникновение, но уже с юго- 
востока аканья, недиссимилятивного харак- 
тера, что и могло явиться основанием для 
развития сильного яканья, т. е. такой системы, 
которая равным образом могла возникнуть как 
на основе вокализма диссимилятивного типа, 
так и на основе различения гласных в безудар- 
ном положении, которую можно предполагать 
для этого периода на восточной половине тер- 
ритории Псковской группы. В результате этого. 
второго наплыва южнорусского влияния 
произошли и другие существенные преобра- 
зования вокализма, захватившие не только 
территорию Псковской группы, но и территорию 
Новгородских говоров и выразившиеся в том, 
что эти последние приобрели редукцию гласных 
в безударных положениях, становясь тем самым 
среднерусскими говорами. Исторически этот 
этап связан с периодом утраты и Поковом и 
Новгородом своей самостоятельности и с уси- 
лением влияния говоров того типа, которые 
окружали Москву и сами усваивали в это 
время ряд черт преимущественно юго-восточ- 
ного типа. С московским влиянием связано 
распространение на территории северо-запада 
ряда явлений юго-восточной локализации, 
которые, нередко охватывая восточную часть 
территории Псковской группы, а также новго- 
родские говоры и частично гдовские, не захо- 
дят, однако, на основную территорию Псков- 
ской земли, и она, таким образом, частично 
сохранять самостоятельность 
языкового развития: ср. распространение ин- 
финитивов типа несть, плесть, не охватываю- 
щее западной половины территории Псковской 
группы, распространение форм род. п. мн. ч. 
существительных эк. р. на -а с основой на твер- 
дые согласные — свёдьбов и др. 
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